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Аннотация
Михаил Борисович Погребинский – один из самых

известных украинских политологов, директор Киевского центра
политических исследований и конфликтологии. В разное
время он был советником премьер-министра Украины Валерия
Пустовойтенко и главы Администрации президента Украины
Виктора Медведчука. В своей новой книге Михаил Погребинский
критически оценивает современную ситуацию на Украине.
Экономическое и политическое положение в стране стремительно
ухудшается, и Киев не имеет реальных планов по оздоровлению
обстановки. Между тем, Путин уже перехватил инициативу
у Порошенко: сейчас Россия ведет удачную, непредсказуемую
для оппонентов внешнюю политику, чему примером служит
участие РФ в сирийском конфликте. Под влиянием «путинского
наступления» Европа, уже уставшая от Киева, сделала для себя



 
 
 

определенные выводы, трагические для нынешней украинской
власти. «В целом, хотя, говорят, что всегда может быть хуже, но
мы приближаемся к той точке, когда хуже быть уже не может», –
пишет М. Погребинский.
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Михаил Погребинский
Украина: в ожидании

неизбежного
 

Предисловие от автора
 

На протяжении всего своего «недосиженного» президент-
ского срока Янукович пытался сблизиться с Европой. В част-
ности, он был сторонником пресловутого «Восточного парт-
нерства», и намеревался в ноябре 2013 года подписать со-
глашение об ассоциации с ЕС.

Однако в последний момент он передумал. То ли ему до-
казали с цифрами, что такое соглашение окажется катастро-
фой для Украины (версия евроскептиков, к которым я и
принадлежу), то ли ему показались более соблазнительными
предложения В. Путина – суть в том, что за 2 недели до пред-
полагавшегося подписания он устами своего премьер-мини-
стра Н. Азарова объявил, что подписание откладывается.

Начались протесты студентов и другой молодежи. Они
не были особенно многочисленными. Однако в ночь на
30.11.2013 несколько сот молодых людей, все еще оставав-
шихся на Майдане Незалежности, были разогнаны милици-
ей на том основании, что надо-де устанавливать елку к Но-



 
 
 

вому Году. Опять-таки мы здесь ограничиваемся канвой со-
бытий, и поэтому не говорим о том, была ли это сознательная
провокация против Януковича, или его собственный приказ,
или еще что-то. Во всяком случае, после этого начались уже
не только массовые протесты и демонстрации, но и захваты
зданий в Киеве.

Власть оказалась достаточно пассивной, а «активисты» от
захвата зданий перешли к факельным шествиям и низверже-
нию памятников (прежде всего памятника Ленину в центре
Киева).

Попытки власти разогнать митингующих и боевиков бы-
ли половинчатыми, то есть наихудшими: достаточными, что-
бы вызвать возмущение, но недостаточными, чтобы пресечь
бесчинства.

В итоге под давлением западных представителей Януко-
вич подписал соглашение, суть которого состояла в том, что
он номинально остается президентом до конца года, но фак-
тически власть передается какому-то «правительству согла-
сия», где, очевидно, представители оппозиции играли бы
первую скрипку, но, формально, регионы Юго-Востока то-
же были бы представлены. Однако Майдан никакого, даже,
условного, компромисса не принял, силовики покинули пра-
вительственный квартал и власть в стране перешла под кон-
троль лидеров Майдана. Янукович покинул Киев – сначала
выехал в Харьков, а затем через Крым бежал в Россию.

Власть в стране вначале перешла к парламенту (в это вре-



 
 
 

мя Янукович был еще в Харькове), а во главе временного ре-
жима встал избранный на пост спикера А. Турчинов взамен
ушедшего в отставку Рыбака. В мае прошли президентские
выборы, на которых уже в первом туре президентом был из-
бран Петр Порошенко.

Но еще до этого начались кровавые события. В ряде горо-
дов Юга и Востока Украины граждане начали, по примеру
Киева и Львова, захватывать здания, проводить свои «анти-
майданы» и т. д. Подавление этих протестов вылилось в та-
кие эксцессы, как, например, сожжение Дома профсоюзов в
Одессе, где вместе с домом сгорело более 40 человек, а также
война в Донбассе.

Порошенко, придя к власти, продолжил эту войну. Види-
мо, он рассчитывал на быструю победу. Вместе этого вой-
на перешла в длительную фазу, продолжающуюся уже более
полутора лет, и на момент написания этого текста перспек-
тив урегулирования конфликта не видно.

Минские соглашения («Минск-1» в  сентябре 2014 и
«Минск-2» в феврале 2014) позволили существенно снизить
интенсивность боев и число жертв, но по существу, войну не
остановили, никаких вопросов не решили. В таком «подве-
шенном» состоянии Украина остается и по сей день.

Между тем внутреннее положение страны – как экономи-
ческое, так и политическое – только ухудшается. Результа-
том парламентских выборов конца 2014 года стало исклю-
чение из политической жизни оппонентов режима (Компар-



 
 
 

тию, Партию регионов), но к консолидации не привели.
Такова, в самом кратком виде, история последних двух

лет Украины. Более подробно читатель ознакомится с собы-
тиями из моих статей и выступлений.



 
 
 

 
Киевский Майдан

 
Конфликт на Украине, начавшийся в конце ноября 2013

года, три месяца шел по нарастающей. Закончилось все
это, как известно, 22 февраля 2014 года большой кровью и
бегством В. Януковича из страны.

На протяжении всего этого времени мои выступления
были в основном посвящены вопросу о том, как можно было
бы достичь компромисса. К большому нашему несчастью,
ничего из этого не вышло, и сейчас рассуждения о том, ка-
ков мог быть компромисс до 22 февраля, носят, так ска-
зать, «исторический» характер – в том смысле, что они
могут быть интересны только историкам. С сожалением
могу сказать, что мои прогнозы тут были излишне опти-
мистичны.

Все же, как некое введение, я привожу два материала. Во-
первых, выдержки из телемарафона 14.01.2014 (Время, ко-
гда, казалось, что Майдан выдыхается, что он обречен на
поражение), в котором я принимал участие, а во-вторых –
беседа, состоявшаяся накануне переворота.

Кроме того, здесь же первое, «по горячим следам», подве-
дение итогов – в моем интервью испанской газете.



 
 
 

 
Украинская повестка дня – 2014

(из онлайн-марафона «Украинская
повестка дня – 2014», 14.01.14)

 
Ведущий: Мы продолжаем цикл марафонов, посвящен-

ных обсуждению самых важных тем развития Украины и
окружающего нас мира, и сегодня мы начинаем говорить о
повестке дня Украины на 2014 год. Сегодня многие будут
отмечать Старый Новый год, а мы решили отмечать его в ра-
бочем режиме. С политологами Михаилом Погребинским и
Костем Бондаренко мы будем говорить о том, какие самые
актуальные, самые важные политические проблемы 2014 го-
да они ожидают. Давайте начнем с достаточно простого во-
проса – что будет самое главное в наступившем году?

Погребинский: Я думаю, что самое главное – это завер-
шение «майданной» истории, чем это завершится. Конечно,
чрезвычайно важно, удастся ли вырулить из сложного фи-
нансового положения благодаря кредитам и активному со-
трудничеству с Россией по разным кооперационным проек-
там, но тут более-менее все прогнозируемо, если удастся ста-
билизировать ситуацию в стране, но главное – в центре, в Ки-
еве. И как это закончится – это самое главное, на мой взгляд.

Бондаренко: Я, наверно, не буду оригинальным, если ска-
жу, что в 2014 году стартовала и будет развиваться избира-



 
 
 

тельная президентская кампания, и практически все собы-
тия 2014 года будут тестироваться сквозь призму того, на-
сколько они будут влиять и смогут сыграть свою роль в ходе
кампании 2014 года. (…)

Ведущий: Хотел бы сразу уточнить. Александр Бриги-
нец, депутат от фракции «Батькивщина», зарегистрировал
на прошлой неделе инициативу по поводу проведения вы-
боров президента 30 марта 2014 года. Насколько, на ваш
взгляд, это реальный сценарий?

Погребинский: На мой взгляд, это все в русле фейковых
новостей, как молодежь любит называть. Но даже такому ин-
теллектуалу, как Бригинец должно быть ясно, что это нере-
алистично, но надо как-то активность проявлять, надо заяв-
лять свою позицию, надо показать себя большим революци-
онером, чем другие, – вот такая активность человека, кото-
рый когда-то получил награду за стихи на русском языке, а
теперь в русскоязычном пространстве не может находиться
даже 5 минут, сразу убегает с протестами. Вот это – типич-
ный герой нашего Майдана.

Бондаренко: Бригинец – чудесный писатель, но в данном
случае я думаю, что инициатива Бригинца вряд ли найдет
понимание и поддержку в сессионном зале.

Ведущий: Удастся ли в этом году перевести страну через
Майдан, и если да, то каким образом?

Погребинский: Я думаю, что Майдан как значимое обще-
ственное явление в сегодняшнем его состоянии себя полно-



 
 
 

стью исчерпал. Это понимают в том числе и активисты Май-
дана, но это не означает, что страна уже вышла из тупика.
Я считаю, что оппозиция полностью себя дискредитировала,
актив Майдана показал неспособность выдвинуть какие-то
идеи, какую-то конструктивную программу обществу пред-
ложить.

Но и власть ничего не сделала, она заняла выжидатель-
ную позицию: посмотреть, до какой степени можно «опу-
стить» институты власти, пребывание захватчиков, правых
экстремистов в зданиях городской администрации. Мне ка-
жется, что инструменты самодискредитации включены, и до
тех пор, пока власть себя не покажет, как сила, способная
контролировать ситуацию, мы останемся в ситуации неопре-
деленности: чем это все закончится, никто не понимает. Но
то, что Майдан не способен предложить какую-то замену
действующей власти, это совершенно очевидно, мне кажет-
ся, и для самих майдановцев.

Ведущий: А как власть должна показать себя? Она должна
силой разогнать Майдан?

Погребинский: В моем представлении, в отличие от Ваше-
го, разогнать силой – это не является заведомо негативным
знаком власти, потому что власть – это единственный инсти-
тут в государстве, который имеет право применять силу, в
отличие от всех остальных, потому что когда все остальные
применяют силу, то они нарушают закон. Власть имеет мо-
нопольное право на применение силы. Если ребята захвати-



 
 
 

ли здание мэрии, удерживают это помещение, независимо от
того, нравится это американскому послу, европейским поли-
тикам и т. д., или нет, – они нарушают закон, и власть вправе
применить силу.

Другое дело, что силу надо применять с умом. Я вообще
не понимаю, зачем власти входить в прямой контакт с про-
тестующими, допускать прямые столкновения с «беркутов-
цами», чтобы они открывали лицо и т. д. Мне кажется, что
есть масса инструментов, которые помогают на дистанции
менять эту ситуацию. Зачем вам все эти инструменты, если
вы ими не пользуетесь? Поэтому я за применение силы, но
такой силы, которая бы не разбивала головы людям, а просто
бы вынуждала их уйти и выполнить закон. Вот, как мне ка-
жется, должна действовать власть, если бы она приняла та-
кое решение.

Но мне кажется, что сегодня власть считает, что лучше,
учитывая это окружение, учитывая такой информационный
фон, который создает абсолютное большинство украинских
журналистов, когда каждое действие власти интерпретирует-
ся исключительно как негативное (европейские и американ-
ские политики – аналогичным образом, за редким исключе-
нием) – лучше не применять даже адекватные меры. Мы до
сих пор не можем понять, то ли Луценко ударился головой
о бордюр, потому что был пьяный, то ли действительно его
кто-то ударил, и даже непонятно, кто именно его ударил, а
уже обвинения в сторону власти. Приехали в больницу, там



 
 
 

зафиксировали, что он – в состоянии алкогольного опьяне-
ния. Почему мы об этом узнаем на следующий день, а не
сразу же?

Ведущий: Посреди ночи?
Погребинский: Конечно, люди же интересуются, они же

живут этим, значит, им нужно немедленно давать информа-
цию. Привезли пьяным – показали немедленно. Мне кажет-
ся, что многое из того, что уже известно и показано на гос-
каналах – эти оскорбления и все остальные Юрия Луценко,
мне кажется, что должны как-то приниматься. Мы же ниче-
го толком не видим на наших основных каналах. Ну, сейчас
начинают чуть-чуть исправляться.

Я видел, что идет живое обсуждение, кто же будет следу-
ющей жертвой следующей пятницы. Я понял, что по очкам
получает шанс Поярков как активный организатор Автомай-
дана. Человек, который имеет вид на жительство США – ко-
гда-то хвастался.

Ведущий: Он баллотироваться не собирается?
Погребинский: Нет не собирается, он свою клоунскую

функцию выполняет, мне интересно, что его многие люди
всерьез воспринимают. Но меня больше удивляет другое.
Понятно, что в трудном положении оказались наши лидеры
оппозиции. Это тот самый случай, когда лучше молчать, чем
говорить. Когда более опытные люди подталкивают Кличко
или Руслану к тому, что «вы давайте поговорите про заба-
стовку», они начинают говорить о забастовке, хотя всем по-



 
 
 

нятно, что никакой серьезной забастовки не будет.
Но зачем же выставлять себя полным идиотом, как это де-

лает Яценюк, когда говорит: «мы дали президенту 10 дней, и
если он за эти 10 дней не сделает то, что мы от него требуем,
мы придем к нему и скажем ему об этом». Это выше всякого
комедийного жанра. Как можно такие вещи говорить, если
ты серьезный политик? Можно себе представить, чтобы Ти-
мошенко такое сказала?

Я не совсем соглашаюсь с коллегой в том, что, если любой
человек выйдет на Майдан и скажет «ребята, разойдитесь»,
что он обязательно проиграет при этом – мне кажется, что
эту точку уже прошли. Так было неделю назад, сегодня ситу-
ация зашла настолько глубоко в тупик, что если бы пришел
человек и сказал, что «мы выполнили свою функцию в том-
то и том-то, что страна не останется такой, как была до сего-
дняшнего дня, для нас сейчас чрезвычайно важно организо-
вать…». Вот Вы участвуете в процессе подготовки консуль-
таций для оппозиции, я читал ваши соображения…

Ведущий: Я публично их высказываю, но не принимаю
участия в их обсуждении.

Погребинский: Если бы меня попросили, я бы предложил
некий план. Я считаю, что стояние на Майдане абсолютно
бессмысленно. В то же время, если вы осознаете ситуацию,
которая есть в реальности… Как, например, можно общать-
ся с людьми, который кричат «революция, революция!». Яс-
но, что власть с такими не будет разговаривать ни при каких



 
 
 

обстоятельствах. В то же время есть на Майдане вменяемые
люди, которые не говорят о революции, которые говорят, что
так дальше жить нельзя.

Если бы они соорганизовались, как Руслана сказала, но
для этого должен быть какой-то процесс, в который будут
включены не только певицы, но и какие-то более серьезные
люди, которые бы сказали, что «я стоять не буду с этими
ребятами, а давайте мы соорганизуемся так, чтобы создать
субъект, с которым власть могла бы говорить». Если бы люди
на соседнем подиуме сказали, что «для нас принципиально
важно, мы не доверяем власти, что она сама будет бороться с
коррупцией, мы хотим участвовать в этом процессе. Поэто-
му, пожалуйста, мы хотим участия нашего в Антикоррупци-
онном комитете, в советах при районных администрациях,
чтобы мы получили доступ к информации», – вот с такими
людьми можно разговаривать.

Никакой власти не понравится, когда влезают в их внут-
ренние дела, но для того, чтобы снять то напряжение, в кото-
ром находится страна, возможно, власть и согласна была бы с
ними поговорить. Именно с этими людьми, которые должны
прекратить кричать «революция, революция». Невозможно
слушать то, что говорят эти ребята. Ну, ладно, они – револю-
ционеры, но то, что говорят теоретически вменяемые люди
– такие, как Яценюк тоже слушать тяжело.

Ведущий: Теоретически вменяемые – это хорошо сказано.
Погребинский: Я не сомневаюсь, что Яценюк не идиот, но



 
 
 

он ведет себя как 100 %-ный идиот. Есть в нем две личности.
Личность фактическая, если вы с ним встретитесь, то он бу-
дет разговаривать как вполне адекватный человек. А потом
он выходит на площадь – и ведет себя как идиот. Несмотря
на колоссальную поддержку американского сената, евроко-
миссии, они все равно проигрывают.

Ведущий: Есть еще важный вопрос, который в 2014 году
сохранит свою актуальность – Тимошенко окажется на сво-
боде?

Погребинский: Мне хочется, чтобы Тимошенко вышла. Я
в то же время считаю себя реалистом. Я понимаю, что у нее
есть и другой вариант – это вариант, условно говоря, Ходор-
ковского. Когда она дает понять, что она принимает прави-
ла игры, по которым живет сегодня политическая система.
Это не означает, что она должна сказать, какой замечатель-
ный режим, этого не требуется. Но она отказывается от сво-
ей суперрадикальной позиции, которая сегодня, возможно,
и оправдана.

Она, может быть, надеялась, что Майдан скинет эту власть
и она освободится. Но когда сейчас стало ясно, что не полу-
чается, она гибкий человек, она могла бы дать понять, что
она готова играть и по другим правилам, что «срок у Януко-
вича есть, я не имею права участвовать в выборах, но зато я
будут помогать сопернику Януковича на свободе».

Ведущий: Она уже в свое время обещала стирать белье в
штабе Ющенко.



 
 
 

Погребинский: Да, было такое. Я ищу какой-то метод,
чтобы женщина оказалась на свободе.

Ведущий: Может, передать пилку?
Погребинский: Пилку передать, наверно, проще, но ниче-

го из этого не выйдет. Там, где власть хочет показать, что
она контролирует ситуацию, она там контролирует. Но поче-
му-то так выходит, что наши радикалы слишком свободны,
есть даже мнение, что они кому-то нужны из власти. Мне
это очень трудно понять. Такое впечатление, что кто-то из
влиятельных людей говорит, что «вперед, ребята, все будет
хорошо, не волнуйтесь».

Потому что иначе непонятно: все эти физиономии есть,
они в открытую нарушают все писаные и неписаные законы
– и, тем не менее, они чувствуют себя вполне нормально.
Но, тем не менее, процесс идет дальше. Мне кажется, что
надо искать примиренческий способ с этой властью для Ти-
мошенко, чтобы выйти и получить свободу, пусть не участ-
вовать в выборах на ближайший цикл. Если бы она сказала,
что «я вообще не буду участвовать в президентской кампа-
нии» – был бы шанс.

Ведущий: Существует ли угроза раскола Украины?
Бондаренко: Об этой угрозе говорится уже очень давно,

мне кажется, что столько, сколько существует независимая
Украина. На самом деле 184 года в июле будет, как постоян-
но говорят о расколе Бельгии. В июле 1830 года было приня-
то решение о создании королевства Бельгии, было принято



 
 
 

решение о создании временного королевства Бельгии, и на
протяжении 10 лет вопрос Бельгии должен был решиться –
с тех пор говорили о ее временности.

Гипотетически раскол Украины – в принципе, да, но ес-
ли говорить реалистично, то раскол не выгоден ни одной по-
литической силе в Украине, не выгоден внешним игрокам,
а Украина является очень зависимой от внешнего влияния.
Поэтому я думаю, что сценарий раскола не является реали-
стичным.

Погребинский: Фактически у нас любые выборы прези-
дента делят пополам, в этом смысле электорально Украина
разделена. Означает ли это, что она не может жить как це-
лостное государство? Нет, не означает. Это зависит от того,
какую Украину строят украинские элиты. Если такую Укра-
ину, которую пытается построить Майдан с помощью Запа-
да, то такая Украина с очень большой вероятностью будет
расколота. И я даже не исключаю, что после осознания того,
что получить всю Украину в управление Западом, есть игро-
ки внешние, частично и внутренние, которые готовы пойти
на раскол Украины, оставив России часть Украины….

Мне кажется, что есть временная ошибка, фальстарт: ес-
ли бы этот Майдан произошел через 10 лет, то у него бы-
ли бы большие шансы получить всю страну, все-таки моло-
дежь больше ориентирована на Европу. Когда эта молодежь
через 10 лет готова была бы брать власть, тогда шанс был
бы серьезный. Сегодня это фальстарт. По большому счету, я



 
 
 

считаю, что украинцы, живущие во Львове, нормально себя
чувствуют, когда приезжают в Крым отдыхать, и наоборот –
крымчане приезжают во Львов, гуляют по прекрасному го-
роду и нормально себя чувствуют. Задают вопрос по-русски,
им отвечают, кроме каких-то редких уродов.

Ведущий: Уроды только во Львове есть или в Крыму то-
же?

Погребинский: В Крыму тоже есть. Особенно они актив-
но себя проявляют в последнее время в результате ситуации
обострения. Украина как антироссийское государство в та-
ком составе, как она сегодня существует, не может быть. Ли-
бо она будет дружественной – и тогда в этом составе, либо
она будет расколота.



 
 
 

 
Без России уладить этот
конфликт невозможно

(М. Погребинский на радио
«Эхо Кавказа», 21.02.14)

 
…Продолжаем тему с украинским политологом, дирек-

тором Киевского центра политических исследований и кон-
фликтологии Михаилом Погребинским, который находится
на прямой телефонной связи из Киева.

Кети Бочоришвили: Мы с вами уже третий день беседуем
в эфире. Вначале вы были настроены оптимистично, счита-
ли, что события вряд ли примут необратимый характер. Из-
менилось ли ваше мнение после сегодняшних событий?

Михаил Погребинский: Мои высказывания оптимистиче-
ского характера, скорее, выражали не оценку реальности, а
мои пожелания того, как бы хотелось, чтобы она развива-
лась. Я отдавал себе отчет в том, что ситуация развивается
по опасному сценарию. Я обычно не хочу говорить, что хуже
быть не может. Хуже всегда может быть, но сейчас совсем
скверно. Счет раненых и пострадавших уже идет на сотни,
десятки убитых, т. е. понятно, что мы живем в городе, где
идет самая настоящая война, просто она действительно в ос-
новном ограничена на участках центра, но на самом деле, ко-
нечно, и на окраинах, и на подъездах к Киеву. Есть локаль-



 
 
 

ные стычки, причем часто страдают совершенно невинные
люди. Мы не знаем, может эта ситуация как-то успокоиться
или нет.

Все, о чем сейчас пытается договориться парламент, вы-
глядит чрезвычайно несерьезно, поскольку там нет предста-
вителей одной стороны – для того, чтобы уладить ситуацию,
нужен какой-то минимальный консенсус двух сторон. В пар-
ламенте удалось собрать кроме оппозиции буквально пол-
тора десятка представителей правящих фракций, и часть из
них просто сдалась на милость, как они считают, уже почти
победителю, – а именно протестующим и оппозиции, – и те-
перь уже не представляют свою партию, а представляют, как
бы, часть оппозиционного политического поля. Нет такого
ощущения, что там может родиться компромисс. Есть ожи-
дания того, что завтра или послезавтра соберется съезд пред-
ставителей местных властей восточных регионов, и это тоже
будет знаком того, что Украина пошла по пути, который мо-
жет закончиться расколом, если не настоящей гражданской
войной.

Кети Бочоришвили: А за это время будут продолжать гиб-
нуть люди. Что, на ваш взгляд, может повлиять на ход со-
бытий? Барак Обама сделал весьма резкие заявления по со-
бытиям в Киеве, 20 человек внесены в списки невъездных
в США, были заявления в адрес России, Европа принимает
активное участие в решении вопроса. Или это сейчас не иг-
рает совершенно никакой роли?



 
 
 

Михаил Погребинский: Заявления западных политиков,
включая Обаму и европейских политиков, играет. Но, на мой
взгляд, играет деструктивную роль, т. е. не роль умиротво-
рения. Умиротворение выглядит просто как прикрытие ре-
альных желаний этих политиков. Для меня совершенно оче-
видно, что реальные желания заключаются в том, чтобы до-
давить эту власть, Януковича, установить в Украине власть,
которая будет как бы склонна прислушиваться к политиче-
ским пожеланиям ее европейских и американских партне-
ров. Это проявляется, прежде всего, в том, что западные пе-
реговорщики и высокие должностные лица очевидным об-
разом на протяжении уже почти трех месяцев стоят на сто-
роне оппозиции, делая вид, что они как бы выполняют по-
средническую функцию. Как можно одновременно занимать
жесткую позицию против действующей власти и быть пере-
говорщиком? Именно поэтому, я думаю, Путин послал в ка-
честве переговорщика, по просьбе Януковича, не Лаврова
или главу его администрации Иванова, которые действитель-
но представляли бы потенциал России и ее возможного вли-
яния на события в Украине, а скромного человека, который
пользуется хорошей репутацией – правозащитника Лукина.
Это как раз говорит о том, что пока Россия еще не включа-
ется как игрок или сила, которая способна как-то повлиять
на то, что происходит в Украине.

Кети Бочоришвили: Вы считаете, что Россия сможет сыг-
рать конструктивную роль в решении проблемы?



 
 
 

Михаил Погребинский: Я считаю, что без России уладить
этот конфликт вообще невозможно, потому что все равно ра-
но или поздно восточные регионы будут обращаться за по-
мощью, и не ответить на эту просьбу о помощи Россия про-
сто не сможет, поскольку тут живет восемь миллионов рус-
ских и еще столько же людей, которые просто хотели бы жить
с Россией в одной стране, – вот в чем беда. Я все-таки наде-
юсь, что после воскресенья, – если тут хоть как-то можно их
замирить на два-три дня, – можно ожидать какой-то дипло-
матической активизации России.



 
 
 

 
Киевский Майдан

(интервью М.Погребинского
испанскому изданию

La Vanguardia, 16.03.14)
 

– С самого начала этого кризиса наша газета писала, что
Киевский Майдан содержит три элемента: 1) народное вос-
стание, 2) борьба между олигархами и 3) операция смены
режима со стороны Запада. Какой из этих элементов ка-
жется вам наиболее определяющим?

–  В самом деле, в украинских событиях есть несколь-
ко составляющих. Во-первых, противоборство между Со-
единенными Штатами, Россией, ЕС при участии Китая за
влияние на постсоветском пространстве (геополитический
компонент). Во-вторых, борьба крупного капитала с рас-
ширением президентских полномочий Виктора Януковича
(«олигархический» компонент). В-третьих, спонтанное про-
явление социального протеста, особенно со стороны населе-
ния экономически ослабленных регионов Запада и Центра
страны (региональный компонент). В-четвертых – попытка
украинского националистического актива (праворадикаль-
ных групп) при поддержке западных регионов и собственно
США реализовать «национальную революцию», силой навя-
зав Юго-Востоку свою власть, язык, своих героев, интерпре-



 
 
 

тацию истории в жестко антироссийском духе.
В-пятых, стремление средних слоев под лозунгами ев-

ропейской интеграции ограничить власть крупного капи-
тала и высшей бюрократии, подорвать режим «управляе-
мой демократии», декларируя свою политическую саморе-
ализацию (либеральный компонент). В-шестых, свержение
неугодных Западу режимов путем экспорта «цветных ре-
волюций» с опорой на соответствующий опыт их реализа-
ции в странах «третьего мира» и постсоветского простран-
ства через создание «управляемого хаоса» путем канализа-
ции революционной энергии «мелкобуржуазных» либералов
из среднего класса и политических радикалов в пролонгиро-
ванный политический протест.

Каждый элемент важен. Выделить определяющий невоз-
можно, т. к. на разных этапах происходящего один фактор в
ряду приоритетных сменял другой.

– Такие страны как Польша, которые в прошлом ничего
не решали по поводу политики Европейского Союза, сегодня
являются решающими и имеют большую роль. Как вы объ-
ясните большую агрессивность и наступательный харак-
тер европейской политики в отношении Украины и России?

– Что касается Польши, то она представляет собою наи-
более успешный и сильный элемент «Новой Европы», ори-
ентированной на североамериканские элиты и в силу этого
особенно заинтересована в «сдерживании России». К тому
же польский политический класс традиционно антимосков-



 
 
 

ски настроен, сохранил историческую память о былой сфе-
ре особого влияния своей страны в Украине и испытывает
серьезные опасения в связи с перевооружением российской
армии. Кроме того, особая активность на восточном направ-
лении через программу Восточного партнерства позволяет
Польше увеличить свой вес в европейской политике.

В отношении же позиции ЕС, то напомню, что в ноябре
2010 года состоялась встреча между Меркель и Путиным, в
ходе которой обсуждалась российская идея о создании ЗСТ
между Европейским Союзом и Россией. В ее преддверии
Меркель положительно отозвалась о такой инициативе, но
сделала одну оговорку: по ее мнению, Таможенный Союз
Российской Федерации, Казахстана и Беларуси является пре-
пятствием для формирования такого рода ЗСТ. Таким об-
разом, различия в позициях состоит в том, что ведущая си-
ла в ЕС выразила согласие исключительно на двусторонние
отношения между ЕС, с одной стороны, и Россией, а также
иными постсоветскими странами, с другой, выразив нежела-
ние признать за Москвой стремлении усиливать свои пози-
ции за счет блокирования в рамках экономических интегра-
ционных объединений с Астаной, Минском и так далее.

Нечто подобное прослеживается в отношении постсовет-
ского пространства и на военно-политическом уровне. Укра-
инские эксперты отметили, что все члены пророссийской
ОДКБ сотрудничают на двусторонней основе с НАТО, одна-
ко НАТО, как организация, не поддерживает отношений с



 
 
 

ОДКБ как целостной организацией.
Украина в этих условиях стала жертвой усилившейся кон-

куренции между двумя проектами обустройства постсовет-
ского пространства в его взаимоотношениях с ЕС. При этом
и ЕС, и Россия добивались от нее решения по принципу «ли-
бо – либо». Брюссель выдвигал требования подписания ас-
социации ЗСТ с ЕС, возражая против одновременного сбли-
жения Украины с Таможенным Союзом. Россия стремилась
привлечь Украину в состав Таможенного Союза, а далее
Евразийского Союза, и подчеркивала, что Украина не смо-
жет присоединиться к Таможенному союзу после подписа-
ния соглашения об ассоциации с ЕС.

В позиции Германии (полная поддержка США в вопросе
Крыма), по-видимому, важную роль сыграло опасение Мер-
кель в том, что аннексия Россией Крыма может привести
к дестабилизации всего европейского проекта на длитель-
ную перспективу, подорвав усилия Германии стать центром
устойчивого развития на годы вперед.

– Сколько милиционеров и «беркутовцев» в числе ста уби-
тых на Майдане? У меня есть одиннадцать имен. СМИ Ки-
ева не говорят об этом уже несколько недель. На самом деле
их больше одиннадцати?

– Еще 21 февраля МВД признало факт гибели 16 силови-
ков. Затем сообщалось, что еще несколько человек умерло
от ран в госпиталях. Точные цифры неизвестны. А не гово-
рят об этом потому, что для новой власти – эти погибшие



 
 
 

не отнесены к сонму героев новой украинской мифологии.
Отмечу также, что среди жертв, которые формально отно-
сят к числу протестующих, есть, например, компьютерщик
из офиса Партии регионов, Владимир Захаров, который за-
дохнулся в дыму подожженного протестующими здания, а
по многим свидетельствам и был избит ими.

– Как оценить ситуацию вокруг снайперов?
– Я не следователь и не судебный эксперт. Но, чтобы отве-

тить на этот вопрос, надо сначала ответить на вопрос, кому
это было выгодно? Очевидно, что максимизация жертв бы-
ла выгодна Майдану как способ усилить давление Запада на
украинскую власть, добиться уступок от президента и пере-
форматировать композицию парламента. Ведь, как показали
события на Грушевского, когда появились первые жертвы,
Запад обвинял в насилии исключительно власть и усилил на
нее давление. Уже тогда высказывались обоснованные пред-
положения, что трое убитых стали жертвами провокаторов,
а не силовиков. Снайперы – это способ максимизации жертв.
А 19 февраля жертв было заметно меньше чем 18-го. И снай-
перы появляются 20 февраля, как раз тогда, когда приезжает
тройка европейских министров. Кстати, практически никто
не отрицает, что они стреляли в обе стороны. Эта история
должна быть тщательно расследована, но похоже, этого не
желают ни власть, ни Европа.

– Будет ли преувеличением говорить об охоте на ведьм и
волны репрессий против «сепаратистов» или «антимайда-



 
 
 

новцев» в таких городах как Киев, Донецк, Луганск, Харьков?
Как бы вы охарактеризовали ситуацию в Украине сегодня?
Какие акценты по этому поводу?

–  С одной стороны, происходящее на Юго-Востоке во
многом является зеркалом Майдана. Там увидели, что мож-
но захватывать государственные здания, если власть не нра-
вится. И решили, что можно захватывать и, если другая
власть не нравится, тем более, что новая власть демонстра-
тивно игнорирует интересы едва ли не половины населения
страны. Чего стоят, к примеру, кадровые назначения в ре-
гионы Юго-Востока. Однако, когда новая власть, в отличие
от старой, стала использовать все предусмотренные законом
меры, то никто в Европе не стал ее критиковать.

Но это только одна сторона, а есть и другая. Одно дело, ко-
гда к ответственности привлекаются люди, захватившие зда-
ние – хотя и здесь можно было бы повести себя иначе, напри-
мер, отбить здание, сказать, что мы еще пару недель не бу-
дем привлекать к ответственности, а вот затем. А другое де-
ло – когда возбуждают уголовное дело против бывшего харь-
ковского губернатора Михаила Добкина только за то, что он
публично высказывался в поддержку федеративного устрой-
ства Украины, то есть такого, которое имеют Германия, Ав-
стрия, Бельгия, а фактически и Испания. И собрал конфе-
ренцию политологов, где высказывались различные мнения
по поводу такой перспективы. Если в случаях с Тимошенко
и Луценко можно было говорить о (скрытой) политической



 
 
 

мотивировке уголовных дел, то здесь налицо очевидный по-
литический процесс. Но Европа, конечно, молчит. Европа
требовала децентрализации на Балканах – в Боснии, Косово
и Македонии, но на Украине она никогда не говорила, что
здесь надо предоставить регионам больше прав, в том числе
выбирать руководителей регионов. Думаю, потому что в Ев-
ропе считают, что это институционально усилит русскоязыч-
ную Украину.

И когда человека привлекают к уголовной ответственно-
сти только за такие мнения – это явный признак охоты на
ведьм. Я не знаю, как пойдет дело дальше, но нельзя все про-
исходящее объяснять просто ошибками или какими-то слу-
чайностями. Равно как говорить о том, что, дескать, отмена
языкового закона (предоставляющего русскому и др. языкам
меньшинств региональный статус) в первый день работы пе-
реформатированной под дулами автоматов Верховной Рады
– это ошибка новой власти. Его отмена – это один из клю-
чевых идеологических положений тех сил, которые Майдан
привел к власти. Мы же не говорим, что Франко ошибся в
отношении отмены автономии Каталонии и Страны Басков,
а каталонские анархисты времен гражданской войны в отно-
шении католической церкви. Вещи, которые вытекают из су-
ти идеологии, нельзя определять как «ошибки» даже, если
эти вещи для нас неприемлемы.

– Что означает Генеральная прокуратура в руках пар-
тии «Свобода», или глава Совета национальной безопасно-



 
 
 

сти в лице Андрея Парубия? Что можно ожидать от них?
– Оппозиция пришла к власти в результате государствен-

ного переворота («народного восстания» – можно и так на-
зывать), а не путем выборов. Поэтому она неизбежно столк-
нулась с проблемой обеспечения контроля над всей систе-
мой государственной власти и нейтрализации остатков вли-
яния оппонентов. Контроль над финансовыми и силовыми
ресурсами позволяет решить указанную проблему, для че-
го руководителями в этих сферах были поставлены люди, не
вызывающие сомнений в своей преданности у новых руко-
водителей страны – с одной стороны, и, в виду собственной
идеологической индоктринации, принципиально не способ-
ные к сговору с прошлой властью.

Во-вторых, кадровая политика новой власти сегодня до-
статочно жестко ограничена требованиями людей, все еще
стоящих на киевском Майдане. Вероятно, в дальнейшем
влияние этого фактора будет снижаться, однако на данный
момент новая власть ориентируется на требования Майда-
на и использует «кадровый резерв» Майдана. Новые на-
значения должны свидетельствовать о намерении реализо-
вать обещания люстрации и привлечения к ответственно-
сти представителей старой власти. Именно поэтому на долж-
ность главы ГПУ был назначен представитель радикальной
политической силы.

Что же касается Парубия, бывшего коменданта Майдана и
одного из ключевых организаторов военизированной Само-



 
 
 

обороны Майдана, то его назначение, кроме прочего, обес-
печивает хоть какой-то контроль новой власти над отрядами
«Народной самообороны», многие члены которой вооруже-
ны.

Мне не кажется вероятным, что в будущем глава ГПУ
и секретарь СНБО начнут вести какую-то самостоятельную
политику. Задачи для них будут ставить глава государства
и правительство. Однако нахождение именно этих людей на
указанных должностях свидетельствует о намерении новой
украинской власти проводить жесткую политику.

– Путин рисковал очень сильно в Крыму. Очевидно, эта
операция не имеет пути назад, однако у него есть путь впе-
ред. Как Вы считаете, возможна ли интервенция русской
армии в восточную и южную Украину, как предсказывает
вице-адмирал Игорь Кабаненко?

– Теоретически интервенции русской армии в восточные
и южные регионы Украины исключать нельзя. Но произойти
это может только при определенных условиях.

Во-первых, если на территорию Крыма для восстановле-
ния контроля над полуостровом будут введены, помимо тех,
что уже там находятся, дополнительные украинские воору-
женные силы. Думаю, что вероятность такого решения новой
украинской власти ничтожна. В этом случае для поддерж-
ки своих военных Россия может осуществить интервенцию
в восточные регионы Украины.

Во-вторых, в том случае, если на Востоке развернется



 
 
 

масштабное гражданское сопротивление новой украинской
власти, которое попытаются подавить силовым путем. В та-
ком случае так же нельзя исключать того, что Россия решит
оказать поддержку протестующим.

Для того, чтобы такая интервенция совершилась, необхо-
димо создание условий, при которых для значительной ча-
сти мирового сообщества будет очевидно, что без войско-
вой операции в восточных украинских регионах под угрозой
окажутся жизни людей, что на мой взгляд, пока маловероят-
но.

– Как избежать конфликта или даже войны в Украине?
– К сожалению, конфликт уже разгорелся, только он по-

ка проходит в формате «холодной войны». Теперь задача со-
стоит в том, чтобы не допустить его эскалации и перераста-
ния в разрушительную гражданскую войну.

Возможности для мирного урегулирования кризиса все
еще сохраняются. Но поле возможностей чрезвычайно суже-
но самой нынешней украинской властью. Последняя ведь так
и не предложила никакого плана мирного урегулирования
проблемы, ограничившись невнятными обещаниями расши-
рить полномочия Крыма. При этом она публично признала
и отсутствие у нее ресурсов для разрешения ситуации сило-
вым путем. Она для себя выбрала третий путь – призвать на
защиту страны внешних игроков, переложив на них или, как
минимум, разделив с ними, ответственность. Так что судь-
ба Крыма и стабильность Украины сегодня зависят от того,



 
 
 

удастся ли договориться США и России по «украинскому
вопросу». И эти договоренности действительно очень важ-
ны.

Прежде всего, они должны касаться гарантий нейтраль-
ного статуса Украины и ее сохранения как дружественно-
го торгово-экономического партнера России. Кроме того –
должны быть обеспечены международные гарантии федера-
лизации Украины, включая право регионов избирать своих
руководителей. В свою очередь, Россия и ЕС должны взять
на себя обязательства исключить воспроизводство подхода к
Украине по принципу «или-или».

Хочу особо обратить внимание на то, что сегодня даже
такие ведущие американские эксперты как З.Бжезинский и
Г.Киссинджер, которые традиционно занимают различные
позиции по вопросу взаимоотношений США и России, при-
шли к одинаковому выводу – мирное разрешение украин-
ского кризиса предполагает «финляндизацию» Украины. В
данном случае это означает – превращение ее в европейски
ориентированную, но при этом и не во враждебную России,
страну.
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