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Аннотация
Курс подготовлен известными российскими учеными

в  области уголовного права. В  III  томе рассматриваются
понятие и  виды преступлений в  сфере экономики
и экономической преступности, анализируются особенности их
квалификации, исследуются приемы и  способы отграничения
от  смежных составов. Для  преподавателей, аспирантов
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Глава I

Понятие, система и виды
преступлений в сфере экономики

 
 

§ 1. Понятие преступлений
в сфере экономики

и экономической преступности
 

Рыночная экономика невозможна без хорошо продуман-
ной и отлаженной правовой системы. Рассчитанная на само-
регулирование, она предполагает установление таких правил
поведения, которые должны характеризоваться особой чет-
костью, предельной определенностью прав и обязанностей,
результативностью мер стимулирования и ответственности.

Среди основных нрав и свобод Конституцией Российской
Федерации закреплены права каждого свободно использо-
вать свои способности и имущество для предприниматель-
ской и иной не  запрещенной законом экономической дея-
тельности (ч. 1 ст. 34).

В юридической науке проблема прав человека и гражда-
нина как элемента конституционного статуса личности еще
не проанализирована должным образом. Предприниматель-



 
 
 

ство, бизнес традиционно ассоциируются с капиталистиче-
ской (буржуазной) экономикой и  соответствующим типом
общественных отношений. Пункт 1 ч. 3 ст. 2 ГК РФ содер-
жит норму, согласно которой «предпринимательской явля-
ется самостоятельная, осуществляемая на свой страх и риск
деятельность, направленная на систематическое получение
прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг лицам, зарегистрирован-
ным в этом качестве в установленном законом порядке».

В  литературе высказано справедливое суждение о  том,
что право частной собственности является системообразую-
щим по отношению к праву на предпринимательскую дея-
тельность и смежным с ним правом (Л. Д. Воеводин).

Право собственности можно определить как  гаранти-
рованную государством власть собственника над  вещью
или  иными материальными и  нематериальными благами,
ограниченную законом в интересах общества в целом и кон-
кретного индивида в  частности1. Конституционное право
частной собственности (ч. 2  ст.  35 Конституции РФ) сле-
дует понимать как неотъемлемое право личности. Очевид-
но, что в экономике абсолютной свободы предпринимателей
не существует. Большинство практически значимых видов
деятельности осуществляется предпринимателями не  про-
извольно, а  на  основании лицензии, что  законодательно

1 См.: Гребенников В. В. Роль института собственности в становлении граждан-
ского общества в России. Автореф. дис…. докт. юрид. наук. Саратов, 1996. С. 13.



 
 
 

определяет требования к качеству предпринимательской де-
ятельности.

Понятие предпринимательской деятельности включает
две группы признаков. В первую группу входят общие при-
знаки предпринимательства: самостоятельность, системати-
ческое получение прибыли, предпринимательский риск.

Вторую группу составляют специальные признаки, при-
сущие предпринимательской деятельности, протекающей
в рамках гражданских отношений (осуществляется лицом,
официально зарегистрированным в качестве лица, занимаю-
щегося предпринимательской деятельностью; соответствие
нормативно установленным признакам и условиям регистра-
ции). Если такие признаки присутствуют, то  следует упо-
треблять термин «законная предпринимательская деятель-
ность», а  если отсутствуют  – то  речь идет о  «незаконной
предпринимательской деятельности»2.

Таким образом, предпринимательство как социально-эко-
номическое явление неразрывно связано с трудовым факто-
ром.

Уголовный кодекс РСФСР 1960  г., как  и  все действо-
вавшие в советский период кодексы, имел самостоятельную
главу «Хозяйственные преступления». В условиях перехо-
да к рыночной многоукладной экономике устарело даже са-

2 См.: Карпович О. Г. Уголовно-правовая охрана предпринимательской дея-
тельности в России и странах Европы. Автореф. дис. … докт. юрид. наук. М.,
2003. С. 11–12.



 
 
 

мо название «хозяйственные преступления». Вряд ли удачно
и наименование «преступления в сфере предприниматель-
ства» (Н. Ф. Кузнецова).

В  Уголовном кодексе РФ 1996  г. все рассматриваемые
преступления объединены в  разделе  VIII «Преступления
в сфере экономики».

В работах 20-х годов под экономическими преступлени-
ями понимались такие деяния, которые могут отразиться
на общем хозяйственном состоянии страны путем наруше-
ния как интересов государства, так и интересов трудящих-
ся, поскольку они соприкасаются с хозяйственной деятель-
ностью учреждений и частных лиц.

В действующем российском уголовном законодательстве
не дается понятия «экономические преступления» . На наш
взгляд, границы этого понятия очень трудно определить
строго в  уголовно-правовом смысле, поскольку оно в  из-
вестной мере всегда будет условным. В научной литературе
сформировались три основных взгляда на категорию эконо-
мических преступлений – в широком, в узком и в среднем
между ними смысле.

Определяя понятие «экономические преступления»
в широком смысле, в эту категорию включают как преступле-
ния против собственности, так и хозяйственные и корыстные
должностные преступления. Справедливости ради следует
отметить, что столь широкий взгляд на экономические пре-
ступления базировался на уголовном законодательстве Рос-



 
 
 

сии советского периода.
Наиболее известным автором, придерживающимся мне-

ния о понятии экономических преступлений в узком смысле,
является шведский ученый Бу Свенссон, который определил
их как преступные деяния, возникающие на основе система-
тически осуществляемой легальной хозяйственной деятель-
ности. Субъектами этой деятельности он считал предприни-
мателей, их заместителей или агентов3.

Сторонники понятия экономических преступлений
в среднем (между широким и узким вариантами его трак-
товки) смысле определяют эту категорию исходя из  то-
го, что экономические преступления посягают на экономи-
ку, права, свободы, потребности участников экономических
отношений, нарушают нормальное функционирование эко-
номического механизма, причиняют этим социальным цен-
ностям и благам (как правило) ущерб4.

В  приведенном понятии, по  нашему мнению, отражена
суть экономического преступления. Следует лишь уточнить
определение, чтобы оно могло органично вписаться в  си-
стему современного уголовного права и соответствовать со-
временному этапу экономического развития страны. На наш

3 См.: Свенссон Бу. Экономическая преступность. М., 1987.
4 См.: Медведев A. M. Экономические преступления: понятие и система // Со-

ветское государство и право. 1992. № 1. С. 81; Артемьев А. М., Потехина О. А.,
Яковенко Е. Г. Криминализация экономической деятельности. М., 2006. С. 258–
259; Ярыгин В. Г. Экономическая преступность: теоретико-прикладные аспекты.
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 24–25.



 
 
 

взгляд, в период продвижения к рыночной экономике и воз-
врата ее многоукладности на  одном полюсе должны нахо-
диться интересы не  только государства (в  недалеком про-
шлом фактически единоличного субъекта социалистической
экономики), но и любого иного субъекта, занимающегося хо-
зяйственной деятельностью. Учитывая, что ущерб народно-
му хозяйству может быть причинен совершением не только
хозяйственных, но и иных преступлений, не имеющих ни-
какого отношения к хозяйственным, необходимо специаль-
но подчеркнуть, что «рассматриваемые преступления при-
чиняют вред интересам народного хозяйства в области его
ведения и организации». Общественная опасность экономи-
ческих преступлений определяется тем, что они вносят дез-
организацию в экономическую жизнь страны, создают воз-
можность для обогащения одних за счет других.

Таким образом, употребляя термин «экономические пре-
ступления» (или  «преступления и  сфере экономики»),
мы  относим к  ним, вслед за  УК  РФ, все  посягательства
на собственность, налоговые, валютные, предприниматель-
ские, таможенные преступления. Вместе с тем должностные
преступления в эту категорию не включаются. В зависимо-
сти от объекта преступного посягательства и нарушенного
экономического интереса можно следующим образом клас-
сифицировать экономические преступления:

– преступления против собственности как основа жизне-
деятельности человека и  предпринимательской деятельно-



 
 
 

сти;
– преступления, совершенные путем воспрепятствования

законной предпринимательской деятельности и деятельно-
сти иных субъектов экономических отношений;

– преступления, нарушающие экономический интерес го-
сударства и общества;

–  преступления, причиняющие ущерб коммерческим
и иным организациям со стороны их работников5.

Как справедливо отмечает Б. В. Волженкин, экономиче-
ская деятельность в обществе не сводится только к предпри-
нимательству. Стало быть, преступления данной категории
посягают на охраняемую государством систему обществен-
ных отношений, складывающихся в  сфере экономической
деятельности рыночного общества в целом. Эти преступле-
ния нарушают интересы государства и иных субъектов эко-
номической деятельности, а  также интересы граждан, свя-
занных с экономической деятельностью государства, и иных
субъектов предпринимательства6.

Понятие «экономическое преступление», введенное
в УК РФ 1996 г., пока не нашло достаточно полного отра-
жения в юридической литературе, и этот вопрос, как и во-
прос о соотношении категорий «экономическое преступле-

5 См.: Савкина М. А. Уголовно-правовая охрана экономических интересов. Ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 18.

6 См.: Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 4: Преступления в сфере
экономики. Владивосток, 2000. С. 167–183.



 
 
 

ние» и «экономическая преступность», еще ждет своего ре-
шения.

Между тем категории «экономическое преступление»
и  «экономическая преступность» хотя и  взаимосвязаны,
но принципиально различаются между собой и соотносятся
как особенное и отдельное, целое и его часть.

Экономическая преступность   – устойчивое явление,
трудно поддающееся предупредительно-профилактическо-
му воздействию, поскольку внутренняя криминогенная за-
раженность участников преступного сообщества постоянно
подогревается их взаимовлиянием, а самовольный отход ко-
го-либо из них от преступной среды нередко карается жест-
кими мерами воздействия (М. Н. Петрик). Преступные ор-
ганизации образуются на длительный срок. Преступная де-
ятельность по решению организаторов на отдельных этапах
может «замораживаться», а затем вновь возобновляться.

Следует подчеркнуть, что  экономическая преступность
возникла не в так называемый «застойный» период, как счи-
тают некоторые исследователи (просто ее в этот период ни-
кто не  изучал). «Теневой рынок» экономики существовал
как форма связи производителей между собой и потребите-
лем. Он возник объективно как необходимая сторона базиса
общества, его производственных отношений.

В литературе экономическая преступность как объектив-
ное социальное явление одними авторами характеризуется
следующими признаками:



 
 
 

– выраженные организационно-управленческие структу-
ры, строгая иерархия самих групп, наличие единых для их
членов норм поведения и ответственности, система санкций
и поощрений, их практическая реализация;

– устойчивый, планируемый, законспирированный харак-
тер преступной деятельности, особенно хищений, подкупа
должностных лиц и крупных краж, наличие общих целей,
ориентация на  извлечение максимально высоких доходов
при минимальном риске;

– система планомерной нейтрализации всех форм соци-
ального контроля с  использованием разведки и  контрраз-
ведки (так называемые службы безопасности), выведыва-
ние планов органов, ведущих борьбу с преступностью, целе-
направленная разработка мер противодействия (подкуп со-
трудников правоохранительных органов, внедрение в госу-
дарственный аппарат);

– наличие значительных денежных фондов, инвестируе-
мых в различные сферы преступной деятельности;

– расширение сферы деятельности – кооперация органи-
зованных преступных группировок в  различных отраслях
народного хозяйства; внедрение на «черный рынок» товаров
и услуг;

– монополизация сфер преступной и иной асоциальной
деятельности;

– создание и стабилизация необходимых условий, способ-
ствующих дефициту в экономике;



 
 
 

–  использование легальных путей для  отмывания пре-
ступно добытых средств;

– отвлечение сил общества на решение второстепенных
(по отношению к экономической преступности) проблем7.

Другие авторы предлагают иную классификацию призна-
ков («элементов») экономической преступности. Так, на-
пример, Н. Г. Иванов называет такие характерные признаки:

– организационно-управленческая структура;
– устойчивый, планируемый, законспирированный харак-

тер деятельности, который присущ в той или иной степени
всем групповым образованиям;

– нейтрализация социального контроля посредством, на-
пример, подкупа чиновников;

– наличие денежных сумм для оплаты услуг;
–  наличие в  группе должностных лиц (чиновников)

и недолжностных лиц;
– экономическая деятельность с использованием трудно-

стей экономики, переживаемых государством;
– распространение своего влияния на определенной тер-

ритории;
– заранее планируемое преступное поведение.
Все  эти признаки в  той или  иной степени, но  одинако-

вым образом присущи названным групповым образованиям,
7  См.:  Дальний Восток: хроника организованной преступности  – 2. (Обзор

прессы 1997–2005 гг.) Владивосток, 2006. С. 6–210; Досюкова Т. В. Организо-
ванная преступность в сфере экономической деятельности: проблемы квалифи-
кации. Саратов, 2003. С. 5–22.



 
 
 

в том числе и в сфере экономики8.
Экономическая преступность составляет совокупность

всех экономических преступлений, совершенных за  опре-
деленный период на  определенной территории (в  целом
по России). Преступность в сфере экономики на 95 % со-
стоит из преступлений против собственности. На фоне зна-
чительных структурных колебаний в  этой части экономи-
ческой преступности за  десять последних лет произошло
общее увеличение преступлений, отнесенных законодате-
лем к разделу VIII УК РФ. Так, в 1997 г. зарегистрирова-
но 1  487  174 таких преступления, в  1998  г.  – 1  627  754,
в  1999  г.  – 1  965  876, в  2000  г.  – 1  899  843, в  2001  г.  –
1  896  822, в  2002  г.  – 1  525  463, в  2003  г.  – 1  773  168,
в  2004  г.  – 1  955  716, в  2005  г.  – 2  459  564, в  2006  г.  –
2 647 938 преступлений. Как видим, при относительном спа-
де преступности в сфере экономики в 2002–2003 гг. ее пик
пришелся на 2006 г. и, по сравнению с 1997 г., составил при-
рост 78 %.

Преступность против собственности характеризуется
скачкообразным ростом: в 1997 г. зарегистрировано 85,8 %
таких преступлений от  общего числа всех преступлений
в  сфере экономики, в  1998  г.  – 94,6, в  1999  г.  – 93,8,
в 2000 г. – 91,1, в 2001 г. – 91,0, в 2002 г. – 90,2, в 2003 г. –
92,8, в 2004 г. – 96,7, в 2005 г. – 96,2, в 2006 г. – 95,7 %.

8 См.: Иванов Н. Г. Групповая преступность: содержание и вопросы законода-
тельного регулирования // Государство и право. 1996. № 9. С. 69.



 
 
 

Неудивительно, что именно данные преступления занимают
доминирующее положение в исследуемом сегменте. Что ка-
сается внутренней структуры преступлений против соб-
ственности, то здесь превалируют кражи, причем с опережа-
ющим (по сравнению с другими преступлениями этой груп-
пы) ростом: если в 2002 г. было зарегистрировано 926 808
краж, то в 2006 г. – уже 1 676 983. За ними по степени рас-
пространенности следуют грабежи: в 2002 г. их зарегистри-
ровано 167 267, в 2005 г. – 344 440, в 2006 г. – 357 302. До-
статочно часто в поле зрения органов уголовной юстиции по-
падает мошенничество: в 2002 г. зафиксировано 69 346 пре-
ступлений, в 2005 г. – 179 553, в 2006 г. – 225 326. В сред-
нем по 60 тыс. в год совершается таких преступлений про-
тив собственности, как присвоение и растрата (ст. 160 УК),
разбой (ст. 162 УК), неправомерное завладение автомоби-
лем или иным транспортным средством без цели хищения
(ст.  166  УК), умышленное уничтожение или  повреждение
имущества (ст. 167 УК).

Не лучше обстоят дела с преступностью в сфере эконо-
мической деятельности. И  хотя в  абсолютных цифрах эти
деяния явно уступают преступлениям против собственно-
сти, в  относительных показателях их количество с  1997
по 2002 г. практически удвоилось (с 4,1 до 9,3 %). Однако
к 2006 г. удельный вес преступлений в сфере экономической
деятельности в общей структуре экономической преступно-
сти вновь сократился и достиг 4,04 %. Динамика этой ка-



 
 
 

тегории преступлений характеризуется следующими данны-
ми: в 2002 г. зарегистрировано 142 947 таких преступлений,
в 2003 г. – 120 369, в 2004 г. – 58 759, в 2005 г. – 86 322,
в 2006 г. – 107 089 преступлений.

Преступность против интересов службы в коммерческих
и иных организациях невелика (от 0,1 до 0,5 % от общего
числа преступлений в  сфере экономики). Достаточно ска-
зать, что уголовной статистикой такого рода преступлений
зафиксировано в 2002 г. – 7033, в 2003 г. – 6108, в 2004 г. –
5308, в 2005 г. – 5817, в 2006 г. – 4989. Львиную долю пре-
ступлений этой категории составляют злоупотребления пол-
номочиями (ст. 201 УК): их регистрируется в среднем в год
от 3 до 4 тыс., а также коммерческий подкуп (ст. 204 УК) –
около 2 тыс. ежегодно9.

Анализ статистических данных свидетельствует о  том,
что с ростом экономической преступности увеличилась и ор-
ганизованная преступность. Так, прирост экономической
организованной преступности в среднем за исследуемый пе-
риод составил 7  %. По  данным статистики, число зареги-
стрированных преступлений, совершенных организованны-
ми группами и  преступными сообществами, за  последние
семь лет увеличилось в 8,5 раза.

Одним из показателей эффективности деятельности пра-
9  См.:Преступностьвсфереэкономики(вопределенияхисхемах).Н.  Новгород,

2004. С.5; Преступность, криминология, криминологическая защита. М., 2007.
С. 341–347; Состояние и тенденции преступности в Российской Федерации. Кри-
минологический и уголовно-правовой справочник. М., 2007. С. 284–301.



 
 
 

воохранительных органов является раскрываемость пре-
ступлений – показатель, который в мире в среднем состав-
ляет 50 %. В России за последние семь лет в среднем он был
равен 73,2, в 2000 г. – 75,6 %. Что касается раскрываемости
преступлений в сфере экономической деятельности, то сред-
ний показатель за четыре года (1997–2000 гг.) составил 91,8,
в 2000 г. – 93,7 %, а раскрываемость преступлений по линии
милиции общественной безопасности составила 99,2 %10.

Такие показатели раскрываемости настораживают,
так как зачастую свидетельствуют, во-первых, о выборочной
регистрации преступлений, вовторых, о недобросовестности
сотрудников правоохранительных органов.

Генетически современные нормы о  хозяйственных пре-
ступлениях связаны скорее с  нормами об  имущественных
преступлениях, чем с нормами о преступлениях против по-
рядка управления. Опасность данных преступлений состоит
не в том, что они нарушают правопорядок в сфере экономи-
ки или какие-либо абстрактные принципы, а в том, что они
поражают экономику страны как таковую, ее кредитную си-
стему, рынок инвестиций, потребительский рынок, систему
свободной и  истинной конкуренции, финансы, отношения
в сфере государственного управления экономикой 11.

10 См.:Пинкевич Т. В. Криминологические и уголовно-правовые основы борьбы
с экономической преступностью. М., 2003. С. 45, 48.

11  Клепицкий  И.  А. Система нормохозяйственных преступлениях: основные
тенденции развития. Автореф. … дис. докт. юрид. наук. М., 2006. С. 13; Усти-
нова Т. Д. Актуальные проблемы уголовной ответственности за преступления,



 
 
 

Экономическая преступность – это противоправная де-
ятельность, посягающая на интересы экономики в целом,
а также на предпринимательскуюдеятельность и интере-
сы отдельных групп граждан, постоянно и  систематиче-
ски осуществляемая с  цельюизвлечения наживы в  рамках
и под прикрытием законной экономической деятельности.

Соответственно экономическая преступность представ-
ляет ту часть «теневой» экономики, которая запрещена уго-
ловным законом. Тем не менее она не охватывает всей «те-
невой» экономики, противоправное поле деятельности кото-
рой значительно шире. Криминологи и практические работ-
ники выделяют преступления экономической направленно-
сти. К ним относят практически весь спектр должностных
преступлений; преступления, связанные с оборотом нарко-
тиков и оружия; некоторые другие корыстные преступления
(например, заказные убийства и т. п.). Таким образом, эко-
номическая преступность, с точки зрения «правового изме-
рения», – это явление, очерченное в  терминах уголовного
закона. В то же время «теневая» экономика включает в себя
конгломерат не только преступных проявлений, но и сово-
купность таких посягательств, которые в силу ряда причин
еще только нуждаются в их криминализации.

Большинство преступлений, совершаемых в экономиче-
ской сфере, являются хорошо подготовленными и организо-
ванными. Однако очевидно, что не все они связаны с орга-

посягающие на предпринимательскую деятельность. М., 2005. С. 13–19.



 
 
 

низованной преступностью. Одна часть таких преступлений
совершается отдельными преступниками, другие экономи-
ческие преступления могут быть подготовлены и соверше-
ны группами лиц, которые могут и не иметь никакой связи
с преступными сообществами.

Таким образом, «теневая» экономика, экономическая
и  организованная преступность  – тесно связанные между
собой понятия, совпадающие по  многим элементам, но,
тем не менее, не являющиеся взаимно поглощающими 12.

При всех различиях характеристик преступления в сфере
экономики имеют определенные общие признаки. Все они
так или иначе посягают на экономические отношения, стра-
дающие еще «полурыночностью», издержками, недостатка-
ми и противоречиями.

Анализ экономической преступности на  протяжении
многих лет свидетельствует о высокой системности данного
социально-правового явления, т. е. тенденции одних эконо-
мических посягательств взаимосвязаны и взаимообусловле-
ны изменениями других (например, дача и получение взя-
ток могут быть взаимообусловлены хищениями; должност-
ной подлог – хищениями и т. п.).

Развитие глобальной финансовой системы, и в особенно-
сти оффшорной банковской системы, создало огромные воз-
можности для перевода денежных средств. По оценкам спе-

12 См.: Репецкая А. Л. Организованная преступность в сфере экономики и фи-
нансов и проблемы борьбы с ней. Иркутск, 2000. С. 63.



 
 
 

циалистов Министерства экономики России, в оффшорных
зонах создано 60 тыс. предприятий с российским участием.

Целью обеспечения криминогенной безопасности эконо-
мических процессов является ограждение российских пред-
принимательских и  государственных структур от  негатив-
ных проявлений деятельности криминального капитала, об-
ращающегося в российской экономике и наносящего ущерб
интересам как  российских предприятий, так  и  регионам
и российскому государству в целом.



 
 
 

 
§ 2. Система и виды

преступлений в сфере экономики
 

Раздел о преступлениях в сфере экономики – самый боль-
шой в новом УК РФ. В нем все преступления разбиты на три
группы.

В  первуюгруппу включены преступления против соб-
ственности (гл. 21 УК). В ней объединены 11 статей: Кра-
жа (ст. 158); Мошенничество (ст. 159); Присвоение или рас-
трата (ст. 160); Грабеж (ст. 161); Разбой (ст. 162); Вымога-
тельство (ст.  163); Хищение предметов, имеющих особую
ценность (ст. 164); Причинение имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165); Непра-
вомерное завладение автомобилем или иным транспортным
средством без цели хищения (ст. 166); Умышленное уничто-
жение или повреждение имущества (ст. 167); Уничтожение
или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168).

Ко второй группе относятся преступления в сфере эко-
номической деятельности (гл.  22  УК). В  нее входят 35
статей: Воспрепятствование законной предпринимательской
или  иной деятельности (ст.  169); Регистрация незаконных
сделок с  землей (ст.  170); Незаконное предприниматель-
ство (ст.  171); Производство, приобретение, хранение, пе-
ревозка или  сбыт немаркированных товаров и  продукции



 
 
 

(ст. 1711 УК); Незаконная банковская деятельность (ст. 172);
Лжепредпринимательство (ст.  173); Легализация (отмыва-
ние) денежных средств или иного имущества, приобретен-
ных другими лицами преступным путем (ст. 174); Легали-
зация (отмывание) денежных средств или иного имущества,
приобретенных лицом в результате совершения им преступ-
ления (ст. 1741); Приобретение или сбыт имущества, заве-
домо добытого преступным путем (ст. 175); Незаконное по-
лучение кредита (ст. 176); Злостное уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности (ст.  177); Недопущение,
ограничение или  устранение конкуренции (ст.  178); При-
нуждение к  совершению сделки или к отказу от  ее совер-
шения (ст. 179); Незаконное использование товарного зна-
ка (ст. 180); Нарушение правил изготовления и использова-
ния государственных пробирных клейм (ст. 181); Незакон-
ные получение и разглашение сведений, составляющих ком-
мерческую, налоговую или банковскую тайну (ст. 183); Под-
куп участников и  организаторов профессиональных спор-
тивных соревнований и зрелищных коммерческих конкур-
сов (ст. 184); Злоупотребление при эмиссии ценных бумаг
(ст. 185); Злостное уклонение от предоставления инвесто-
ру или контролирующему органу информации, определен-
ной законодательством Российской Федерации о ценных бу-
магах (ст. 1851); Изготовление или сбыт поддельных денег
или ценных бумаг (ст. 186); Изготовление или сбыт поддель-



 
 
 

ных кредитных либо расчетных карт и иных платежных до-
кументов (ст. 187); Контрабанда (ст. 188); Незаконные экс-
порт или передача сырья, материалов, оборудования, техно-
логий, научно-технической информации, незаконное выпол-
нение работ (оказание услуг), которые могут быть использо-
ваны при создании оружия массового поражения, вооруже-
ния и военной техники (ст. 189); Невозвращение на терри-
торию Российской Федерации предметов художественного,
исторического и археологического достояния народов Рос-
сийской Федерации и зарубежных стран (ст. 190); Незакон-
ный оборот драгоценных металлов, природных драгоцен-
ных камней или жемчуга (ст. 191); Нарушение правил сда-
чи государству драгоценных металлов и драгоценных кам-
ней (ст. 192); Невозвращение из-за границы средств в ино-
странной валюте (ст. 193); Уклонение от уплаты таможен-
ных платежей, взимаемых с организации или физического
лица (ст.  194); Неправомерные действия при  банкротстве
(ст. 195); Преднамеренное банкротство (ст. 196); Фиктивное
банкротство (ст. 197); Уклонение от уплаты налогов и (или)
сборов с физического лица (ст. 198); Уклонение от уплаты
налогов и (или) сборов с организации (ст. 199); Неисполне-
ние обязанностей налогового агента (ст. 1991); Сокрытие де-
нежных средств либо имущества организации или индиви-
дуального предпринимателя, за счет которых должно произ-
водиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 1992).

Наконец, в  третьюгруппу входят преступления против



 
 
 

интересов службы в  коммерческих и  иных организациях
(гл.  23  УК). К  ним относятся: Злоупотребление полномо-
чиями (ст. 201); Злоупотребление полномочиями частными
нотариусами и аудиторами (ст. 202); Превышение полномо-
чий служащими частных охранных или детективных служб
(ст. 203); Коммерческий подкуп (ст. 204).

По сложившейся традиции в российском уголовном пра-
ве признаком, объединяющим составы преступлений в со-
ответствующей главе Особенной части УК, является общ-
ность родового (видового) объекта. Как полагают современ-
ные исследователи, родовым объектом являются интересы,
на  которые посягают преступления, нормы об  ответствен-
ности за  совершение которых помещены в  единый раздел
Уголовного кодекса. Видовым объектом являются интересы,
на которые посягают преступления, нормы об ответственно-
сти за совершение которых располагаются в пределах одной
главы.

Анализируемые экономические преступления объедине-
ны законодателем в УК 1996 г. в разделе VIII «Преступле-
ния в сфере экономики». Таким образом, по представлению
законодателя, родовым объектом преступлений, составы ко-
торых описаны в разделе VIII УК, является экономика, по-
нимаемая как совокупность производственных (экономиче-
ских) отношений но поводу производства, обмена, распре-
деления и потребления материальных благ. Объект данных
преступлений  – сложный, составной комплекс обществен-



 
 
 

ных отношений, защищаемых уголовным законом, имею-
щий как существенные сходные черты, так и определенные
различия.

Представляется, что  основополагающим критерием,
определяющим отнесение тех или иных общественных от-
ношений к  объекту экономических преступлений, являет-
ся собственность. По нашему мнению, к объекту экономи-
ческих преступлений относятся также общественные отно-
шения, производные от собственности или тесно связанные
с ней.

Определившись, таким образом, с объектом экономиче-
ских преступлений, мы можем прийти к выводу, что, по дей-
ствующему уголовному законодательству, к экономическим
преступлениям можно отнести преступления против соб-
ственности и  против экономической деятельности. Кроме
названных преступлений, новый УК включил в раздел «Пре-
ступления в сфере экономики» также главу «Преступления
против интересов службы в коммерческих и иных организа-
циях». Думается, что название данной главы не совсем удач-
но, так  как  нормы, включенные в  нее, призваны охранять
экономические правоотношения, а преступления, посягаю-
щие на нехозяйственные интересы службы на данных пред-
приятиях и в организациях, не являются экономическими.
Нормы данной главы должны распространяться на все него-
сударственные организации особой организационно-право-
вой формы. Данную главу в разделе «Преступления в сфе-



 
 
 

ре экономики» целесообразнее было бы назвать «Преступ-
лении против интересов предприятий и организаций»13.

Очевидно, к  экономическим преступлениям следова-
ло бы отнести и большую часть преступлений в сфере обра-
щения информации на технических носителях (уголовную
ответственность за преступления в сфере компьютерной ин-
формации предусматривает гл.  28 действующего УК  РФ).
В любом случае, необходимо признать, что объект преступ-
лений в сфере экономики – понятие сложное, комплексное,
практически мало изученное.

При  этом особые трудности возникают при  определе-
нии видового объекта преступлений, описание которых да-
но в главе «Преступления в сфере экономической деятель-
ности». Различными авторами (Б. В. Волженкин, Н. А. Ло-
пашенко, Г. Н. Новоселов, Т. Ю. Погосян, Л. П. Кузнецов,
С. С. Витвицкий, А. С. Витвицкая, И. Ю. Михалев) высказа-
но множество мнений и относительно понятия объекта этой
группы преступлений, и их классификации. Не ставя перед
собой задачу проанализировать все имеющиеся по этому по-
воду точки зрения (они будут подробно рассмотрены в спе-
циальных главах настоящего курса), отметим лишь, что оби-
лие классификаций преступлений в  сфере экономической
деятельности объясняется разнохарактерностью самих дея-
ний, объединенных в рамках главы 22 УК РФ.

13 См.: Мазур С. Ф. Уголовно-правовая охрана экономической деятельности.
М., 1998. С. 28–29.



 
 
 

По-видимому, эта  разнохарактерность и  не  позволила
пойти по  традиционному пути при  определении названия
главы, как это сделано во всех других случаях. Она не назы-
вает объект посягательства, а лишь обрисовывает границы,
в которых совершаются указанные деяния. Такими граница-
ми является «экономическая деятельность»14.

В  отличие от  законодательной классификации преступ-
лений в сфере экономики (по УК РФ 1996 г.) A. M. Яко-
влев предложил свою оригинальную, системно обобщенную
классификацию преступлений в сфере экономики, отража-
ющую взаимосвязь и  взаимодействие экономических пре-
ступлений с другими составами, включенными в новый Уго-
ловный кодекс Российской Федерации. Давая сравнитель-
но-правовую аналитическую характеристику преступлениям
в сфере экономики, он классифицировал их на пять групп
(видов) преступлений:

1) наиболее важные для экономической деятельности кон-
курентные составы преступления;

2) наиболее важные для экономической деятельности со-
ставы преступлений, отражающие противостояние действи-
ям должностных лиц (госчиновников или менеджеров ком-
паний);

3) наиболее важные для экономической деятельности со-
ставы преступлений, характеризующие криминальный биз-

14 См.: Тюнин В. И. Система преступлений в сфере экономической деятельно-
сти (история и современность) // Российской следователь. 2000. № 2. С. 20–24.



 
 
 

нес;
4) наиболее важные для экономической деятельности со-

ставы, характеризую щие финансовые и налоговые преступ-
ления;

5) Наиболее важные для экономической деятельности со-
ставы преступлений, характеризующие преступления про-
тив собственности15.

Классификация, предложенная проф. A. M. Яковлевым,
имеет не  только научное, но  и, в  первую очередь, боль-
шое прикладное значение для  работников органов юсти-
ции, осуществляющих борьбу с экономической преступно-
стью. При  этом, правда, следует учесть возможность кол-
лизии и конкуренции уголовного и гражданского законода-
тельства. На наш взгляд, прав А. Э. Жалинский, утверждая,
что гражданско-правовые нормы в случае их конкуренции
с уголовно-правовыми применяются, если:

– существует возможность восстановления нарушенного
преступлением блага путем добровольных действий субъек-
та, нарушившего право;

–  деяние, признаки которого оцениваются, совершено
в ситуации общего и предпринимательского риска;

– меры гражданской ответственности обеспечивают эко-
номические интересы не  только лица, которому причинен

15 Подробнее об этом см.: Корчагин А. Г. Экономическая преступность. Вла-
дивосток, 1998. С. 69–81.



 
 
 

ущерб, но и государства и общества16.
Отличия между преступлением в  сфере экономики

и  гражданско-правовым деликтом не  только количествен-
ные (размер дохода, ущерба), но и качественные – наличие
(или отсутствие) обмана или злоупотребления доверием.

Завершая общий обзор системы и видов экономических
преступлений, обратим вниманиенаеще один важный мо-
мент. В УКвразделе VIII «Преступления в сфере экономи-
ки» большинство деяний имеют указания на  последствия
материального характера В статьях главы 21 «Преступления
против собственности» наступление материального ущерба
является признаком девяти составов преступлений. В  гла-
ве  22 «Преступления в  сфере экономической деятельно-
сти» в  14 статьях из  35 содержится указание на  послед-
ствия материального характера. В главе 23 «Преступления
против интересов службы в коммерческих и иных органи-
зациях» также последствия предусмотрены в  трех статьях
из  четырех. В  указанных уголовно-правовых нормах упо-
требляются достаточно близкие по смыслу термины, харак-
теризующие материальные последствия: «крупный ущерб»,
«крупный размер», «значительный ущерб», «существенный
вред», «значительный размер», «имущественный ущерб»
и  «особо крупный размер». В  некоторых составах пре-
ступлений законодатель использует термин «тяжкие послед-

16  См.:  Жалинский A. Э.О соотношении уголовного и  гражданского права
в сфере экономики // Государство и право. 1999. № 12. С. 47–52.



 
 
 

ствия». Формальная неопределенность стоимостного крите-
рия в диспозициях экономических преступлений не способ-
ствует единообразному и эффективному применению зако-
на, так как оставляет слишком широкое поле для судейского
усмотрения и, в определенной мере, противоречит принци-
пу законности.

Следует также отметить, что из законодательной форму-
лировки отдельных уголовно-правовых норм не всегда ясно,
кому должен причиняться вред. Так, например, в ч. 2 ст. 169,
ч.  2 ст.  183, ст.  185, ч.  1 и  2 ст.  195, ст.  196 и  ст. 197
УК РФ не называется адресат причинения вреда, в то время
как в ч. 1 ст. 171, ч. 1 ст. 172, ст. 173, ч. 1 и 2 ст. 176, ч. 1 и 2
ст. 180 УК РФ указывается на то, что крупный ущерб может
быть причинен гражданам, организациям или государству.
Думается, необходимо привести указанные нормы к общему
знаменателю и законодательно закрепить, кому может быть
причинен ущерб, так как рассматриваемый в них признак
имеет квалифицирующее значение.

Акцент при  конструировании уголовно-правовых норм
должен быть сделан на иных криминообразующих признаках
деяния. По образному выражению В. В. Есипова, «матери-
альные последствия преступления, которым придавали пер-
венствующее значение, ныне уступили место психическим
элементам»17. Именно такой подход использовали состави-

17 Есипов В. В. Уголовное право. Часть Особенная. Преступления против госу-
дарства и общества. М., 1912. С. 185.



 
 
 

тели Уголовного уложения 1903 г. при конструировании уго-
ловно-правовых норм, являющихся аналогами действующих
сегодня новелл, касающихся преступлений в сфере экономи-
ки. При сохранении уголовно-правовых норм в их нынеш-
нем виде потребуется анализ правоприменительной практи-
ки с целью выработки единой позиции в трактовке послед-
ствий экономических преступлений.

Изложенное выше приводит к выводу, что и вся система
в целом, и многие входящие в нее виды экономических пре-
ступлений требуют дальнейшего совершенствования на за-
конодательном уровне.

Что касается системы (с входящими в нее группами) пре-
ступлений в сфере экономики, то авторами настоящего кур-
са она представлена в следующем виде.

Преступления против собственности подразделены в за-
висимости от способа причинения ущерба охраняемым объ-
ектам на три группы:

1) хищения (ст. 158–162, 164 УК);
2) иные корыстные преступления против собственности,

не содержащие признаков хищения (ст. 163, 165, 166 УК);
3)  преступления против собственности, не  связанные

с извлечением имущественной выгоды (ст. 167, 168 УК).
Преступления в сфере экономической деятельности диф-

ференцированы на следующие группы и подгруппы.
1. Преступления, нарушающие основы (общие принципы)

установленного порядка осуществления предприниматель-



 
 
 

ской и иной экономической деятельности:
а)  преступления должностных лиц, нарушающие уста-

новленные Конституцией РФ и федеральными законами га-
рантии осуществления экономической, в том числе закон-
ной предпринимательской, деятельности, права и свободы ее
участников (ст. 169, 170 УК);

б) преступления, нарушающие основы (общие принципы)
установленного порядка осуществления предприниматель-
ской и иной экономической деятельности «изнутри», сами-
ми участниками этой деятельности (ст. 171, 1711, 172–174,
1741, 175 УК).

2. Преступления против интересов кредиторов (ст. 176,
177, 195–197 УК).

3. Преступления, нарушающие отношения добросовест-
ной конкуренции (ст. 178–181,183, 184 УК).

4.  Преступления, нарушающие установленный поря-
док обращения денег и  ценных бумаг, злоупотребления
при эмиссии ценных бумаг (ст. 185, 1851, 186, 187 УК).

5.  Преступления против установленного порядка внеш-
неэкономической деятельности, или таможенные преступле-
ния (ст. 188–190, 194 УК).

1. Преступления против установленного порядка оборо-
та драгоценных металлов, драгоценных камней и валютных
ценностей (ст. 191–193 УК).

2. Преступления против установленного порядка уплаты



 
 
 

налогов и сборов, или налоговые преступления (ст. 198, 199,
1991, 1992 УК).

Преступления против интересов службы в коммерческих
и иных организациях в силу ограниченного числа их соста-
вов в УК РФ ранжированию не поддаются.

Дальнейший анализ преступлений в сфере экономики бу-
дет осуществлен авторами курса в соответствии с приведен-
ными выше классификациями.



 
 
 

 
Глава II

Преступления против
собственности

 
 

§ 1. История уголовного
законодательства России

об ответственности за преступления
против собственности

 
Такие имущественные преступления, как кража, разбой,

самовольное пользование чужим имуществом, его  повре-
ждение или уничтожение, и некоторые другие упоминаются
еще в Русской Правде (ст. 31, 33, 35, 37, 40–43, 83, 84 Про-
странной редакции). Но наиболее подробно регламентиру-
ется здесь ответственность за различные виды татьбы: коно-
крадство («коневой тать»), кража скота, пчел и меда из борт-
ных деревьев, бобров, сена или дров и т. д. И это не случай-
но.

Тайное завладение чужим имуществом, видимо, начина-
ло облагаться наказанием исторически первым. В противо-
положность открытому, такой способ считался признаком



 
 
 

человека низкого и коварного, что было естественно для эпо-
хи, в которую каждый настолько охотно доверял своим си-
лам, что тайно подступавший преступник возбуждал боль-
ше презрения и даже страха, чем тот, кто шел к своей це-
ли явно, пусть даже не останавливаясь перед возможным на-
силием. Вот почему типичным представителем презренных
способов стала татьба, упоминания о которой как о тяжком
имущественном посягательстве встречаются в самых ранних
памятниках права («татиным обычаем», «украдом», «краду-
чись»). Понятия же о явном и насильственном завладении
чужим имуществом в них отсутствуют. Последние отчасти
образовывали понятие разбоя, который наказывался мягче,
чем кража, а отчасти включали в себя действия, относимые
ныне к самоуправству, повреждению имущества, разгрому
его и т. д.

Разбой сформировался из  складывающихся с  течением
времени запретов открытых наездов дружинами, которые
прежде были обычным делом, почитаемым за  проявление
дозволенной отваги, особенно по  отношению к  чужезем-
цам.18 Даже после того, как подобные набеги ушли в историю
(частью по настоянию страдающих от них народов, закреп-
ленному в договорных грамотах, частью вследствие посте-
пенного объединения русских земель), понятие разбоя еще
долго означало совокупное нападение шайки на мирных жи-

18 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства
личные и имущественные. Пг., 1916. С. 183.



 
 
 

телей для разбития и расхищения их имущества.
Так, в Псковской судной грамоте 1467 г. наряду с кра-

жей выделялись такие более опасные преступления, как раз-
бой, «наход», означавший, видимо, «вооруженное нападе-
ние с целью завладения чужим имуществом», грабеж и «за-
жог» (ст. 1, 7, 20, 34, 116 и др.). При этом за кражу, совер-
шенную в третий раз, а также за церковную кражу, конокрад-
ство и кражу государственного имущества из Кремля пола-
галась смертная казнь (ст. 8).

От разбоя отличалось самоуправное насильственное от-
нятие имущества «один на один», которое под рубрикой гра-
бежа составляло гражданскую неправду, не сопровождавшу-
юся личными наказаниями. По мнению некоторых исследо-
вателей, грабеж, по  Судебнику 1497  г., считается не  бо-
лее чем самоуправным отнятием имущества у другого ли-
ца после драки, возникшей по каким-либо личным или иму-
щественным причинам.19 К  имущественным преступлени-
ям данным актом относятся, прежде всего, разбой и татьба
(ст.  8, 10, 14, 34, 39 и др.). Многие виды кражи карались
смертной казнью. Смертная казнь выносилась также «зажи-
галнику» (поджигателю).

Судебник 1550 г. относит к особо опасным деликтам раз-
бой, грабеж и отдельные виды татьбы (например, повторную,

19 Даже в Соборном уложении 1649 г. грабежом называется собственно само-
управство, например самовольная реквизиция ратных людей в поход, и не ука-
зывается конкретный вид наказания за это (см.:  Владимирский-Буданов М. Ф.
Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 1995. С. 349–350).



 
 
 

церковную). Здесь впервые проводится разграничение гра-
бежа («грабил‚ а не бил») и разбоя («грабил в бою») в ка-
честве ненасильственного и насильственного преступлений
(ст. 25).20

Примечательным для данного Судебника является также
первое упоминание о  мошеннике, которому предназнача-
лась «та ж казнь, что и татю» (ст. 58).21 Именно этот до-
кумент, как полагают некоторые авторы, впервые проводит
различие между воровством и мошенничеством.22 Однако,
по мнению И. Я. Фойницкого, мошенничество означало в то
время не  имущественный обман, а  карманную кражу, бу-
дучи обязанным своим происхождением слову мошна – ко-
шелек.23 Скорее всего, он прав, поскольку в этой же статье
Судебника наряду с мошенником упоминается оманщик  –
обманщик, который при доказательстве его вины подлежит
торговой казни.

Наказание за обман предусматривалось затем и Судебни-
ком 1589 г. (ст. 112). Однако точного и определенного по-

20 Российское законодательство X–XX веков: В 9 т. Т. 2: Законодательство пе-
риода образования и укрепления Русского централизованного государства. М.,
1985. С. 101, 106–108.

21 Не так ли и сейчас у некоторых народов набеги с целью захвата имущества,
скота и даже людей не только не считаются преступлением, а почитаются за де-
ло доблести, мужской отваги и во общем-то вполне естественного способа суще-
ствования и добывания себе средств к жизни.

22 Владимирский-Буданов М. Ф. Указ. соч. С. 351.
23 Фойницкий И. Я. Мошенничество по русскому праву. СПб., 1871. С. 128.



 
 
 

нятия мошенничества как имущественного обмана назван-
ный источник еще не дает, что было связано с экономиче-
ской неразвитостью государства.24

Соборное уложение 1649  г . относило к  имуществен-
ным следующие посягательства: татьбу простую и квалифи-
цированную (церковную, на  службе, конокрадство, совер-
шенную в государевом дворе, кражу овощей из огорода и ры-
бы из садка), разбой (в виде промысла), грабеж обыкновен-
ный или квалифицированный (совершенный «служилыми»
людьми или  детьми в  отношении родителей), мошенниче-
ство (как хищение, связанное с обманом, но без насилия),
насильственное завладение чужим имуществом (землей, жи-
вотными) и др.25 Об этих деяниях говорилось в разных гла-
вах Уложения, но  основной материал сосредоточен в  гла-
ве XXI «О разбойных и татиных делах». Здесь же устанавли-
валась ответственность за  попустительство, недоноситель-
ство и укрывательство разбойников и татей (ст. 59–65, 77–
81).

В  Артикуле воинском 1715  г . имелась глава «О  за-
жигании, грабительстве и воровстве». Квалифицированны-
ми считались кражи, совершенные из церкви или казенного

24  Российское законодательство X–XX  веков: В  9  т. Т.  2: Законодательство
периода образования и  укрепления Русского централизованного государства.
С.  108; Червоницкий  Д. А. Мошенничество по  уголовному уложению. Юрьев,
1906. С. 9, 13.

25 Исаев И. А. История государства и права России. М., 1996. С. 84–85; Разви-
тие русского права в XV – первой половине XVII в. М., 1986. С. 183–187.



 
 
 

имущества, во время стихийных бедствий или из разрытых
могил, караульным, а также на сумму свыше 20 рублей. На-
казанию подлежали и укрыватели (арт. 190).

Наряду с этим назывался ряд обстоятельств, смягчающих
или вовсе исключающих наказание. Например, к смягчаю-
щим обстоятельствам относилась «голодная нужда», наказа-
ние не применялось к малолетним и умалишенным, а также
за «небрежное и неосторожное» уничтожение огнем чужого
имущества (арт. 195, 179).

Одним из самых опасных преступлений продолжал оста-
ваться разбой, в отличие от которого грабеж охватывал вы-
могательство и самовольный захват имущества. Выделялись
два вида грабежа: совершенный с  оружием (наказуемый
как разбой) и без оружия. Тем самым более четко дифферен-
цировалась ответственность за насильственное и ненасиль-
ственное хищение (арт. 185).

Кроме того, данный акт устанавливал ответственность
за утаивание вещей, взятых на сохранение (арт. 193), и при-
своение находки (арт. 195), которое прежде не выделялось
в  качестве самостоятельного имущественного преступле-
ния. Согласно арт. 194 смертной казни подвергался не толь-
ко виновный в растрате государственных денег, но и недо-
носитель.26

Таким образом, ко времени Соборного уложения 1649 г.
сложилась система понятий, в  которой на  первом плане

26 Там же. С. 108.



 
 
 

оставались такие формы посягательств, как татьба, означа-
ющая тайное похищение движимого имущества, и разбой,
под которым понималось нападение лихих людей шайками
на мирных жителей с целью разбивания и отобрания имуще-
ства. К татьбе приравнивались похищение насильственное,
но не разбоевидное, а также мошенничество.

Однако постепенно под влиянием изменения уклада об-
щественной жизни отношение как к обманным, так и к от-
крытым формам завладения имуществом меняется, а то зна-
чение, которое ранее придавалось тайному способу, отпа-
дает, в силу чего мошенничество и разбой всецело перехо-
дят в область корыстных имущественных посягательств. На-
помним в связи с этим, что классик английской литературы
Д. Свифт считал мошенничество опаснее кражи, поскольку
от вора можно обезопаситься крепкими запорами и замка-
ми, а от ловкого мошенника честному человеку обезопасить
себя невозможно. Отмеченная специфика обмана, а  также
объектов и предметов мошенничества сделала его прерога-
тивой главным образом имущего сословия. И  это вполне
естественно. Мошенничество требовало определенных зна-
ний, навыков, образования, профессии и социального ста-
туса. Уделом же обездоленных оставались кражи, грабежи
и разбойные нападения.

Позднее под влиянием развития экономического оборо-
та все большее значение в качестве самостоятельных поня-
тий приобретают имущественные обманы. Так, Указ 1781 г.



 
 
 

о  разных видах воровства расчленяет его на  три вида:
а) воровство-грабеж, включающий в  себя насильственные
и некоторые случаи открытого ненасильственного хищения;
б) воровство-мошенничество , означающее внезапное откры-
тое похищение и похищение обманом или вымыслом; в) во-
ровство-кражу, заключенную в  пределы тайного похище-
ния.27 Именно данным Указом впервые разъяснено, что к мо-
шенничеству нужно относить: а) карманную кражу, б) вне-
запное похищение, рассчитанное на ловкость, быстроту дей-
ствий виновного; в) завладение имуществом путем обмана.

Раздел XII «О преступлениях и проступках против соб-
ственности частных лиц» Уложения о  наказаниях уго-
ловных и  исправительных 1845  г. состоит из  следую-
щих глав: о насильственном завладении чужим недвижимым
имуществом, о захватах и неправильном пользовании дохо-
дами или иными выгодами чужого имения и об истреблении
граничных меж и знаков (гл. I); об истреблении и поврежде-
нии чужого имущества (гл. II);

0 похищении чужого имущества (гл.  III); о  присвоении
и  утайке чужой собственности (гл.  IV); о  преступлениях
и проступках по договорам и другим обязательствам (гл. V).

В  указанном разделе наиболее отчетливо проявилось
обособление объектов охраны в  зависимости от  характера
охраняемых имущественных отношений, поскольку в  раз-
ных его главах фигурировали деяния против чужого иму-

27 Российское законодательство Х – ХХ веков. Т. 4. М., 1986. С. 328–365.



 
 
 

щества и деяния по договорам и другим обязательствам.
С тех пор размещение экономических преступлений в раз-
ных главах, одна из  которых предусматривает посягатель-
ства против собственности, а другая – против установленно-
го порядка хозяйственной деятельности, становится тради-
ционным, а их взаимосвязь в качестве неких «сообщающих-
ся сосудов» – все более очевидной.

Глава  3 данного раздела начинается статьей, соглас-
но которой похищением признаются разбой, грабеж, во-
ровство-кража и  воровство-мошенничество. Далее следу-
ют предписания Отделения первого «О разбое» (ст. 2129–
2138), в  первой статье которого дается определение дан-
ного преступления, согласно которому таковым признается
«всякое на кого-либо, для похищения принадлежащего ему
или находящегося у него имущества, нападение, когда оное
учинено открытою силою с оружием, или хотя и без оружия,
но сопровождалось или убийством или покушением на оное,
или же нанесением увечья, ран, побоев или других телесных
истязаний, или такого рода угрозами или иными действия-
ми, от которых представлялась явная опасность для жизни,
здоровья или свободы лица или лиц, подвергавшихся напа-
дению».

В  последующих статьях Отделения устанавливается от-
ветственность за  совершение разбоя в  церкви (ст.  2130),
на  улице (ст.  2132), шайкой (ст.  2135), соединенного
«со смертоубийством» (ст. 2136), лицом, ранее подвергну-



 
 
 

тым наказанию за это же преступление (ст. 2137) и т. д.
Отделение второе главы  3 раздела  XII «О  грабе-

же» (ст. 2139–2145) признает таковым «во-первых, всякое
у  кого-либо отнятие принадлежащего ему или  же находя-
щегося у него имущества, с насилием или даже с угрозами,
но такого рода, что сии угрозы и самое насильственное дей-
ствие не представляли опасности ни для жизни, ни для здо-
ровья или  свободы такого лица; во-вторых, всякое, хотя
без  угроз и  насилия, но  открытое похищение какого-либо
имущества, в присутствии самого хозяина или других лю-
дей» (ст. 2139).

Отделение третье (ст.  2146–2171) «О  воровстве-краже»
определяет ее как  «всякое, каким  бы то ни  было обра-
зом, но  втайне, без  насилия, угроз и  вообще без  принад-
лежащих к свойству разбоя и грабежа обстоятельств, похи-
щение чужих вещей, денег, или  иного движимого имуще-
ства» (ст. 2146).

В зависимости от стоимости похищенного имущества вы-
деляются: а) «маловажная кража»  – до  50  коп.; б) кража
предмета, «коего цена не превышает тридцати рублей»; в)
кража на сумму более тридцати, но не свыше трехсот рублей
и г) кража на сумму более трехсот рублей (ст. 2159).

Обстоятельствами, отягчающими ответственность за кра-
жу, считаются совершение ее ночью, в  церкви, «с  обду-
манным заранее намерением или умыслом», необходимого
«для пропитания» имущества и т. д. (ст. 2166). Согласно же



 
 
 

ст. 2170 наказание уменьшается, если виновный доброволь-
но возвратит украденное.

Отделение четвертое «О  воровстве-мошенничестве»
(ст. 2172–2187) открывает статья, согласно которой таковым
«признается всякое посредством какого-либо обмана учи-
ненное похищение чужих вещей, денег или иного движимо-
го имущества» (ст. 2172). Обстоятельствами, отягчающими
ответственность за данное посягательство, служат его учине-
ние «по предварительному соглашению и уговору несколь-
ких лиц», с обманом малолетнего, слепого или глухонемого,
во второй раз и т. д. (ст. 2181).

Глава пятая раздела XII «О присвоении и утайке чужой
собственности» также состоит из четырех отделений, первое
из которых предусматривает ответственность за присвоение
«через подлог или иного рода обманы чужого недвижимого
имения» (ст. 2188–2191), второе – за присвоение «вверен-
ного чужого движимого имущества», виновным в котором
признается тот, «кто чужую какого-либо рода собственность,
вверенную ему для  сохранения, или  же какого-либо упо-
требления, или назначения присвоит себе, запираясь в полу-
чении оной или утверждая ложно, что оная им уже возвра-
щена, или передана, или употреблена по назначению, или же
будто бы без вины его истреблена или уничтожена, а рав-
но кто такую собственность с умыслом растратит», третье –
за присвоение «найденной вещи» (ст. 2193, 2194), а четвер-
тое – за присвоение «ученой или художественной собствен-



 
 
 

ности» (ст. 2195–2197).
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судья-

ми, 1864 г., не отменяя Уложения 1845 г., предусматривал
ответственность за  совершение проступков против чужой
собственности, к которым были отнесены в гл. 13 следую-
щие отделения: о самовольном пользовании чужим имуще-
ством и повреждении его (ст. 145–153), о похищении и по-
вреждении чужого леса (ст. 154–168), о краже (ст. 169–172)
и о мошенничестве, обманах и присвоении чужого имуще-
ства (ст. 173–181).

Итак, после Уложения о наказаниях в редакции 1885 г.
похищение имущества предполагалось такими способами,
как кража, грабеж, разбой и мошенничество. При этом тер-
мин «кража» трактовался в том смысле, какой он имел еще
во  времена Русской Правды, в  отношении грабежа разли-
чались насильственные и безнасильственные действия, со-
ответственно, разбоем считалось только насильственное по-
сягательство, а из состава мошенничества были исключены
случаи открытого внезапного похищения без насилия, кото-
рые отошли в особый вид грабежа, после чего мошенниче-
ство приобрело почти современную трактовку.

Некоторым данная дробность казалась чрезмерной, край-
не усложняющей систему хищений. «Рубрика грабежа
в ней, – считал И. Я. Фойницкий, – совершенно излишняя
и держится лишь по историческому воспоминанию; грабеж
первого рода, или насильственный, естественно примыкает



 
 
 

к разбою, а грабеж второго рода, или внезапный, давно по-
ра отнести к  краже; признак тайного захвата уже утратил
всякое значение, и все случаи похищения могут быть разде-
лены на две главные группы, смотря по тому, учинены ли
они без насилия или с насилием над личностью. Из случаев
ненасильственного похищения самостоятельное место долж-
но быть усвоено только похищению посредством обмана». 28

Не  без  влияния этих высказываний разработчики Уго-
ловного уложения 1903  г ., считая разграничение кра-
жи и  грабежа искусственным и  не  отвечающим потреб-
ностям практики, подвергли пересмотру систему способов
похищения, объединив кражу и  ненасильственный грабеж
под рубрикой «воровство». Характеризуя последнее как тай-
ное или открытое похищение, Уложение внесло корректи-
вы и в понятие разбоя, определив его как похищение с при-
менением насилия над личностью или наказуемой угрозы,
вне зависимости от характера насилия и того, связано ли оно
с нападением или нет.29 И лишь признаки мошенничества
остались без изменения. Кроме того, в число разновидностей
похищения Уложение включило вымогательство, установив,
что вымогатель есть «виновный в принуждении с целью до-
ставить себе или другому имущественную выгоду, к уступке

28 Позднее Свод законов присоединяет к этим трем видам хищения разбой,
означающий насильственное нападение на дом или целое селение для похище-
ния чужого имущества с опасностью для жизни.

29 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная: Посягательства
личные и имущественные. С. 186–187.



 
 
 

права на имущество или ко вступлению в иную невыгодную
сделку по имуществу, посредством телесного повреждения,
насилия над личностью или наказуемой угрозы».

После 1917  г. до  издания первого советского УК нор-
мы об охране собственности содержались в  декретах Со-
ветской власти, в которых зачастую содержалось указание
и  на  конкретные способы хищений. Например, в  Декрете
СНК от 5 мая 1921 г. «Об ограничении прав по судебным
приговорам» упоминались такие преступления, как кража,
разбой, грабеж, мошенничество, вымогательство, присвое-
ние и растрата. Наиболее же детальным в этом отношении
был Декрет ВЦИК и СНК от 1 июня 1921 г. о мерах борьбы
с хищениями из государственных складов и должностными
преступлениями, способствующими хищениям.30

УКРСФСР 1922  г. предусматривал такие способы хи-
щения, как  кража (ст.  180), грабеж (ст.  182, 183), раз-
бой (ст.  184) присвоение (ст.  113, 186) и  мошенничество
(ст. 188). При этом в трактовке кражи, грабежа и разбоя он
пошел по пути Уложения 1885 г., определив, что кража есть
«тайное похищение имущества, находящегося в обладании,
пользовании или ведении другого лица или учреждения»,31

30 СУ РСФСР. 1921. № 39. Ст. 309; № 40. Ст. 262.
31 Постановлением ВЦИК от 16 октября 1924 г. п. «д» ст. 180 УК 1922 г. был

дополнен примечанием, которым декриминализирована «мелкая фабрично-за-
водская кража материалов и орудий производства, совершенная в первый раз ра-
бочим или служащим, занятым в производстве в пределах своего предприятия,
если стоимость похищенного не превышает пятнадцати рублей».



 
 
 

грабеж  – «открытое похищение чужого имущества в  при-
сутствии лица, обладающего, пользующегося или ведающего
им, но без насилия над личностью или с насилием, не опас-
ным для жизни и здоровья потерпевшего», а разбой – «от-
крытое, с целью похищения имущества, нападение отдель-
ного лица на кого-либо, соединенное с физическим или пси-
хическим насилием, грозящим смертью или увечьем». При-
своением считались «самовольное удержание с  корыстной
целью, а также растрата имущества, вверенного для опреде-
ленной цели, учиненное частным лицом» (ст. 185).32 Под мо-
шенничеством понималось «получение с корыстной целью
имущества или  права на  имущество посредством злоупо-
требления доверием или обмана» (ст. 187).

Кроме того, глава VI («Имущественные преступления»)
данного УК предусматривала ответственность за  вымога-
тельство (ст. 194, 195)33 и умышленное истребление или по-
вреждение имущества (ст. 196, 197).

УКРСФСР 1926 г. предусматривал те же формы хище-

32  Таким образом, регламентация ответственности за  преступное насилие
не претерпела значительных изменений, за исключением лишь так и не обрет-
шего юридической силы решения о слиянии насильственного грабежа с разбоем
в единую форму насильственного хищения (ст. 589).

33  В  первой статье к  вымогательству относилось «требование передачи ка-
ких-либо имущественных выгод или права на имущество или же совершения ка-
ких-либо действий под страхом учинения насилия над личностью или истребле-
ния его имущества», а во второй вымогательство, «соединенное с угрозой огла-
сить позорящие потерпевшего сведения или сообщить властям о противозакон-
ном его деянии», было названо шантажом.



 
 
 

ний с той лишь разницей, что в нем был расширен объем мо-
шенничества, которое определялось как «злоупотребление
доверием или обман в целях получения имущества или пра-
ва на имущество или иных личных выгод» (ст. 169), вклю-
чая тем самым указание и  на  некорыстный характер это-
го преступления, а  также перенеся момент его окончания
на  более раннюю стадию, на  которой посягательство при-
знавалось оконченным с момента совершения злоупотребле-
ния доверием или обмана, хотя бы эти действия и не приве-
ли к получению виновным имущества, права на имущество
или иных личных выгод.

Кроме того, в главе 7 данного УК устанавливалась ответ-
ственность за кражу электрической энергии (ст. 163), похи-
щение огнестрельного оружия (кроме оружия охотничьего
образца и  мелкокалиберного) и  огневых припасов к  нему
(ст. 166а), покупку заведомо краденного (ст. 164), подделку
в корыстных целях официальных бумаг, документов и рас-
писок (ст.  170), ростовщичество (ст.  173) и  т.  д. В  то  же
время ответственность за  некоторые преступления против
собственности была предусмотрена в других главах («Иные
преступления против порядка управления», «Должностные
(служебные) преступления» и  «Преступления хозяйствен-
ные»).

7 августа 1932 г. ЦИК и СНК СССР приняли постанов-
ление «Об  охране имущества государственных предприя-
тий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (со-



 
 
 

циалистической) собственности», установившее очень жест-
кие меры за  «хищение (воровство)» колхозного и  коопе-
ративного имущества, а  также «грузов на  железнодорож-
ном и водном транспорте», предусмотрев за это смертную
казнь, а при  смягчающих обстоятельствах – лишение сво-
боды на  срок не  ниже 10  лет с  конфискацией имущества,
без права на амнистию.34

Вместе с тем названное постановление не только не рас-
крыло понятие хищения, но  и  не  отграничило сферу его
применения от сферы действия УК. Правда, в постановле-
нии Пленума Верховного Суда СССР «Об итогах примене-
ния в судебной практике Закона от 7 августа 1932 г.» указы-
валось, что его следует применять только при совершении
крупных систематических хищений социалистической соб-
ственности.35 На деле по этому акту квалифицировались де-
яния, даже не являющиеся хищением.36

8 целях устранения возникшего разнобоя по  вопро-
сам квалификации хищений Президиум Верховного Совета
СССР 4 июня 1947 г. издал два Указа – «Об уголовной от-

34  Присвоение (а  с10  июля 1923  г. и  растрата) должностным лицом «денег
или иных ценностей, находящихся в его ведении в силу его служебного положе-
ния» квалифицировалось по ст. 113 как должностное (служебное) преступление
(гл. IIУК). Причем высшая мера наказания применялась за указанные действия
к должностным лицам, «облеченным особыми полномочиями», а также за при-
своение «особо важных государственных ценностей» (ч. 2 ст. 113).

35 См.: Уголовное право. Особенная часть. М., 1938. С. 103.
36 См., напр.: СЗ СССР. 1933. № 2. Ст. 9; 1934. № 41. Ст. 256 и др.



 
 
 

ветственности за хищение государственного и общественно-
го имущества» и «Об усилении охраны личной собственно-
сти граждан».37

Тем  самым была дифференцирована ответственность
за посягательства на социалистическую и личную собствен-
ность, а внутри первой – за посягательства на государствен-
ную и общественную собственность.

Кроме того, Указом «Об  усилении охраны личной соб-
ственности граждан» грабеж без насилия был отнесен к кра-
же, под которой понималось «тайное или открытое похище-
ние имущества граждан», а насильственный грабеж включен
в  состав разбоя, сформулированный как  «нападение с  це-
лью завладения чужим имуществом, соединенное с насили-
ем или угрозой применения насилия». Упразднив таким об-
разом грабеж в  качестве отдельного состава, законодатель
вернулся к той системе способов хищения, которая содержа-
лась в Уложении 1903 г. Поэтому закономерен вывод того
времени, что разбой сочетает в себе элементы кражи (похи-
щения чужого имущества) и элементы посягательства про-
тив личности.

Вопросам соотношения Указов от 4 июня 1947 г. и соот-
ветствующих норм продолжавшего действовать УК 1926 г.
было посвящено постановление Пленума Верховного Суда
СССР от 22 августа 1947 г., согласно которому в связи с при-
нятием данных Указов не подлежали применению как За-

37 Ведомости Верховного Совета СССР. 1947. № 19.



 
 
 

кон от 7 августа 1932 г., так и нормы УК о хищении. Бо-
лее того, была отменена и ст. 1 Указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 10 августа 1940 г. «Об уголовной от-
ветственности за мелкие кражи на производстве и хулиган-
ство», в результате чего виновные в таких кражах стали нака-
зываться на необоснованно длительные сроки лишения сво-
боды по Указу от 4 июня 1947 г.

Такое положение частично было исправлено с  выходом
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 10 января
1955 г. «Об уголовной ответственности за мелкое хищение
государственного и общественного имущества»,38 в соответ-
ствии с которым такого рода мелкое хищение, совершенное
впервые, влекло за собой наказание в виде исправительных
работ сроком от 6 месяцев до 1 года или лишения свободы
сроком на 3 месяца.

Тенденция к дифференцированной охране разных форм
собственности находит свое завершение в  УКРСФСР
1960 г., где:

а) статьи, предусматривающие ответственность за посяга-
тельства на собственность, были четко поделены по разным
главам (гл. 2 – о преступлениях против социалистической
собственности и гл. 5 – о преступлениях против личной соб-
ственности, в наименовании и местоположении которых на-
шло отражение господствующее в идеологии и закрепленное
в Конституции того времени деление собственности на две

38 СЗ СССР. 1932. № 62. Ст. 360.



 
 
 

формы: общественную (читай – государственную) как веду-
щую, базовую, главенствующую, и личную как производную
от общественной и потому второстепенную;

б)  по  тем  же критериям были разнесены преступления
против находящегося на  территории РСФСР имущества
других социалистических государств (ст.  101) и  объеди-
нений, не являющихся социалистическими организациями
(ст. 151);

в) способы посягательства на государственную собствен-
ность формулировались шире и подробнее, чем в главе, уста-
новившей ответственность за преступления против личной
собственности;

г) меры ответственности за посягательства против социа-
листической собственности предусматривались более стро-
гие, нежели за преступления против собственности личной,
что нашло выражение не только в установлении разновели-
ких санкций за  аналогичные деяния, но  и  в  закреплении
специальной нормы об ответственности за хищение государ-
ственного или общественного имущества в особо крупных
размерах, допускавшей применение исключительной меры
наказания – смертной казни – с одновременной конфиска-
цией имущества (ст. 931), чего не предусматривалось за хи-
щения личного имущества, в каком бы размере они ни со-
вершались.39

УК 1960 г., не давая общего определения хищения, все же
39 Там же. 1955. № 2.



 
 
 

достаточно последовательно ограничивал его объем, опре-
деляя семь возможных способов изъятия имущества: кра-
жа (ст. 89, 144), грабеж (ст. 90, 145), разбой (ст. 91, 146),
мошенничество (ст. 93, 147) присвоение, растрата и хище-
ние путем злоупотребления служебным положением (ст. 92).
Восстановление самостоятельного значения состава грабе-
жа как открытого похищения без насилия или с насилием,
не  опасным для  жизни и  здоровья, обусловило и  соответ-
ствующую трактовку понятий кражи (тайное похищение),
а также разбоя (нападение, соединенное с насилием, опас-
ным для жизни и здоровья). При этом раздельная охрана со-
циалистической (государственной или общественной) и лич-
ной форм собственности предопределяла и разницу в числе
способов посягательства на данные формы.

5 декабря 1991 г. был принят Закон РСФСР, которым
примечание к  ст. 89 УК было дополнено двумя новыми
частями. В  одной из  них раскрывалось понятие хищения
в крупных размерах, а в другой – хищения в особо крупных
размерах. Этим же законом была отменена смертная казнь
за хищение в особо крупных размерах.40

Последние значительные изменения в  УК 1960  г. бы-
ли внесены Федеральным законом РФ от  1 июля 1994 г.41

Прежде всего из него была исключена глава 2 и установле-

40 Ведомости Съезда н/д РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 52.
Ст. 1867.

41 СЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109.



 
 
 

на одинаковая ответственность в  главе  5 за  преступления
против собственности независимо от  ее форм.42 Впервые
было дано законодательное определение хищения (прим.
к ст. 144), а к особо квалифицирующим признакам отнесено
совершение хищения организованной группой. Кроме того,
в главе 5 УК появились две новые статьи о хищении – 1471

(присвоение вверенного имущества) и 1472 (хищение пред-
метов, имеющих особую ценность). Дополнительно в этой же
главе появились неправомерное завладение транспортным
средством, лошадью или иным ценным имуществом без це-
ли хищения (ст. 1481) и неправомерное завладение чужим
недвижимым имуществом (ст. 1482).

42  Наряду с  хищениями в  данной главе остались и  такие преступления,
как вымогательство (ст. 148), причинение имущественного ущерба путем обмана
или злоупотребления доверием (ст. 1483), присвоение найденного или случайно
оказавшегося у виновного чужого имущества (ст. 1484), умышленное уничтоже-
ние или повреждение имущества (ст. 149) и неосторожное уничтожение или по-
вреждение имущества (ст. 150).



 
 
 

 
§ 2. Общая характеристика,

система и виды преступлений
против собственности

 
Собственность составляет экономическую основу суще-

ствования любого общества, а  неотчуждаемое право быть
собственником является важнейшей гарантией осуществле-
ния прав и свобод личности. Значимость данного блага столь
велика, что международное сообщество сочло необходимым
закрепить его в числе важнейших прав и свобод человека,
изложенных во Всеобщей декларации прав человека: «Каж-
дый человек имеет право владеть имуществом как  едино-
лично, так и  совместно с другими. Никто не должен быть
произвольно лишен своего имущества» (ст. 17).

Между тем, по данным уголовной статистики, доля иму-
щественных преступлений составляет более половины всей
современной преступности в  России. Так, в  2001  г. на  ее
территории было зарегистрировано 1 724 147 преступлений
против собственности, в  2002  г.  – 1  375  483, в  2003  г.  –
1  646  691, в  2004  г.  – 1  891  649, в  2005  г.  – 2  367  425,
в 2006 г. – 2 535 860, что составило около 58, 54, 60, 65, 67
и 66 % от общего числа преступлений соответствующего го-
да.

Охрана прав собственника является непременной компо-



 
 
 

нентой деятельности публичной власти, которая обязана га-
рантировать стабильность отношений собственности, обес-
печивая условия их защиты. Однако конкретные подходы
к реализации этой функции отличаются как в различных го-
сударствах, так и в одном и том же государстве разных пе-
риодов его развития. Во многом данные отличия обуслов-
лены свойствами объектов, вовлекаемых в отношения соб-
ственности, а также изменением под их влиянием содержа-
ния этих отношений.

Родовым объектом преступлений против собственности
является безопасность экономической системы, представля-
ющей собой совокупность структурирующих ее обществен-
ных отношений в сфере производства, распределения и по-
требления имущественных благ.

Регламентация указанных отношений осуществляется,
прежде всего, нормами гражданского, коммерческого, фи-
нансового, таможенного и иных отраслей права, создающих
то правовое поле, в границах которого возможно правомер-
ное осуществление означенной деятельности. Вместе с тем
особенность экономического организма такова, что  значи-
тельная часть экономико-правовых институтов не  может
функционировать без  уголовно-правового обеспечения их
безопасности. Поэтому одной из задач уголовного законода-
тельства была и остается охрана экономической системы го-
сударства (ст. 2 УК). Изменяется с течением времени лишь
содержательное наполнение этой задачи.



 
 
 

Характеризуя объекты, поставленные под охрану, в раз-
деле, посвященном экономическим преступлениям, следу-
ет отметить, что гражданское законодательство практически
всех стран проводит разграничение между вещным и обя-
зательственным правом в зависимости от характера регу-
лируемых отношений. Первое опосредствует статику иму-
щественных отношений, закрепляя за правомочным лицом
юридическую возможность владеть имуществом, эксплуати-
ровать его и распоряжаться им, не нуждаясь в положитель-
ных действиях других лиц; а второе опосредствует динамику
названных отношений, регулируя движение имущества в хо-
зяйственном обороте. Одно позволяет прямо воздействовать
на имущество, другое регулирует отношения по его переме-
щению в гражданском обороте, предоставляя управомочен-
ному лицу возможность требовать от другого лица передачи
имущества или совершения иных действий имущественно-
го характера, вытекающих из заключаемых им сделок по от-
чуждению или эксплуатации данного имущества.

Соответственно указанной дифференциации структури-
руются и нормы уголовного права, одни из которых направ-
лены на  защиту права владения, использования и  распо-
ряжения имуществом, независимо от  действий каких-ли-
бо лиц, а другие – на защиту права одного лица требовать
от  другого исполнения оговоренных в  обязательстве дей-
ствий в процессе обмена материальными ценностями, рабо-
тами, услугами, в предпринимательской деятельности и т. д.



 
 
 

Подтверждением тому служит и действующий УК, в ко-
тором означенные группы преступлений при всем их меж-
видовом различии консолидированы все же в разделе «Пре-
ступления в сфере экономики», имеющем в качестве надви-
дового (родового) политипного объекта систему всех струк-
турирующих экономическую систему отношений (как вещ-
ных, так и обязательственных).43

Отношения собственности являются в этом тандеме гла-
венствующим видовым объектом, ибо все остальные отно-
шения так или иначе от них производны. Прежде чем над-
лежащим образом нормировать функционирование эконо-
мической системы, поставив под защиту ее динамическую
составляющую, государство должно обеспечить неприкосно-
венность собственности, образующей фундамент любой эко-
номической деятельности. Именно поэтому преступления
против собственности (гл. 21) предшествуют преступлениям
в сфере экономической деятельности (гл. 22 УК).

Такое расположение глав внутри раздела отражает иерар-
хическую ценность объектов посягательства: на первом пла-
не находятся посягательства на  собственность и  лишь по-
сле них  – посягательства на  экономическую деятельность,
коль скоро, не обеспечив сохранность собственности, бес-
смысленно рассуждать о других правовых гарантиях этой де-
ятельности.

43 Данная статья пополнила УК по Закону РСФСР от 25 июля 1962 г. (Ведо-
мости Верховного Совета РСФСР. 1962. № 29. Ст. 449).



 
 
 

Видовым объектом преступлений против собственности
является безопасность абсолютных вещно-имущественных
отношений.

Ядро отношений, образующих видовой объект данной
главы, безусловно, составляет собственность, служащая объ-
единяющим началом и  формирующим фактором (можно
сказать – стержнем) ее структуры. Однако в сферу ее притя-
жения попадают и другие отношения, не вполне тождествен-
ные собственности, но во многом сходные с нею по режиму
защиты. Объясняется это следующим.

Занимая центральное место в  системе вещных прав,
право собственности не исчерпывает всего ее содержания,
ибо вещные права на имущество могут принадлежать и ли-
цам, не являющимся его собственниками. При этом ст. 209
ГК, говоря о праве собственника по своему усмотрению со-
вершать в отношении принадлежащего ему имущества лю-
бые действия, в том числе передавать права владения, поль-
зования и распоряжения своим имуществом другим лицам
или отдавать имущество в залог, в доверительное управле-
ние, специально подчеркивает, что такая передача имуще-
ства не влечет перехода права собственности к другому ли-
цу или доверительному управляющему, который обязан осу-
ществлять управление имуществом в интересах собственни-
ка.

Незаконное изъятие данного имущества третьим лицом
нарушает право владения лица, у которого оно находилось



 
 
 

до изъятия, но не право собственности, если новый владе-
лец не отвергает статус собственника у субъекта, передавше-
го это имущество во владение потерпевшему. Ущерб причи-
няется лишь отношениям титульного владения как вещно-
го правомочия особого рода, легитимирующего его субъекта
на использование средств вещно-правовой защиты.

Наличие в  дефиниции хищения указания на  причине-
ние ущерба не  только собственнику, но  и  иному владель-
цу имущества дает основание и сегодня квалифицировать
в качестве такового посягательство на вещные права несоб-
ственника. Подобного рода деяния, совершаемые против ти-
тульных владельцев имущества, должны квалифицировать-
ся точно так же, как если бы они были совершены против
собственников. Но  нарушение их вещных прав со  сторо-
ны собственника должно оставаться вне уголовно-правовой
охраны, осуществляемой нормами данной главы, посколь-
ку указанные права так или иначе производны от правомо-
чий собственника. Здесь решающее значение приобретает
юридическая природа отношений собственника с пользова-
телем его имущества, которая носит не  абсолютный, а от-
носительный характер, исключающий возможность хищения
собственного имущества.44

44 В литературе встречаются и иные построения иерархической системы объ-
ектов. Предлагается, в частности, рассматривать собственность в качестве родо-
вого объекта преступлений, предусмотренных главой 21, а ее объединение с ро-
довыми объектами глав 22 и 23 в рамках раздела о преступлениях в сфере эко-
номики – в качестве сложного (составного) объекта, включающего в себя всю со-



 
 
 

Таким образом, выявление категории ограниченных вещ-
ных прав неизбежно предполагает их отграничение, с  од-

вокупность отношений, регулирующих сферу экономики (см.: Уголовное право
России. Общая часть. Учебник / Отв. ред. Б. В. Здравомыслов. М., 1996. С. 118).
На мой взгляд, с учетом принятой в систематике терминологии и сложившихся
в уголовном праве традиций классификации объектов по вертикали, для всей
совокупности охраняемых уголовным законом общественных отношений следу-
ет оставить название общий объект, для определенного круга однородных отно-
шений, охраняемых в силу этого отдельным комплексом связанных между собой
и взаимодополняющих друг друга норм, объединенных в соответствующий раз-
дел УК, – родовой объект, для группы близкородственных преступлений, облада-
ющих рядом общих признаков и потому обособленных в отдельную главу УК, –
видовой объект и, наконец, для конкретного общественного отношения, постав-
ленного под охрану отдельной нормой, – непосредственный объект. В свою оче-
редь в рамках видового объекта можно выделить еще одну рубрику – подвидовой
объект, соотносящийся с видовым как часть с целым, т. е. так же, как вид с ро-
дом. Четырехчленному делению объекта охраны как нельзя лучше соответствует
и четырехступенчатое деление второй части УК: Особенная часть в целом – раз-
дел Особенной части – глава Особенной части – статья Особенной части. На ос-
нове таким образом понимаемого соотношения основных структурных единиц
покоится и общая теория, образуемая взаимодействием таких юридических ка-
тегорий, как норма права, правовой институт, отрасль права и система права.
Подобное соотношение преступления, подвида преступлений, вида преступле-
ний, рода преступлений и совокупности всех преступлений, равно как и соотно-
шения статьи Особенной части, ее главы, раздела и Особенной части УК в це-
лом, является всего лишь частным приложением этой теории в отраслевой (уго-
ловно-правовой) науке. При этом для тех родов преступлений, которые не отли-
чаются межвидовым разнообразием, включая в себя всего один лишь вид (явле-
ние, известное и в других отраслях знаний, а применительно к уголовному праву
речь идет о разделах Особенной части УК, состоящих из одной главы), предла-
гается использовать название монотипные, а для родов, выступающих в качестве
основной надвидовой категории, объединяющей близкородственные виды, – по-
литипные (политипические).



 
 
 

ной стороны, от права собственности, а с другой – от обя-
зательственного права. Потому ограниченное вещное право
и характеризуется в литературе как «абсолютное субъектив-
ное право, производное от права собственности, определя-
ющее основание осуществляемого субъектом с учетом уста-
новленных законом ограничений бессрочного и стабильно-
го самостоятельного владения закрепленным за субъектом
имуществом, в отличие от исключительного права собствен-
ности, которое не носит производного характера, и от обя-
зательственного права, субъект которого осуществляет за-
висимое владение имуществом по основаниям, определен-
ным относительным правоотношением между ним и само-
стоятельным владельцем».45

Будучи производными от права собственности, полномо-
чия несобственников имущества должны быть защищены
от уголовно противоправных деяний, совершаемых третьи-
ми лицами, так же, как права собственников, и в той мере,
в какой носители вещных прав находятся в абсолютном пра-
воотношении со всеми третьими лицами, обязанными воз-
держиваться от их нарушения.46

45  Коновалов  А. В. Владение и  владельческая защита в  гражданском праве.
СПб., 2002. С. 57–58.

46 Что же касается защиты имущественных прав титульных владельцев, про-
тивопоставленных в относительном правоотношении собственникам, то обяза-
тельственный характер этих отношений не позволяет квалифицировать в каче-
стве «вещных» преступлений деяния собственников, сходные по способу с кри-
минальными посягательствами против собственности.



 
 
 

Итак, тезис о том, что отношения собственности суть от-
ношения вещные, но  собственностью вещные отношения
не исчерпываются, подводит к необходимости более широ-
кого взгляда на видовой объект предусмотренных главой 21
посягательств, позволяя признать его политипным и выде-
лить в его рамках две разновидности общественных отно-
шений, связанных с владением, пользованием и распоряже-
нием вещественными объектами: а) отношения собственно-
сти в их непосредственном понимании, возникающие меж-
ду собственником имущества и обязанными воздерживаться
от вмешательства в его имущественную сферу несобствен-
никами; б) иные вещные отношения, возникающие между
лицом, не являющимся собственником, но имеющим огра-
ниченные вещные права на данное имущество, и всеми ины-
ми лицами (кроме собственников), обязанными воздержи-
ваться от нарушения имущественной сферы законного вла-
дельца.

Исходя из этого, все преступления, посягающие на вещ-
ные отношения, можно подразделить на  две группы, одна
из которых имеет в качестве подвидового объекта исключи-
тельно отношения собственности, а другая – не только отно-
шения собственности, но и ограниченные вещные отноше-
ния.

Непосредственными объектами преступлений против
собственности являются вещные отношения той или иной
конкретной формы, вида или подвида, которые подверглись



 
 
 

посягательству при совершении конкретного деяния.
Согласно Конституции в  Российской Федерации при-

знается и  защищается равным образом частная, государ-
ственная, муниципальная и иные формы собственности (ч.
2 ст. 8).

Дальнейшее членение названные формы собственности
получают в ст. 212–215 ГК, из анализа которых можно сде-
лать вывод, что:

частная собственность подразделяется на  собствен-
ность граждан и юридических лиц (кроме государственных
и муниципальных предприятий и учреждений, финансируе-
мых собственником);

государственная собственность включает в  себя фе-
деральную, т.  е. принадлежащую Российской Федерации,
и собственность ее субъектов – республик, краев, областей
и т. п.;

муниципальная собственность есть собственность город-
ских и сельских поселений, а также других муниципальных
образований.

Указанные виды собственности, в  свою очередь, могут
подразделяться на подвиды. Так, в составе частной собствен-
ности юридических лиц можно выделить собственность хо-
зяйственных обществ, производственных и потребительских
кооперативов и т. д.

В  зависимости от  стоящих перед исследователем задач
классификация может производиться не только в пределах



 
 
 

одной формы собственности с дальнейшим дроблением ее
на  виды и  подвиды, как  это имеет место в  приведенных
примерах, но  и  в  иной плоскости. Например, в  зависимо-
сти от особенностей субъекта присвоения можно различать
индивидуальную и групповую (коллективную) формы соб-
ственности.

Общая собственность, характеризуемая принадлежно-
стью ее объекта двум или более лицам, подразделяется на до-
левую и  совместную. Последняя, в  свою очередь, делит-
ся на собственность супругов и собственность членов кре-
стьянского (фермерского) хозяйства и  т.  д. В  зависимости
от того, кто выступает в роли субъекта посягательств на об-
щую собственность, их можно разделить на две группы: 1)
посягательства на общую собственность со стороны третьих
лиц, которые отличаются от  преступлений против других
разновидностей собственности числом потерпевших и, со-
ответственно, гражданских соистцов в уголовном процессе,
и 2) преступления против общей собственности, совершае-
мые одним из участников права общей собственности.47

Все указанные формы собственности являются равноцен-
ными с юридической точки зрения и подлежат одинаковой
охране нормами уголовного права. В  этих условиях уста-
новление непосредственного объекта не  имеет того значе-

47 В частности, собственник имущества, закрепленного за казенным предпри-
ятием или учреждением на праве оперативного управления, вправе изъять из-
лишнее, не используемое либо используемое не по назначению имущество и рас-
порядиться им по своему усмотрению (п. 2 ст. 296 ГК).



 
 
 

ния, какое ему придавалось ранее, когда закон дифферен-
цировал ответственность в зависимости от формы собствен-
ности. Однако и  вывод о  том, что  «определение таковой
не может рассматриваться обязательным элементом форму-
лировки обвинения»,48 представляется излишне категорич-
ным. Установление непосредственного объекта необходимо,
в частности, для вменения такого квалифицирующего при-
знака, как причинение значительного ущерба, который от-
носится лишь к изъятию имущества, принадлежащего граж-
данину. Это обстоятельство необходимо иметь в виду еще
и  потому, что  гражданское законодательство не  содержит
препятствий для перехода имущества из одной формы соб-
ственности в другую, что при известных условиях может ска-
заться на квалификации.

Что касается вещных прав лиц, не являющихся собствен-
никами, то  ст. 216 действующего ГК относит к  ним: пра-
во пожизненного наследуемого владения земельным участ-
ком (ст. 265–267), право бессрочного пользования земель-
ным участком (ст. 268–270), сервитуты (ст. 274–277), право
хозяйственного ведения имуществом (ст. 294) и право опе-
ративного управления имуществом (ст. 296).

Вместе с тем многие вопросы относительно круга вещных
прав в чужом имуществе еще не решены. В отличие от за-

48 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г.
«О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственно-
сти за преступления против собственности».



 
 
 

падной доктрины, признающей в качестве одной из харак-
терных черт такого рода прав их замкнутый объем, установ-
ленный национальной системой права, редакция ст. 216 ГК
позволяет считать, что приведенный в ней перечень вещных
прав не является исчерпывающим. В доктрине же в состав
ограниченных вещных прав, прямо не указанных в законе,
также включаются: принадлежащее учреждению право само-
стоятельного распоряжения доходами от разрешенной ком-
мерческой деятельности (п. 2 ст. 298); ипотека, т.  е. залог
недвижимости (п. 1 ст. 131, п. 2 ст. 334); права члена ко-
оператива на кооперативную квартиру до ее выкупа, а также
права на квартиру членов его семьи (после выкупа кварти-
ра становится его собственностью, а потому признание пра-
ва на нее вещным не вызывает сомнений); права члена се-
мьи собственника жилого помещения на пользование этим
помещением (ст. 292); право проживания в жилом помеще-
нии, принадлежащем другому лицу, по договору пожизнен-
ного содержания с иждивением или в силу завещательного
отказа (ст. 601 ГК).49

Предметом  преступлений против собственности является
то имущество, которое похищается, эксплуатируется, уни-

49 Еще в дореволюционной доктрине уголовного права существовало понятие
«семейная кража», обозначающее хищения, совершаемые между супругами, ро-
дителями и детьми (см.: Неклюдов Н. А. Руководство к Особенной части рус-
ского уголовного права. Т. 2: Преступления и проступки против собственности.
СПб., 1876. С. 121; Познышев С. В. Особенная часть русского уголовного права.
М., 1912. С. 217).



 
 
 

чтожается или  подвергается иному противоправному воз-
действию, нарушающему существующие по поводу данного
имущества вещные отношения.

В отличие от гражданского права, в котором имущество
принято считать объектом вещных прав, уголовно-право-
вая доктрина рассматривает его в качестве предмета , по по-
воду которого и существуют вещные отношения, нарушае-
мые преступлением. Органичная связь предмета преступно-
го посягательства с его объектом находит выражение в дан-
ном случае в том, что таковым не могут быть предметы, воз-
действие на  которые криминальным образом не  нарушает
отношений собственности или  по  поводу которых вообще
невозможны эти отношения. Поскольку же данные отноше-
ния регламентируются гражданским законодательством, об-
разующим бланкетное наполнение норм уголовного права,
постольку естественным было бы повторить вслед за неко-
торыми авторами, что предметом означенных преступлений
является «любое имущество, которое в соответствии с граж-
данским законодательством может быть объектом права соб-
ственности»,50 и  обратиться к  первоисточнику  – Граждан-
скому кодексу.

Однако термин «имущество» выступает здесь в различ-
ных ипостасях. В  одних случаях под  ним понимаются от-
дельные вещи или их совокупность (ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 46),

50 Уголовное право России. Особенная часть. Учебник / Отв. ред. Б. В. Здра-
вомыслов. М., 1996. С. 135.



 
 
 

в  других  – вещи, деньги и  ценные бумаги (ч. 1  ст.  302,
ч. 1 ст. 307), в третьих – не только перечисленные объекты,
но и имущественные права (ст. 18, ч. 1 ст. 56, ст. 128), в чет-
вертых – вся совокупность наличных вещей, денег, ценных
бумаг, имущественных прав, а также обязанностей субъекта
(ч. 2 ст. 63 ГК).51 Поэтому в процессе правоприменения тре-
буется всякий раз уяснять значения данного термина.

Исходя из сказанного, все расположенные в главе 21 УК
преступления можно подразделить, в зависимости от пред-
мета посягательства, на:

1) преступления, предметом которых являются объекты
вещного права, включая деньги и  ценные бумаги (кража,
мошенничество, присвоение, растрата, грабеж, разбой, хи-
щение предметов, имеющих особую ценность, умышленное
уничтожение или  повреждение имущества и  уничтожение
или повреждение имущества по неосторожности);

2)  преступления, предметом которых может быть лю-
бое имущество, в том числе имущественные права, а также
другие объекты гражданских прав, включая работы, услу-
ги, информацию, результаты интеллектуальной деятельно-
сти, в  том числе исключительные права на  них (вымога-
тельство, причинение имущественного ущерба путем обма-
на или злоупотребления доверием, неправомерное завладе-

51 Гражданское право. Учебник. Часть 1. С. 318; Гражданское право. Учебник.
Часть II / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 1997. С. 217; Щенникова Л.
В. Вещные права в гражданском праве России. М., 1996. С. 72.



 
 
 

ние автомобилем или иным транспортным средством без це-
ли хищения).

Оценивая данное построение, можно, с  одной стороны,
отметить сохраняющееся двоякое значение понятия «иму-
щество» в главе 21 УК: узкое (имущество как вещи, вклю-
чая деньги и ценные бумаги) и широкое (имущество в це-
лом, включающее в числе прочего и имущественные права),
а с другой – констатировать более определенное размежева-
ние по составам вещных и обязательственных имуществен-
ных отношений.

Существенное расширение права собственности за  счет
вовлечения в  него все большего количества невеществен-
ных объектов во  многом продиктовано всевозрастающей
их ролью в функционировании экономической системы и,
как следствие, заинтересованностью субъектов хозяйствен-
ной деятельности в придании операциям с ними характера
отношений собственности и получении тем самым той пра-
вовой защиты, которой бы они не имели, оставаясь преиму-
щественно обязательственными.

Вместе с  тем важной особенностью современной регла-
ментации отношений собственности выступает тенденция
к дифференциации регулирования  применительно к различ-
ным ее объектам и субъектам, в результате которой – в со-
ответствии со  спецификой природы, функций и  назначе-
ния имущества, а также различиями в положении собствен-
ников – возникают все более самостоятельные и имеющие



 
 
 

все меньше общих признаков формы права собственно-
сти. Свое выражение этот процесс специализации правово-
го регулирования находит в том, что собственность все ча-
ще регулируется нормами целого ряда смежных институтов
гражданского и административного права, включая финан-
совое законодательство, законодательство об объектах про-
мышленной собственности и т. д. Важнейшим направлени-
ем перестройки законодательства становится, таким обра-
зом, «дезинтеграция права собственности  – распад на  от-
дельные функционирующие правомочия, распространяемые
на неодинаковые объекты и субъекты права», а в граждан-
ско-правовой доктрине «все шире и настойчивее проводит-
ся идея об исчезновении единого понятия права собственно-
сти, его трансформации, расщепления некогда единого субъ-
ективного права собственности на  отдельные “права соб-
ственности”, характеризующиеся “своим” комплексом соб-
ственнических правомочий, характерных для тех или иных
объектов».52

Сообразно меняется и  уголовное законодательство.
Уже  в  УК 1960  г. от  составов имущественных преступле-
ний обособилась норма, рассчитанная на защиту прав субъ-
ектов интеллектуальной собственности на обладание специ-
фическими (и потому не способными быть предметом хи-
щения) «бестелесными» объектами (ст. 141). В УК 1996 г.
появилось немало составов, направленных на защиту самой

52 Гражданское право. Учебник. Часть 1. С. 212.



 
 
 

динамики имущественных отношений между участниками
экономического оборота с учетом особого режима приобре-
тения, эксплуатации и отчуждения «некорпоральных» иму-
щественных объектов. Хотя данные составы и сформирова-
лись на базе норм об ответственности за преступления про-
тив собственности, ход естественных процессов дифферен-
циации привел к тому, что они, не утратив «генетической»
связи с исходными имущественными преступлениями, заня-
ли самостоятельное место в системе.

Наличие обособленной совокупности норм о преступле-
ниях в сфере экономической деятельности связано с наличи-
ем особого предмета регулирования (т. е. комплекса обособ-
ленных общественных отношений), существование которо-
го и побудило выделить соответствующие нормы в особую
главу. К обособлению же специфической сферы обязатель-
ственных отношений в  самостоятельный видовой объект
охраны подвела сама логика событий, объективно продикто-
ванная дифференциацией юридического режима регулиро-
вания отношений собственности по ее объектам и субъек-
там. Пытаться в этих условиях собрать воедино преступле-
ния против «имущества в целом», равно как и объединить
под «крышей» мошенничества посягательства против соб-
ственности различных юридических режимов, в значитель-
ной степени не совпадающих между собой по объему и со-
держанию собственнических правомочий и все более отда-
ляющихся от правил «классического» общецивилистическо-



 
 
 

го прототипа, – все равно что плыть против течения.
Наконец, в УК 1996 г. сохранена ответственность за при-

чинение имущественного ущерба путем обмана или злоупо-
требления доверием (ст. 165), «рабочий потенциал» которой
в рыночной экономике неизмеримо возрастает. Если и на-
блюдается неоправданный либерализм в отношении изощ-
ренных форм имущественных посягательств, то прежде все-
го в  необъяснимо мягкой санкции упомянутой статьи, то-
гда как ее диспозиция может стать необъятно универсаль-
ной для такого рода посягательств, если исключить из нее
слова «собственнику или иному владельцу имущества». Во-
прос лишь в том, чтобы показать посредством доктриналь-
ного толкования всю глубину и богатство предоставляемых
данной статьей возможностей противодействовать имуще-
ственным обманам в обязательственных отношениях и дру-
гим имущественным ущербам.

Объективная сторона преступлений против собствен-
ности выражается в уголовно-противоправном воздействии
на  имущественные предметы, причиняющем ущерб соб-
ственнику или иному владельцу данного имущества.

В большинстве случаев это воздействие проявляется в ви-
де активных действий, и  лишь причинение имуществен-
ного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием
(ст.  165), а  также некоторые разновидности уничтожения
или повреждения чужого имущества (ст. 167–168 УК) могут
совершаться путем бездействия.



 
 
 

В  зависимости от  особенностей деяния все посягатель-
ства против собственности можно подразделить на преступ-
ления, связанные с изъятием имущества, чаще именуемые
хищениями (ст. 158–162, 164), и преступления, не связан-
ные с хищением, в которых отсутствует один или несколько
его признаков (ст. 163, 165–168 УК).

Большинство преступлений против собственности сфор-
мулировано по типу материальных составов, включающих
в  качестве обязательных признаков противоправное дея-
ние, вредные последствия в  виде имущественного ущер-
ба, а также причинную связь между ними. Формальный со-
став имеют лишь разбой (ст. 162), вымогательство (ст. 163)
и неправомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения (ст. 166 УК), которые
признаются оконченными с момента совершения указанных
в законе действий независимо от наступления вредных по-
следствий.

Имущественный характер последствий обязывает со всей
тщательностью подходить к  их стоимостной оценке,
что имеет немаловажное значение как для квалификации,
так и для решения гражданско-правовых вопросов возмеще-
ния причиненного вреда. При определении действительной
стоимости имущества, ставшего предметом преступления,
следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобре-
тения его собственником, из его фактической цены на мо-
мент совершения преступления, а при отсутствии сведений



 
 
 

о цене – определять его стоимость на основании заключения
экспертов.53

Способ совершения преступлений против собственности
(тайный или открытый, обманный или основанный на зло-
употреблении доверием, насильственный или  безнасиль-
ственный) имеет серьезное значение для их квалификации,
выступая в  качестве конститутивного признака для  боль-
шинства составов, позволяющего отграничивать их друг
от друга, либо в качестве обстоятельства, квалифицирующе-
го, например, грабеж (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК).

Место и время являются обязательными признаками пре-
ступлений против собственности, как, впрочем, и  любых
других преступлений, ибо каждое преступление совершает-
ся в определенном месте и в определенное время. Во всяком
случае, автору неизвестны общественно опасные деяния, су-
ществующие вне времени и пространства как всеобщих ат-
рибутов бытия социальной материи.

Впрочем, следует оговориться, что в доктрине уголовного
права пространственно-временные признаки принято отно-
сить к числу факультативных, т. е. необязательных. И дей-
ствительно, если обратиться, например, к  составу кражи,
то в ч. 1 ст. 158 УК, устанавливающей ответственность за это
деяние, ничего не  говорится ни  о  месте, ни  о  времени ее
совершения. Означает ли это, что указанные признаки без-

53  Гражданское и  торговое право капиталистических государств. М., 1993.
С. 215–216.



 
 
 

различны для квалификации содеянного по данной статье?
В  некотором смысле «да», но  лишь до  тех пор, пока мы
не  столкнемся с  кражей, совершенной во  время действия
прошлого закона, уже утратившего силу к моменту рассмот-
рения дела, или с кражей, совершенной российским гражда-
нином в иностранном государстве. Вот тогда-то в памяти мо-
ментально всплывают соответствующие положения Общей
части УК, устанавливающие пределы действия его во време-
ни и пространстве, почему-то до этих пор не ассоциируемые
с признаками рассматриваемого состава.

Н а самом деле нет и не может быть составов, в которых
время и пространство не включены в число признаков пре-
ступления. И прежде всего потому, что нет состава кражи
вообще, а есть состав кражи по российскому, французскому,
германскому и другим уголовным законам. Но состав кра-
жи как  российская модель преступного поведения приме-
ним лишь к кражам, совершаемым на российской террито-
рии, или к кражам, учиненным вне ее, но российскими граж-
данами. А. Н. Трайнин в свое время справедливо отмечал,
что «и личность, и собственность, и все объекты огражда-
ются уголовным законом не “вообще”, вне времени и про-
странства, а всегда и всюду в системе общественных отно-
шений» (уточним: в системе отношений данного конкретно-
го общества).54

54 См.:п.25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г.
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (БВС РФ. 2003. № 2).



 
 
 

Например, Воронежским областным судом Ивницкий
осужден за хищение огнестрельного оружия и боеприпасов
из хранилища воинской части путем разбойного нападения,
а также за другие преступления, совершенные им в Эстонии.
В кассационной жалобе осужденный просил приговор отме-
нить и дело прекратить, поскольку преступлений на терри-
тории России он не совершал.

Верховный Суд РФ оставил квалификацию без  измене-
ния, сославшись на то, что в соответствии с ч. 3 ст. 12 УК ли-
ца без гражданства (каким является осужденный), не прожи-
вающие постоянно в России и совершившие преступление
вне ее пределов, подлежат ответственности по российскому
УК в случаях, если преступление направлено против инте-
ресов Российской Федерации. Из материалов же дела следу-
ет, что воинская часть, из хранилища которой было совер-
шено хищение, находилась под российской юрисдикцией. 55

Субъект преступлений против собственности может быть
вычленен из круга субъектов правоотношений собственно-
сти, каковыми являются собственник и  юридически про-
тивопоставленные ему все прочие лица (несобственники),
обязанные воздерживаться от нарушения его прав владеть,
пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуще-
ством своей волей и в своем интересе (включая и титульных
владельцев имущества, обязанных воздерживаться от пре-
вышения переданных им собственником правомочий).

55 БВС РФ. 1998. № 9.



 
 
 

Для  уголовного права число пассивно обязанных пер-
сон остается хотя и неопределенным, но все же не беспре-
дельным, а ограниченным строго очерченным кругом пра-
восубъектных лиц, которым именно уголовный закон адре-
сует свои запреты, юридически обязывая тем самым воз-
держиваться от совершения предусмотренных главой 21 УК
посягательств. Таковыми признаются лишь физические ли-
ца, совершившие преступное деяние во вменяемом состоя-
нии и достигшие ко времени его совершения установленного
возраста, а в отдельных случаях обладающие и некоторыми
специальными признаками, указанными в соответствующей
норме.

За  многие преступления против собственности ответ-
ственность наступает по общему правилу, т. е. по достиже-
нии 16-летнего возраста. Так решается вопрос в отношении
мошенничества (ст. 159), присвоения и растраты (ст. 160),
хищения предметов, имеющих особую ценность (ст.  164),
причинения имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием (ст. 165), умышленного уничтоже-
ния или  повреждения имущества без  отягчающих обстоя-
тельств (ч. 1 ст. 167) и уничтожения или повреждения иму-
щества по неосторожности (ст. 168 УК).

Вместе с тем с учетом системных связей уголовного пра-
ва с иными правовыми отраслями, не допускающими осу-
ществления определенных функций лицами, не достигши-
ми совершеннолетия, можно сказать, что фактически ответ-



 
 
 

ственность за некоторые преступления против собственно-
сти наступает с еще более старшего возраста, хотя уголовный
закон и не содержит на этот счет оговорок. К таковым можно
отнести мошенничество, присвоение и растрату, совершае-
мые лицом с использованием своего служебного положения
(ч. 3 ст. 159, 160 УК).56

Напротив, для  некоторых имущественных преступле-
ний57 возраст субъекта понижен до 14 лет. Исчерпывающий
перечень этих деяний закреплен в  ч. 2  ст.  20 УК: кража
(ст. 158), грабеж (ст. 161), разбой (ст. 162), вымогательство
(ст. 163), неправомерное завладение автомобилем или иным
транспортным средством без цели хищения (ст. 166), умыш-
ленные уничтожение или повреждение имущества при отяг-
чающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК).

Установление пониженного возраста ответственности
за указанные деяния объясняется не только тем, что их фак-
тический характер и социальный смысл доступны для адек-
ватного понимания 14-летними, но и многими другими фак-

56 Трайнин А. Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 128.
57 Несмотря на то, что автору этой идеи представляется алогичным положение,

при котором лицо, принятое на службу не в соответствии с возрастом, пользу-
ется правами, но не несет ответственности за деяния, связанные с использова-
нием этих прав, он не учитывает, что противоправные действия (допуск к осу-
ществлению определенных функций не в соответствии с возрастом) не могут по-
рождать прав. Принципиальное значение в данном случае приобретает оценка
самого допуска к осуществлению функций, требующих повышенного возраста.
Непосредственный же причинитель должен отвечать лишь за то, что может быть
ему вменено исходя из его фактического возраста.



 
 
 

торами, включая: более высокую опасность данных имуще-
ственных посягательств, о чем можно судить по санкциям;
более опасный способ их совершения;58 более широкую их
распространенность среди преступлений, совершаемых под-
ростками.

Субъективную сторону преобладающего числа преступ-
лений против собственности характеризует вина в виде пря-
мого умысла. И лишь уничтожение или повреждение иму-
щества может быть совершено с любым видом умысла либо
по неосторожности (ст. 167, 168 УК).

Обязательным признаком большинства преступлений
против собственности является корыстная цель, в зависимо-
сти от наличия или отсутствия которой они делятся на  ко-
рыстные и некорыстные.

Дифференцированный подход к наказуемости корыстных
и  некорыстных посягательств обнаруживается уже в  нор-

58 Впрочем, в теории было высказано мнение, что лицо, не достигшее соответ-
ствующего возраста, но фактически допущенное к осуществлению определен-
ных функций, может нести ответственность за ненадлежащее их исполнение. Та-
к,В. С. Орлов считал, что лицо, которое принято на службу вследствие преднаме-
ренного завышения или ошибочного сокрытия им возраста, должно нести ответ-
ственность за совершение преступления, связанного с исполнением служебных
обязанностей, на равных основаниях с лицами, фактически достигшими возрас-
та ответственности заданное преступление. По его мнению, это положение выте-
кает из того, что лицо, незаконно принятое на службу, пользуется всеми правами
и преимуществами, установленными для данной категории работников, а стало
быть, должно нести и ответственность, несмотря на недостижение им предусмот-
ренного для этой ответственности возраста (см.: Орлов В. С. Субъект преступле-
ния. М., 1958. С. 101–102).



 
 
 

мах древнерусского права, в которых корыстное завладение
имуществом охватывалось в основном термином «татьба»,59

а среди последних выделялись уничтожение или поврежде-
ние чужого имущества. Примерно такая же градация наблю-
дается и в действующем законодательстве, где почти все со-
ставы (за исключением уничтожения или повреждения чу-
жого имущества) предполагают наличие если не корыстной
цели, то корыстной мотивации.

В окончательном виде преступления против собственно-
сти, предусмотренные главой 21 УК, могут быть подразде-
лены в зависимости от способа причинения ущерба охраня-
емым объектам на три группы:

1) хищения: кража, мошенничество, присвоение, растрата,
грабеж, разбой, хищение предметов, имеющих особую цен-
ность (ст. 158–162, 164 УК);

2)  иные корыстные преступления против собственно-
сти, не  содержащие признаков хищения: вымогательство,
причинение имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием, неправомерное завладение автомо-
билем или иным транспортным средством без цели хищения
(ст. 163, 165, 166 УК);

3)  преступления против собственности, не  связан-
ные с  извлечением имущественной выгоды : умышленное
и неосторожное уничтожение или повреждение имущества

59 Хотя этимология данного слова и указывает на совершение хищения краду-
чись, тайно, им обозначали всякое ненасильственное похищение.



 
 
 

(ст. 167, 168 УК).
Сообразно основному критерию – важности охраняемо-

го объекта,  – положенному в  основу систематизации Осо-
бенной части, структурируются и соответствующие группы
преступлений в рамках ее глав. Подобно тому как в граж-
данском праве классификация вещных прав в зависимости
от полноты их содержания начинается с самого объемного,
каковым является право собственности, предоставляющее
управомоченному лицу максимально возможное господство
над вещью, и далее – по убывающей, так и в праве уголов-
ном основным видом имущественных преступлений явля-
ются хищения, посягающие именно на  право собственно-
сти. Существование же других видов имущественных пося-
гательств основано на юридико-техническом приеме расчле-
нения права собственности, выделения из него тех или иных
правомочий и поставления их под специальную защиту уго-
ловного закона.

Ранжирование статей внутри указанных групп подчине-
но тому же критерию иерархии ценностей. Так, иные спо-
собы обогащения за счет чужого имущества, не связанные
с его хищением, начинаются с наиболее опасной формы –
вымогательства (ст. 163), а преступления против собствен-
ности, не  связанные с  извлечением имущественной выго-
ды, – с умышленного уничтожения или повреждения иму-
щества (ст.  167). Не  столь очевиден этот критерий только
в ряду хищений, открывающемся отнюдь не самой опасной



 
 
 

формой – кражей, но и здесь он присутствует.
Возможно, данная структура и не совершенна, но в ней

есть логика, не заслуживающая столь нелестной оценки, ко-
торую ей дал С. М. Кочои, назвав расположение корыстных
преступлений против собственности «хаотичным». Считая,
что данную главу должны открывать статьи о наиболее опас-
ных посягательствах, как  это имеет место в  иных главах,
он предлагает расположить предусмотренные ею корыстные
преступления в следующей последовательности: разбой; хи-
щение предметов, имеющих особую ценность; вымогатель-
ство; грабеж; мошенничество; кража; присвоение или рас-
трата; причинение имущественного ущерба путем обмана
или злоупотребления доверием. 60

На  деле существующее расположение статей о  хищени-
ях подчинено той же логике последовательного расположе-
ния составов от простого ко все более квалифицированным,
которая наблюдается в  других главах. Ведь кражу, грабеж
и другие названные в российском УК формы посягательств
в известном смысле можно считать разными способами со-
вершения одного и того же преступления – хищения. И ес-
ли  бы в  нашем законодательстве это преступление не  бы-

60 Заметим‚ что ни один из составов преступлений против собственности, от-
ветственность за которые наступает с 16 лет, не предусматривает насильствен-
ных способов совершения, тогда как почти все преступления, субъектом кото-
рых являются 14-летние, предполагают физическое насилие либо в качестве кон-
ститутивного признака основного состава (ст. 162, ч. 1 ст. 163), либо в качестве
квалифицирующего признака (п. «г» ч. 2 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 166 УК).



 
 
 

ло «растащено» по указанным рубрикам, а рассматривалось
как нечто единое и называлось соответственно хищением,
то естественным было бы начать его изложение в ч. 1 одно-
именной статьи с простого хищения, а затем перейти к хище-
нию с обманом, насилием, применением оружия и т. д. Разве
не так обстоит дело с изложением прочих составов? Так что
в логике российскому законодателю все же не откажешь.



 
 
 

 
§ 3. Понятие и признаки хищения

 
Понятие хищения как  родовое по  отношению к  целой

группе посягательств на собственность – продукт длитель-
ного исторического развития. Подобно тому как  понятию
преступления предшествует формулирование составов кон-
кретных деликтов, а понятию наказания – закрепление кон-
кретных санкций, собирательное понятие хищения не могло
сформироваться ранее, чем приобретут значение самостоя-
тельных юридических понятий отдельные способы хищений
и сложится более или менее развитый комплекс норм, требу-
ющих обобщения неких характерных для всех них призна-
ков.

Определение общего понятия хищения дается в примеча-
нии 1 к ст. 158 УК, согласно которой под хищением понима-
ются совершенные с корыстной целью противоправные без-
возмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества
в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному владельцу этого имущества .61

Изложенное понятие играет роль родового по отношению
к видовым понятиям кражи, присвоения и других преступ-
лений против собственности, имеющих ряд общехарактер-

61 Заметим, что, несмотря на последующие изменения редакции статей УК,
предусматривающих ответственность за хищения, сформулированное в данном
примечании понятие изменений не претерпело.



 
 
 

ных объективных и  субъективных признаков, объединяю-
щих данную группу имущественных посягательств под руб-
рикой «хищение».

Объективными признаками хищения можно признать: 1)
незаконное и безвозмездное изъятие имущества из владения
собственника или иного лица, которое совершается указан-
ными в законе способами; 2) обращение его в пользу винов-
ного или других лиц; 3) причинение тем самым собствен-
нику или  владельцу имущества реального ущерба вслед-
ствие уменьшения на  определенную часть объема матери-
альных ценностей, находящихся в его фондах; 4) причинную
связь между изъятием имущества и материальным ущербом.
Субъективными же признаками выступают: 1) прямой умы-
сел на безвозмездное изъятие чужого имущества и обраще-
ние его в свою пользу или в пользу третьих лиц; 2) корыстная
цель такого изъятия.

Эти признаки являются обязательными для всякого хи-
щения, и, стало быть, отсутствие хотя  бы одного из  них
позволяет рассматривать содеянное уже не  как  хищение,
но как иное преступление, а возможно, и как деяние, вообще
не имеющее отношения к уголовному праву. А теперь рас-
смотрим подробнее каждый из названных признаков.

Объектом хищения являются общественные отношения
по поводу имущества, юридически выраженные в правомо-
чиях владения, пользования и распоряжения этим имуще-
ством, которыми обладает собственник или иной его владе-



 
 
 

лец, и в обязанности других лиц – не препятствовать осу-
ществлению указанных правомочий.

Специфика некоторых способов завладения чужим иму-
ществом при хищении такова, что они посягают не только
на собственность, но и на личность собственника или вла-
дельца имущества, т. е. на отношения, связанные с телесной
неприкосновенностью, свободой передвижения и действия,
здоровьем и жизнью, что позволяет говорить о двуобъект-
ности этих преступлений. К ним относятся насильственный
грабеж и разбой.

Кроме того, если изъятие предмета хищения осуществ-
лялось таким образом, что  при  этом было повреждено
или уничтожено иное имущество, то содеянное (при нали-
чии необходимых признаков) квалифицируется по совокуп-
ности хищения в отношении одного имущества и уничто-
жения или  повреждения  – в  отношении другого, посколь-
ку состав хищения не включает в себя выведение из строя
не являющегося его предметом имущества. Исключение со-
ставляет взлом дверей, запоров, окон, решеток и иных пре-
пятствий, совершаемый в  ходе проникновения в  жилище,
помещение или  иное хранилище с  целью кражи, грабежа
или разбоя, который дополнительной квалификации не тре-
бует, поскольку умышленное уничтожение или повреждение
указанного имущества в этих случаях является способом со-
вершения хищения при отягчающих обстоятельствах, ква-
лифицируемым только по соответствующим пунктам и ча-



 
 
 

стям ст. 158, 161 или 162 УК,62 в которых такого рода способ
доступа к похищаемым ценностям уже учтен.

Последующее уничтожение или  повреждение изъятого
предмета хищения (в том числе для сокрытия следов пре-
ступления) есть форма распоряжения похищенным, которая
также не требует самостоятельной оценки.

Наглядным в  этом отношении является уголовное дело
мичмана Н., который извлек из торпеды аккумуляторную ба-
тарею, содержащую чистое серебро, и  с целью облегчения
хищения разобрал ее на части, а в последующем вынес сек-
ции батареи за территорию воинской части.

Суд первой инстанции признал Н. виновным в тайном хи-
щении и в умышленном уничтожении военного имущества.
Однако Верховный Суд, констатировав, что хищение пред-
полагает распоряжение похищенным, в силу чего дальней-
шие действия с похищенным в дополнительной квалифика-
ции по другим статьям УК не нуждаются, исключил из об-
винения последний состав, поскольку при совершении хи-
щения Н. ни самой торпеде, ни контейнеру, в котором она
находилась, ни другому оставшемуся в части оборудованию
повреждений не причинил, а разборка похищаемой аккуму-
ляторной батареи охватывается составом ее хищения. 63

62 Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собствен-
ности. М., 1999. С. 100.

63 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ по рассмотрению уголовных
дел в кассационном и надзорном порядке в 1995 г.



 
 
 

Если же уничтоженное или поврежденное в связи с хи-
щением имущество было предметом отношений, составля-
ющих другой родовой объект, то совокупность с хищением
образуют статьи соответствующих глав, предусматривающих
посягательства на этот объект. В частности, если хищение
имущества на транспорте было сопряжено с разрушением,
повреждением или приведением иным способом в негодное
для эксплуатации состояние транспортного средства, путей
сообщения, средств сигнализации или  связи либо другого
транспортного оборудования, которые повлекли по неосто-
рожности причинение тяжкого вреда здоровью человека ли-
бо крупного ущерба, содеянное должно квалифицироваться
также по ст. 267 УК (приведение в негодность транспортных
средств или путей сообщения).64

Аналогичным образом решается вопрос при  хищении
из нефтепроводов, нефтепродуктопроводов и газопроводов,
вызвавшем их (а  также технологически связанных с  ними
объектов, сооружений, средств связи, автоматики и сигна-
лизации) разрушение, повреждение или приведение в негод-
ное для эксплуатации состояние, которые повлекли или мог-
ли повлечь нарушение их нормальной работы. Содеянное
квалифицируется в  данном случае по  п. «б» ч.  3 ст.  158
(или другим статьям о хищении) и ст. 2153 УК.65

64 См.:п.20 постановления Пленума Верховного Суда РФот27 декабря 2002 г.
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».

65 Последняя была включена в УК Федеральным законом от 30 декабря 2006 г.



 
 
 

Имущество, хотя и  тесно связано с понятием собствен-
ности, является не объектом, а предметом имущественного
посягательства. Для определения данного предмета следует
выявить его существенные признаки, необходимые для того,
чтобы среди множества объектов права собственности, име-
ющих место в гражданском праве, выделить только те иму-
щественные объекты, которые могут быть предметом хище-
ния.

С позиций классической концепции «вещественной» соб-
ственности данный предмет может быть рассмотрен с трех
сторон: физической, экономической и юридической.

Со  стороны физической  имущество как  предмет похи-
щения должно быть вещественным (телесным) предметом
материального, внешнего по  отношению к  человеку мира,
доступным благодаря своей материальной субстанции чув-
ственному восприятию. При этом безразлично, действию ка-
ких именно чувств подвластна та или иная вещь, хотя «обык-
новенно она есть предмет осязаемый, который можно взять
руками, захватить».66

От  вещно-имущественных отношений в  этом смысле
нужно отличать интеллектуальную собственность, под кото-
рой понимается совокупность исключительных прав на ре-
зультаты интеллектуальной (в первую очередь, творческой)
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151
Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации».

66 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства
личные и имущественные. С. 162.



 
 
 

деятельности, а  также на  некоторые иные приравненные
к  ним объекты (в  частности, средства индивидуализации
участников гражданского оборота и производимой ими про-
дукции, выполненных работ или услуг), конкретный пере-
чень которых устанавливается законодательством соответ-
ствующей страны с  учетом принятых ею международных
обязательств.

Исходя из  того, что  авторское право на  произведение
не связано с правом собственности на материальный объект,
в котором произведение выражено, необходимо различать,
с одной стороны, произведение как нематериальное благо,
существующее в виде комплекса идей и образов, а с другой –
вещественную форму его воплощения (рукопись, нотная за-
пись, эскиз, картина, чертеж, фотокадр, скульптура и т. д.).
Правовой режим собственности, используемый на протяже-
нии многих веков в отношении вещей, «неприменим к нема-
териальным достижениям умственной деятельности, а при-
меним лишь для материальных носителей результатов науч-
но-технического и иного творчества».67 При этом передача
права собственности на материальный объект сама по себе
не влечет передачи каких-либо авторских прав на произве-
дение, выраженное в этом объекте, за исключением случаев,
предусмотренных законом. Как тут не вспомнить пушкин-

67  См.:п.4 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от  23  декабря
1980 г. «О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмот-
рении дел о хищениях на транспорте» (БВС РСФСР. 1981. № 4).



 
 
 

ское: «Не продается вдохновенье, но можно рукопись про-
дать».

Следовательно, о хищении таких неосязаемых и бестелес-
ных «предметов», как научная идея, сюжет художественно-
го произведения и др., можно говорить лишь в фигураль-
ном смысле, помня, что в строго юридическом смысле мож-
но похитить книгу, аудиокассету и прочие материальные но-
сители творческого труда, а также вещественные предметы,
изготовленные в силу осуществления этих прав, но не про-
изведение, мелодию и другие подобные продукты человече-
ского разума как таковые. Деяния же, посягающие на исклю-
чительность авторских прав, квалифицируются по ст. 146,
147 и 180 УК.68 Аналогичным образом должно расценивать-

68  Вместе с  тем имущественные и  личные права авторов настолько взаимо-
связаны и переплетены, что посягательства на одни из них нередко сопряжены
и с нарушением отношений другого плана. Поэтому нормы о преступлениях про-
тив собственности могут задействоваться в тех случаях, когда диспозиции ука-
занных статей оказываются бессильными, не поглощая собой всех возможных
нарушений авторских прав. Скажем, в ст. 146 УК говорится лишь об одном спо-
собе нарушения юридически обеспеченной возможности лица считаться авто-
ром произведения и вытекающей отсюда возможности требовать признания дан-
ного факта от других лиц– о присвоении авторства. Существуют, однако, и дру-
гие способы посягательства на право авторства и вытекающие из него имуще-
ственные права автора – побуждение потерпевшего путем принуждения или об-
мана к уступке авторского права, которое таким образом может стать в первом
случае предметом вымогательства, а во втором – предметом имущественного об-
мана, т. е. мошенничества. // Симптоматично, что в Кодексе об административ-
ных правонарушениях норма о нарушении авторских, смежных, изобретатель-
ских и патентных прав (ст. 7.12) также нашла место в главе 7, посвященной де-
ликтам в области охраны собственности.



 
 
 

ся и «компьютерное пиратство», т. е. незаконное завладение
программным обеспечением, также являющимся объектом
авторских прав.

Информация всевозможного вида, так же как и интеллек-
туальная собственность, по своей физической природе суще-
ственно отличается от материального имущества, что не поз-
воляет признать ее предметом хищения.

Прежде всего информация, под  которой понимаются
«сведения (сообщения, данные) независимо от  формы их
представления»,69 как таковая является благом нематериаль-
ным и  в  этом качестве неосязаемым и  не  потребляемым
(не амортизируемым), т. е. подвергаемым лишь моральному,
но не физическому старению.

Другой особенностью информации является возможность
ее практически неограниченного дублирования, копирова-
ния, тиражирования, распространения, воспроизведения,
преобразования форм ее фиксации и многоадресной переда-
чи посредством телекоммуникационных систем без потери
своих качественных свойств, а также одновременной доступ-
ности множеству субъектов. В  отличие от  телесных пред-
метов, каждый из  которых уникален, информация как  бы
множественна, обладая способностью существовать одно-
временно в  нескольких местах, у  неограниченного круга
лиц. Поэтому, в отличие от  того, кто  завладел вещью, ли-
цо, скопировавшее информацию, не становится ее исключи-

69 Зенин И. А. Гражданское право. Общая часть. М., 1994. С. 115.



 
 
 

тельным обладателем. Точно такая же информация остается
и у собственника, чего в принципе не может быть при хи-
щениях, например, денег, которые невозможно похитить,
не изъяв их из предыдущего владения.70

С тем большим основанием эта логика относится к ком-
пьютерной информации, составляющей основу современ-
ных информационных ресурсов, одновременный доступ
к каждому из которых может иметь множество пользовате-
лей (независимо от  места их нахождения в  пространстве)
при  том, что  сама информация, как  правило, сохраняется
в первоисточнике.

В  связи с  этим весьма спорным является суждение
Б. В. Волженкина, который, отрицая возможность похище-
ния информации, идей и иных результатов интеллектуаль-
ной деятельности, а также коммерческой тайны, товарного
знака или знака обслуживания, технологии и т. п., вдруг де-
лает неожиданную оговорку: «Однако если эта информация,
идеи и т. д. зафиксированы на каком-либо материальном но-
сителе, он является предметом хищения, стоимость которо-
го следует определять не по цене материального носителя,

70 Для пояснения тезиса о  неисчерпаемости информации приходится иногда
обращаться к следующему сравнению: если бы мне вздумалось поделиться с вами
деньгами, чтобы пополнить ваш скудный стипендиальный бюджет, то результат
был бы однозначен: в моем кошельке этих денег убыло, а в ваших – прибыло.
Когда же я, читая лекцию, делюсь с вами информацией, не убежден, что у вас
что-то прибывает (хотя хотелось бы в это верить), но абсолютно уверен в том,
что ничего не убывает у меня (кроме разве что здоровья, но это тема для другого
разговора).



 
 
 

а с учетом ценности зарегистрированной на нем информа-
ции».71

Бесспорно, в  современном мире информация приобре-
ла товарный характер, выступая в качестве самостоятельно-
го объекта договорных отношений, связанных с ее сбором,
хранением, поиском, переработкой, распространением и ис-
пользованием в различных сферах человеческой деятельно-
сти, и обладая в этом качестве, как и всякий обычный товар,
потребительской и меновой стоимостью. Однако признание
информации особым предметом в уголовном праве обуслов-
лено не только ее коммерческой ценностью, но и  государ-
ственной значимостью, необходимостью защиты прав лич-
ности и т. д. Ведь диапазон сведений, содержащихся на раз-
личных носителях, простирается от конфиденциальных лич-
ных данных, могущих быть использованными для преступ-
ных целей, до государственных секретов.

В зависимости от социальной значимости информацион-
ные ресурсы могут быть предметом самых различных пося-
гательств, в том числе не имеющих ничего общего с преступ-
лениями против собственности. Для правильной их квали-
фикации необходимо четкое разграничение информацион-
ных объектов с тем, чтобы увязать правовой режим защиты
с правовым статусом информации, во многом определяемым

71 См.: ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информации» (СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст.
3448).



 
 
 

уровнем ее доступности.
Изъятие чужих материальных носителей с  общедоступ-

ной (свободно распространяемой) информацией может ква-
лифицироваться как имущественное посягательство на соб-
ственность, если таковые носители имеют товарную цен-
ность и обладают всеми другими признаками предмета хи-
щения. Однако данное изъятие представляет собой не хи-
щение информации как таковой, а хищение вещи, в каче-
стве которой могут выступать не только библиотечные кни-
ги, журналы, архивные документы и пр., но и машиночитае-
мые носители информации.

В остальных случаях изъятие информационных объектов
с целью овладения содержащейся в них информацией может
квалифицироваться как  государственная измена (ст.  275),
шпионаж (ст. 276), нарушение неприкосновенности частной
жизни (ст. 137), нарушение тайны переписки, телефонных
переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений
(ст. 138), нарушение авторских и смежных прав (ст. 146), на-
рушение изобретательских и патентных прав (ст. 148), раз-
глашение тайны усыновления (ст. 155), незаконное исполь-
зование товарного знака (ст.  180), незаконное получение
сведений, составляющих коммерческую, налоговую или бан-
ковскую тайну (ст. 183) и т. д.72

Более определенной представляется физическая природа
таких «вещей», как вода, газ, тепловая, электрическая и про-

72 Волженкин Б. В. Мошенничество. СПб., 1998. С. 21.



 
 
 

чие виды энергии, хотя вопрос относительно возможности
их хищения весьма неоднозначен.

Возможность хищения жидких и газообразных веществ,
замкнутых в какую-либо емкость (бутылку, баллон, кисло-
родную подушку и т. д.), очевидна. Что касается бытовых по-
требителей воды и газа, уклоняющихся от их оплаты, то в УК
РСФСР 1960 г. была включена отдельная ст. 942 (нарушение
правил пользования энергией или газом в быту),73 местопо-
ложение которой и текст диспозиции недвусмысленно ука-
зывали на то, что данная норма сконструирована как специ-
альная по отношению к общей норме, предусматривающей
ответственность за причинение имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии
признаков хищения (ст. 94). Соответственно ныне такие дей-
ствия могут квалифицироваться по ст. 165 УК.

Иное дело – самовольное подключение к нефтепроводам,
нефтепродуктопроводам и газопроводам, а также к центра-
лизованным системам водоснабжения городских и сельских
поселений.

В 2002 г. ст. 158 УК была дополнена примечанием 3, от-
несшим к хранилищам, с проникновением в которые может
быть совершено хищение, магистральные трубопроводы. 74

73 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 г. // Ведомости
Верховного Совета РСФСР. 1986. № 23. Ст. 638.

74 Не случайно в Модельном УК СНГ специально оговорено хищение, совер-
шенное путем использования компьютерной техники (ст. 243), причинение иму-



 
 
 

Тем самым законодатель признал, что предметом хищения
может быть и транспортируемая по ним продукция – нефть,
углеводородный природный газ, нефтяной (попутный) газ,
стабильный газовый конденсат, широкая фракция легких уг-
леводородов, другие углеводороды, нефтепродукты (бензи-
ны, масла, дизельное топливо, керосин, парафин) и  иная
жидкая и газообразная продукция, подготовленная к транс-
портировке согласно действующим стандартам и  техниче-
ским условиям.

В 2006 г. вопрос о газообразных и жидких предметах по-
сягательств получил еще более четкое разрешение: под хра-
нилищем стали пониматься любые (т.  е. не  только маги-
стральные) трубопроводы, а  ч. 3  ст.  158 УК дополнена
п. «б», предусматривающим ответственность за кражу, со-
вершенную из  нефтепровода, нефтепродуктопровода и  га-

щественного ущерба путем модификации компьютерной информации (ст. 250),
незаконное получение сведений, составляющих коммерческую или банковскую
тайну, путем перехвата в средствах связи, незаконного проникновения в компью-
терную систему или сеть либо использования специальных технических средств
(ст. 269), нарушение правил обращения с содержащими государственную тайну
документами или компьютерной информацией (ст. 300). // Еще дальше идут УК
некоторых стран СНГ. Например, УК Кыргызстана предусматривает ответствен-
ность за нарушение авторских, смежных прав и прав патентообладателей путем
выпуска под своим именем чужой программы для ЭВМ либо базы данных либо
иное присвоение авторства на такое произведение, а равно принуждение к соав-
торству (ч. 1 ст. 150), незаконное использование программы для ЭВМ или базы
данных (ч. 2 ст. 150) и ряд других преступлений, отражающих особенности их
совершения с использованием технических средств.



 
 
 

зопровода.75 Этот сигнал адресован более широкому кругу
лиц: как внутренним самовольным пользователям трубопро-
водных сетей, промышлявшим «врезками» в трубопроводы,
так и тем представителям стран ближнего зарубежья, кото-
рые предпочитают называть хищение газа и нефти из транс-
граничных (т.  е. проходящих по  территории двух и  более
государств) магистральных трубопроводов «несанкциониро-
ванным отбором».

Следуя этой логике, разбой пора переименовать
в «несанкционированный отбор кошелька». Но если назы-
вать вещи своими именами, такого рода «отбор» чужих неф-
ти и  газа из  трубопроводных коммуникаций при  наличии
других объективных и субъективных признаков является хи-
щением.

Точно так  же действия, состоящие в  самовольном, т.  е.
неразрешенном, либо прямо запрещенном подключении
с помощью технических средств (устройств) к системам во-
доснабжения с целью изъятия из них воды для личных либо
хозяйственных нужд, в том числе для производственной де-
ятельности, полива сельскохозяйственных растений, мойки
автомобилей и т. д., суть хищение этой воды.

Сложнее обстоит дело с  электроэнергией. Данный тер-
мин используется для определения количества энергии, от-

75 Федеральный закон от 30 декабря 2006 г. «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» // Российская газета. 2007. 10 янв.



 
 
 

даваемой электростанцией в электрическую сеть или полу-
чаемой из  сети потребителем, мерой которой служит ки-
ловатт-час. При  этом потребление электроэнергии неотде-
лимо от процесса ее получения, преобразования и распре-
деления при посредстве соответствующих электротехниче-
ских устройств, сетей и прочего энергетического оборудо-
вания, отдельно от  которого она существовать не  может.
Поэтому при незаконном пользовании электрической энер-
гией виновный не  стремится обратить в  свою собствен-
ность какое-то электротехническое оборудование, а исполь-
зует лишь его способность вырабатывать электроэнергию,
извлекая из этого материальную выгоду.

Невозможность существования электроэнергии вне энер-
госистемы, неотторжимость процессов ее получения от соот-
ветствующих энергетических мощностей, равно как и неот-
делимость процессов ее распределения и  преобразования
от процессов потребления, в котором, собственно, и прояв-
ляется существование электроэнергии, предопределяет и то,
что электроэнергия, не обладая свойством складироваться
и накапливаться, не может быть отражена в фондах (так как,
согласно законам классической физики, энергия любой си-
стемы меняется непрерывно и может принимать любые зна-
чения). Потребление же электроэнергии представляет собой
не «изъятие» ее из данного фонда, а преобразование из од-
ной формы в другую, неразрывно связанное с процессом вы-
работки электроэнергии.



 
 
 

В действующем КоАП самовольное подключение к энер-
госетям, а  равно безучетное использование электрической
и тепловой энергии (ст. 7.19) также обособлено от админи-
стративно наказуемого хищения (ст. 7.27). Стало быть, рос-
сийский законодатель все же не решился на признание энер-
гии предметом хищения. Ввиду этого ее противоправное ко-
рыстное использование должно расцениваться как причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием (ст. 165 УК).

Со  стороны экономической  предметом хищения могут
быть только такие предметы, которые обладают экономиче-
ским свойством стоимости.

Потребительская стоимость в  качестве обязательного
признака рассматриваемого предмета под сомнение не ста-
вится. «Естественно, если предмет материального мира
не  способен удовлетворять те или  иные человеческие по-
требности, то  он и  не  будет предметом преступного по-
сягательства ввиду его ненужности, невостребованности».76

С этой точки зрения не могут быть предметом хищения ве-
щи, практически утратившие хозяйственную ценность, вы-
брошенные собственником за ненадобностью и т. д.

Иное дело – меновая стоимость, вопрос о природе кото-

76 Федеральный закон от 31 октября 2002 г. «О внесении изменений и дополне-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерациии Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» // СЗРФ. 2002. № 44.



 
 
 

рой криминалистами разных эпох решался по-разному.77

По нашему мнению, приложение человеческого труда по-
прежнему сохраняет свою актуальность для перехода пред-
метов материального мира из категории природного богат-
ства в  категорию созданных человеческим трудом товар-
но-материальных ценностей.

Однако общее положение, согласно которому природные
ресурсы становятся имуществом, лишь овеществив в  себе
некоторую меру общественно необходимого труда, не явля-
ется исчерпывающим критерием для их включения в чис-
ло предметов хищения, поскольку в настоящее время зна-
чительная часть материальных компонентов окружающей
природной среды так или иначе «профильтрована» предше-
ствующим трудом, например, в виде лесовосстановительных
работ, переселения животных, разведения и  выращивания
на рыбозаводах молоди ценных пород рыб для поддержания
их популяции в природной среде и прочих мероприятий, на-
правленных на охрану окружающей среды и рациональное
использование природных ресурсов. Но если дальнейшее су-
ществование указанных природных объектов, овеществив-
ших собой человеческий труд (искусственные лесополосы,
зеленые насаждения в  городской черте, выпущенная в  от-
крытые водоемы молодь и т. п.), происходит в естественных
условиях (в  состоянии естественной свободы), считать их

77 Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов / Отв. ред. И. Я. Ко-
заченко, З. А. Незнамова. М., 1997. С. 194.



 
 
 

предметом хищения нельзя. Ибо целью, которая преследует-
ся в процессе создания объектов так называемой рукотвор-
ной природы, является не введение данных объектов в то-
варный оборот, а  восстановление или  поддержание благо-
приятной для жизни и деятельности человека экологической
ситуации. Соответственно и преступления, имеющие пред-
метом такие природные объекты, посягают не на собствен-
ность, а на «стабильность окружающей среды и природно-ре-
сурсный потенциал, а также гарантированное ст. 42 Консти-
туции… право каждого на благоприятную окружающую сре-
ду».78

Напротив, незаконное обращение в свою пользу продук-
тов природы, извлеченных из естественного состояния бла-
годаря приложению труда либо хотя и  сохраняющих свою
связь с естественной средой обитания, но включенных в про-
изводственно-трудовой процесс и  в  этом качестве являю-
щихся продукцией его незавершенного цикла, т.  е. товар-
ной продукцией, образует хищение. Таковым являются, на-
пример: завладение отловленными рыбой и водными живот-
ными либо выращиваемыми предприятиями в  специально
устроенных или приспособленных водоемах; завладение ди-
кими животными и птицами, находящимися в питомниках

78 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г.
«О практике применения судами законодательства об ответственности за эколо-
гические правонарушения» (Российская газета. 1998. 24 нояб.).



 
 
 

и вольерах;79 завладение выращенным, но еще не собранным
урожаем – плодами, посевами сельскохозяйственных куль-
тур, которые, несмотря на их нахождение в естественном со-
стоянии, также обладают стоимостью в силу того, что в них
аккумулированы производственные и трудовые затраты (т. е.
овеществленный и «живой» труд);80 завладение деревьями,
которые срублены и приготовлены к складированию, сбыту
или вывозу другими лицами;81 завладение собранными яго-
дами и прочими обретенными трудом дарами природы.

Что касается земли, то хищение не ограниченных в обо-
роте земельных участков возможно постольку, поскольку во-
обще возможно хищение объектов недвижимости. В отно-
шении же других категорий участков приоритет в охране от-
дается земле как важнейшему компоненту окружающей сре-
ды и средству производства в сельском хозяйстве и лесном
хозяйстве перед использованием земли в качестве недвижи-
мого имущества (ст. 1 Земельного кодекса).

79 Подробнее об этом см.: Бойцов А.И. Преступления против собственности.
СПб., 2002. С. 133–138.

80 То же самое можно сказать и о других продуктах производственной деятель-
ности человека в сфере сельского хозяйства, поскольку поступления, получен-
ные в результате использования имущества (плоды, продукция, доходы), принад-
лежат лицу, использующему это имущество на законном основании, если иное
не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором об исполь-
зовании этого имущества (ст. 136 ГК).

81 См.: п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г.
«О практике применения судами законодательства об ответственности за эколо-
гические правонарушения».



 
 
 

В установлении правового режима недр основное значе-
ние также имеет не столько гражданское, сколько специаль-
ное законодательство, в  соответствии с которым основной
задачей государственного регулирования отношений недро-
пользования является обеспечение посредством управле-
ния, лицензирования, учета и контроля воспроизводства ми-
нерально-сырьевой базы, ее  рационального использования
и охраны недр в интересах нынешнего и будущих поколений
народов Российской Федерации. 82

В  связи с  этим недра (как  часть земной коры в  грани-
цах территории РФ, расположенная ниже почвенного слоя,
а при его отсутствии – ниже земной поверхности и дна во-
доемов и водотоков, простирающаяся до глубин, доступных
для геологического изучения и освоения) и содержащиеся
в недрах полезные ископаемые, энергетические и иные ре-
сурсы являются государственной собственностью, а участки
недр не могут быть предметом купли, продажи, дарения, на-
следования, вклада, залога или отчуждаться в иной форме,
но могут быть предоставлены лишь в пользование.83

Коль скоро пользователями недр могут быть и субъекты
предпринимательской деятельности, которые в установлен-
ных случаях обязаны иметь разрешения (лицензии) на со-

82 См.: п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г.
«О практике применения судами законодательства об ответственности за эколо-
гические правонарушения».

83 См.: ст. 12 Закона «О недрах».



 
 
 

ответствующие виды деятельности и должны осуществлять
их с  соблюдением антимонопольных требований, наруше-
ние указанных обязанностей может влечь ответственность
по ст. 171 (незаконное предпринимательство) или ст. 178 УК
(монополистические действия и ограничение конкуренции).
Платность пользования недрами, предполагающая уплату
акцизов, налогов, сборов и  других предусмотренных пла-
тежей, также может быть охвачена соответствующими ста-
тьями главы о  преступлениях в  сфере экономической де-
ятельности, а  в  случае их недостаточности  – ст.  165 УК
(причинение имущественного ущерба путем обмана). Рас-
пространение Закона о недрах на отношения недропользо-
вания не  только на  территории России, но  и  на  ее конти-
нентальном шельфе позволяет в необходимых случаях под-
ключить и ст. 253 УК (нарушение законодательства о кон-
тинентальном шельфе). Редкие геологические обнажения,
минералогические образования, палеонтологические объек-
ты и  другие участки недр, представляющие особую науч-
ную или культурную ценность, могут быть объявлены в уста-
новленном порядке геологическими заповедниками, заказ-
никами либо памятниками природы или  культуры со  все-
ми вытекающими отсюда последствиями относительно ква-
лификации нарушающих их сохранность деяний. Словом,
самовольное пользование недрами охватывается столь мно-
гообразным комплексом норм действующего УК, что отсут-
ствие в нем нормы, аналогичной ст. 167 УК 1960 г. (нару-



 
 
 

шение правил разработки недр и  сдачи государству золо-
та), не означает, вопреки утверждению некоторых авторов,
что «преступные посягательства на недра и их содержимое»
следует квалифицировать как хищение, а содержимое недр
признать предметом хищения.84

Вместе с  тем, поскольку добытые из  недр полезные
ископаемые и  иные ресурсы по  условиям лицензии мо-
гут находиться как в государственной или муниципальной,
так и в частной собственности,85 изъятие их у собственника,
владельца или пользователя недр (но не из недр!), без сомне-
ния, образует хищение.

Итак, принадлежность основных природных ресурсов го-
сударству и вытекающая отсюда их ограниченность в граж-
данском обороте позволяют констатировать ошибочность
встречающихся в  литературе утверждений о  способности
любых природных объектов быть предметом хищения. Зе-
мельные участки, обособленные водные объекты и  другие
природные ресурсы могут считаться предметом хищения
лишь в той мере, в какой их оборот допускается законом,
предполагающим свободное осуществление их собственни-
ком права владения, пользования и  распоряжения данны-
ми объектами недвижимости. Незаконное  же пользование

84 См.: ст. 35 Закона Российской Федерации от 21 февраля 1992 г. «О нед-
рах» (в ред. Федерального закона от 3 марта 1995 г. и с изменениями на 22 ав-
густа 2004 г.).

85 См.: ст. 12 Закона «О недрах».



 
 
 

теми объектами природы, которые остаются в собственно-
сти государства, хищения не образует. Предоставление ука-
занных объектов хозяйствующим субъектам главным обра-
зом на праве пользования (без владения), исключающее воз-
можность возникновения у последних ограниченных вещ-
ных прав на указанные ресурсы, почти сводит на нет и воз-
можность применения уголовно-правовых норм, предусмат-
ривающих ответственность за посягательства на вещные от-
ношения посредством приобретения права на чужое имуще-
ство.86

Со стороны юридической  имущество как предмет хище-
ния должно быть: 1) объектом вещного права, 2) не изъятым
из свободного гражданского оборота и 3) чужим для винов-
ного.

С правовой точки зрения указанное имущество как объ-
ект вещного права и как предмет преступлений против соб-
ственности можно подразделить на: а) вещи, б) деньги, в)
ценные бумаги.

86 Исключение составляет, например, незаконное приобретение прав землевла-
дельца, т. е. лица, владеющего и пользующегося земельным участком на праве
пожизненного наследуемого владения, не допускающего распоряжения данным
участком, за исключением перехода прав на него по наследству. Поскольку же
государственная регистрация перехода права пожизненного наследуемого владе-
ния земельным участком по наследству проводится на основании свидетельства
о праве на наследство (п. 2 ст. 21 Земельного кодекса), постольку фальсификация
указанного документа вполне может быть квалифицирована как приобретение
права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием по ст.
159 УК.



 
 
 

Вещи как объекты материального мира более всего соот-
ветствуют представлениям о предмете хищения. Они обла-
дают физическими параметрами (весом, объемом, количе-
ством) и прочими натуральными свойствами. Их эксплуата-
ция связана с физическим господством над этими объекта-
ми, легко обособляемыми благодаря своей пространствен-
ной ограниченности. Ведь исходным для права собственно-
сти является именно правомочие владения (т.  е. физиче-
ского обладания вещью), от  которого зависит содержание
других правомочий (пользования и распоряжения). Но то,
что в состоянии сделать с такого рода предметами собствен-
ник, может сделать и несобственник (похититель).

В  цивилистике весьма обстоятельно разработана клас-
сификация вещей, согласно которой они делятся на: а)
средства производства и предметы потребления; б) движи-
мые и  недвижимые; в) не  ограниченные и  ограниченные
в обороте; г) потребляемые и непотребляемые; д) индиви-
дуально-определенные и родовые; е) делимые и неделимые;
ж) главные и  имеющие статус принадлежности; з) плоды,
продукцию и доходы; и) одушевленные и неодушевленные
(ст. 129, 130, 132–137 ГК).87 Некоторые из оснований при-
веденной классификации имеют значение и для уголовно-
го права, предопределяя ограничение способности ряда ве-
щей быть предметом любого хищения или вовсе исключая

87 См., напр.: Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов / Отв. ред.
И. Я. Козаченко, З. А. Незнамова. М., 1997. С. 197.



 
 
 

их из числа таковых. Другие никоим образом не сказывают-
ся на решении этого вопроса, но могут помочь определиться
с правильной квалификацией.

Затрагивая вопрос о  значимости деления имущества
на движимое и недвижимое, необходимо отметить, что со-
временное понимание объектов недвижимости отражено
в ст. 130 ГК, которая сочетает их перечень с установлением
критериев классификации, позволяющих выделить следую-
щие виды данных объектов:

1) объективно неперемещаемые природные объекты, вы-
полняющие основную хозяйственную функцию именно в ка-
честве недвижимых объектов, круг которых исчерпываю-
щим образом изложен в законе (земельные участки, участки
недр и обособленные водные объекты);

2)  прочно связанные с  землей объекты, перемещение
которых без  их повреждения или  утраты хозяйственных
свойств невозможно (поскольку в  силу оценочного харак-
тера данного критерия абсолютно точное и  одинаковое
для всех случаев решение вопроса о прочности связи с зем-
лей невозможно, постольку закон дает лишь иллюстратив-
ный их список, указывая на леса, многолетние насаждения,
здания, сооружения, но  не  ограничивая рассматриваемую
группу перечисленным);

3) объективно движимые вещи, чье перемещение не толь-
ко возможно, но и необходимо для достижения их основного
экономического назначения, но, тем не менее, также счита-



 
 
 

ющиеся недвижимостью (подлежащие государственной ре-
гистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего пла-
вания, космические объекты);

4)  имущественные комплексы, используемые для  осу-
ществления предпринимательской деятельности, в качестве
составных частей которых ст.  132 ГК называет все виды
имущества, предназначенные для  их деятельности, вклю-
чая не только недвижимые (земельные участки, здания, со-
оружения) и  движимые (оборудование, инвентарь, сырье,
продукцию) вещи, но  и  права требования, долги, а  также
права на обозначения, индивидуализирующие предприятие,
его продукцию, работы и услуги (фирменное наименование,
товарные знаки, знаки обслуживания), и  другие исключи-
тельные права, если иное не предусмотрено законом или до-
говором.

Сравнительная легкость перемещения движимых вещей
с места на место, их ординарность и заменимость однород-
ными вещами, равно как  и  вытекающая отсюда простота
их оборота, не требующая (за редким исключением) реги-
страции прав на  эти вещи, позволяют презюмировать ед-
ва ли не в каждом фактическом владельце данных вещей ес-
ли не собственника, то добросовестного приобретателя. На-
против, нахождение недвижимых вещей в одном и том же
месте, их  уникальность и  незаменимость, равно как  и  об-
ладание ими в  силу этого осложненной оборотоспособно-
стью, означающей, что  никакое вещное право на  недви-



 
 
 

жимое имущество не может прекратиться или возникнуть
без  осуществления особого публичного акта, требующего
обязательной письменной формы, нотариального удостове-
рения или специальной регистрации, позволяют легко уста-
новить собственника недвижимости и восстановить его на-
рушенные права.

При таких обстоятельствах самовольный захват недвижи-
мости сам по себе ничего не решает. Физические свойства
земельного участка и непосредственно связанных с землей
и неотделимых от нее объектов таковы, что захватившее их
лицо оказывается, по меткому выражению И. А. Клепицкого,
«прикованным» к месту правонарушения.88 Унести с собой
то, что по определению непереносимо, «захватчик» не в со-
стоянии. Распорядиться же захваченной недвижимостью по-
средством продажи и  других сделок, связанных с  измене-
нием вещных прав, он может не иначе как предварительно
вступив публичным образом в права собственника на нее.
В  результате перед ним возникает дилемма: либо ограни-
читься временным (пока собственник не прибегнет к защи-
те своих прав) владением и пользованием чужой недвижи-
мостью, либо утвердиться каким-либо образом в статусе ее
собственника и обрести тем самым весь спектр присущих
последнему правомочий. В этом смысле недвижимость на-
поминает известный «чемодан без ручки», ставящий пред

88 Гражданское право. Ч. 1 / Под ред. А. П. Сергеева и Ю. К. Толстого. М.,
1998. С. 206–214.



 
 
 

необходимостью либо бросить его и уйти, либо «приделать
ручку»  – такую (в  случае хищения), которая юридически
обеспечивает возможность хозяйственного господства псев-
дособственника над вещью, не требуя, чтобы он находился
с ней в непосредственном соприкосновении.

В литературе также подчеркивается, что посягательство
на ряд недвижимых вещей возможно не во всех формах.89

Физические и  юридические свойства, присущие некото-
рым видам недвижимого имущества, исключают их похи-
щение тайным или насильственным способами, характерны-
ми для кражи, грабежа и разбоя. Например, представляет-
ся невозможным грабительское или  разбойное завладение
чужой квартирой в  многоквартирном доме. Точно так  же
нельзя квалифицировать в качестве кражи самовольный за-
хват земельного участка или водоема. Подобные объективно
неперемещаемые природные объекты не могут быть предме-
том столь рутинных способов, поскольку сам по себе захват
недвижимости, не  сопровождаемый оформлением «прав»
на нее, еще не образует хищения. Единственными способа-
ми хищнического обращения чужой недвижимости в свою
пользу остаются «приобретение права» на нее посредством
понуждения потерпевшего к передаче этого права при помо-
щи мошеннического обмана либо принуждения его к тому
при посредстве насилия и угроз, характерных для вымога-

89 Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства //
Государство и право. 2000. № 12. С. 12.



 
 
 

тельства. Но последнее только примыкает к хищению, не яв-
ляясь таковым.90

Что  касается других объектов недвижимости, переме-
щение которых без несоразмерного ущерба их назначению
невозможно в  силу прочной связанности с  землей (жи-
лые дома, здания, сооружения производственного характе-
ра, растения на корню), то завладение ими путем кражи, гра-
бежа и разбоя в отдельных случаях может быть осуществле-
но посредством «обращения в движимое» (разборка и пере-
возка индивидуального жилого дома, снятие металлической
ограды дачного участка, демонтаж линии связи и т. п.).

Однако это обстоятельство не ставит под сомнение тезис
о несовместимости природы объектов недвижимости с ука-
занными способами хищений. Для такого рода объектов зна-
чение имеет не только их связь с землей, но и функциональ-
ное назначение, которое невозможно реализовать без  на-
личия этой связи. Прежде всего, многие из указанных ве-
щей относятся к категории неделимых, т. е. утрачивающих
в результате раздела прежнее хозяйственное назначение ли-
бо несоразмерно теряющих ценность. Следовательно, тай-

90 Впрочем, некоторые считают, что подобные виды недвижимого имущества
могут быть похищены не только путем обмана, но и путем насилия или угро-
зы (см.:  Новый комментарий к  Уголовному кодексу Российской Федерации /
Под ред. А. С. Михлина, И. В. Шмарова. М., 1996. С. 242; Российское уголовное
право. Особенная часть. Учебник. М., 1998. С. 138). Скорее всего, авторы пута-
ют здесь насилие, характерное для грабежа или разбоя, с насилием, характерным
для вымогательства.



 
 
 

ное, грабительское или разбойное завладение какими-то их
частями (например, срезание токонесущих проводов линии
электропередачи) означает не  что иное, как  повреждение
этого имущества, квалифицируемое по совокупности с хи-
щением изъятой части.

В принципе, многие из объектов недвижимости, сколь бы
они ни были сложны и грандиозны, создаются из множества
конструктивных элементов, считавшихся до этого движимы-
ми вещами. Именно поэтому то, что построено одним чело-
веком, как правило, может быть разобрано другим. Однако
в результате соединения исходных вещей определенным об-
разом в определенном месте и с определенной целью созда-
ется нечто качественно иное – недвижимая вещь, которая
не может быть сведена к арифметической совокупности дви-
жимых вещей. Точно так же и при ее демонтаже происхо-
дит не количественное умножение объекта недвижимости,
а превращение его в ряд качественно иных, движимых ве-
щей. И даже если указанные вещи будут в дальнейшем ис-
пользованы для его воссоздания на другим месте – это будет
уже другой объект недвижимости.

Самовольное  же завладение недвижимым имуществом
с намерением лишь фактического пользования им носит ха-
рактер «временного позаимствования» и потому не может
рассматриваться в качестве хищения.

Движимым имуществом признаются все не относящиеся
к недвижимости вещи, включая деньги и ценные бумаги.



 
 
 

Деньги как предмет хищения представляют собой россий-
ские и  иностранные денежные знаки, имеющие хождение,
т. е. находящиеся в финансовом обороте на момент совер-
шения преступления.

Понятие «деньги» является синонимом понятия «валю-
та». В соответствии же с законодательством валюта Россий-
ской Федерации – это: а) находящиеся в обращении в каче-
стве законного средства наличного платежа на ее террито-
рии, а также изымаемые либо изъятые из обращения, но под-
лежащие обмену денежные знаки в виде банкнот и монеты
Банка России; б) средства на банковских счетах и в банков-
ских вкладах.91

К деньгам относится и  иностранная валюта, включаю-
щая в  себя: а) денежные знаки в  виде банкнот, казначей-
ских билетов, монеты, находящиеся в обращении и являю-
щиеся законным средством наличного платежа на террито-
рии соответствующего иностранного государства или груп-
пы иностранных государств, а также изымаемые либо изъ-
ятые из обращения, но подлежащие обмену указанные де-
нежные знаки; б) средства на банковских счетах и в банков-
ских вкладах в денежных единицах иностранных государств

91 См.: Бойцов А. И. Преступления против собственности // Уголовное право.
Особенная часть Учебник: В 2 ч. Ч. 1 / Под ред. Н. А. Беляева, Д. П. Водяникова,
В. В. Орехова. СПб., 1995. С. 230; Устинов В. С. Российское уголовное законо-
дательство об ответственности за преступления против собственности (история
и концепция). Н. Новгород, 1997. С. 156; Клепицкий И. А. Указ. соч. С. 12.



 
 
 

и международных денежных или расчетных единицах.92

Осуществление функции официального средства обраще-
ния означает, что  деньги могут быть предметом хищения
лишь в том случае, если они находятся в финансовом оборо-
те на момент изъятия, являясь законным платежным сред-
ством, обязательным к приему по нарицательной стоимости
на всей территории России,93 а если речь идет об иностран-
ной валюте – на территории соответствующего государства.
Старинные банкноты и монеты (будь то российские или ино-
странные), не имеющие хождения в качестве средства пла-
тежа, но обладающие нумизматической ценностью, являют-
ся в этом смысле не деньгами, а вещами, что (в случае их
хищения) приобретает немаловажное значение для опреде-
ления размера причиненного ущерба.

Завладение поддельными деньгами, внешне содержащее
все признаки завершенного хищения, тем  не  менее, тако-
вого не  образует, представляя собой покушение на  негод-
ный предмет, которое квалифицируется по ч. 3 ст. 30 и со-
ответствующей статье УК о хищении как деяние, непосред-
ственно направленное на его совершение, но не доведенное
до  конца по  не  зависящим от  виновного обстоятельствам.
Если же виновному были известны свойства данного пред-
мета и его умысел был направлен на последующий сбыт изы-
маемых фальшивых денег, содеянное образует приготовле-

92 Там же.
93 См.: ст. 75 Конституции РФ и ст. 140 ГК.



 
 
 

ние к их сбыту, ответственность за которое наступает по ч.
1 ст. 30 и ст. 186 УК.

Разногласия существуют относительно природы безна-
личных денег. Последние, по мнению некоторых правоведов
(Л. А. Лунц и др.), являются не вещественными объектами
гражданского оборота, а имущественными обязательствен-
ными правами. Казалось бы, в пользу этого мнения свиде-
тельствует ст. 128 ГК, из содержания которой вытекает вещ-
ная природа наличных денег, и ст. 140 ГК, отводящая безна-
личности расчетную (платежную) функцию. Однако валют-
ное законодательство более широко пользуется понятием
«безналичные денежные средства», что позволяет говорить
о существовании как наличных денег, относимых к вещам,
так и безналичных денег, которые выполняют свои функции,
не являясь вещами. Следовательно, под деньгами логично
понимать и средства на счетах. Во всяком случае, ряд спе-
циалистов исходит из того, что безналичность – лишь фор-
ма существования денег, которые от этого не перестают быть
объектами права собственности94. Тем более, что в ходе раз-
вития оборота безналичные деньги не просто заняли проч-
ное место в современной экономической структуре, но на-
столько потеснили традиционные деньги, что вполне логич-
ным представляется вывод о том, что «содержанием денеж-
ного обязательства наряду с уплатой наличных денег может

94 См.: ст. 1 Федерального закона от 10 декабря 2003 г. «О валютном регули-
ровании и валютном контроле» (с изменениями на 18 июля 2005 г.).



 
 
 

являться и безналичное перечисление средств»95.
В связи с этим представляется правильной позиция Вер-

ховного Суда РФ, разъяснившего, что в соответствии со ст.
140 ГК платежи на территории России осуществляются пу-
тем не только наличных, но и безналичных расчетов, т.  е.
находящиеся на счетах в банках денежные суммы могут ис-
пользоваться в качестве платежного средства. Исходя из это-
го с  момента зачисления денег на  банковский счет лица
оно получает реальную возможность распоряжаться посту-
пившими средствами по своему усмотрению, например осу-
ществлять расчеты от своего имени или от имени третьих
лиц, не снимая денежных средств со счета, на который они
были перечислены в результате обмана или злоупотребления
доверием с его стороны.

Следовательно, представление в  банк поддельных пла-
тежных поручений или  заключение кредитного договора
под условием возврата кредита, которое лицо не намерено
выполнять, и другое безвозмездное обращение в свою поль-
зу или в пользу других лиц денежных средств, находящихся
на счетах в банках, совершенное с корыстной целью, долж-
но квалифицироваться как мошенничество, которое следу-
ет считать оконченным с момента зачисления этих средств
на  счет лица, которое путем обмана или  злоупотребления
доверием изъяло денежные средства со счета их владельца,

95  Лавров  Д. Г. Денежные обязательства в  российском гражданском праве.
СПб., 2001. С. 28, 29.



 
 
 

либо на счета других лиц, на которые похищенные средства
поступили в результате преступных действий виновного96.

Аналогичным образом решается вопрос, если для обна-
личивания и снятия с банковского счета денежных средств
используются персональные компьютеры, обеспечивающие
несанкционированный доступ и манипуляцию данными бан-
ка в  целях хищения, а  также поддельные кредитные кар-
точки на  основе магнитного носителя и  микропроцессор-
ного документа, позволяющие похищать наличные деньги
из уличных банкоматов, и другие инструменты перевода без-
наличных денежных средств в  наличные. Сами  же «элек-
тронные формы расчетов», если под  ними имеются в  ви-
ду пластиковые кредитные или  расчетные карты, которые
в условиях рыночной экономики во все больших масштабах
используются в товарно-денежном обороте в качестве обез-
личенных расчетных средств платежа, не могут составлять
предмет оконченного хищения.

В случаях, когда указанные деяния сопряжены с непра-
вомерным внедрением в чужую информационную систему
или с иным неправомерным доступом к охраняемой зако-
ном компьютерной информации кредитных учреждений ли-
бо с созданием заведомо вредоносных программ, внесени-
ем изменений в существующие программы, использовани-
ем или распространением вредоносных программ для ЭВМ,

96 См.: Ефимова Л. Правовые аспекты безналичных денег // Закон. 1997. № 1.
С. 97; Олейник О. Банковский счет: законодательство и практика // Там же. С. 95.



 
 
 

содеянное подлежит квалификации по ст. 159 УК, а также,
в зависимости от обстоятельств дела, по ст. 272 или 273 УК,
если в результате неправомерного доступа к компьютерной
информации произошли уничтожение, блокирование, моди-
фикация либо копирование информации, нарушение рабо-
ты ЭВМ, системы ЭВМ или их сети97.

Ценные бумаги (оборотные документы  – по терминоло-
гии, принятой в  англо-американском праве) представляют
собой документы, удостоверяющие с соблюдением установ-
ленной формы и обязательных реквизитов имущественные
права, осуществление или передача которых возможны толь-
ко при их предъявлении (п. 1 ст. 142 ГК).

С передачей ценной бумаги новому обладателю переходят
и все удостоверяемые ею права (на получение конкретной
денежной суммы, до хода в  виде дивидендов или процен-
тов, определенного имущества и т. п.), неразрывно связан-
ные с данным документом. Поэтому, оставаясь платежными
документами (чеки, векселя и т. д.), фондовыми ценностями
(акции, облигации) и другими долговыми обязательствами,
сами они превращаются в особого рода товары, «цена кото-
рых имеет особое движение и особым образом устанавлива-
ется».98

97 Там же.
98 См.: п.12 постановления Пленума Верховного Суда РФот27 декабря 2007 г.

«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» (Рос-
сийская газета. 2008. 12 янв.).



 
 
 

Выполнение ценными бумагами указанных функций,
обеспечиваемое совокупностью присущих им свойств (опре-
деленная законом форма, необходимые реквизиты, публич-
ная достоверность, возможность их передачи другим ли-
цам), отличает данные документы от  долговых расписок,
страховых полисов, завещаний и других (также подтвержда-
ющих различные субъективные гражданские права) юри-
дических документов. Последние остаются исключительно
в сфере обязательственного права, тогда как ценные бумаги,
закрепляя права требования, тем не менее, рассматриваются
как движимые вещи, признаваемые объектами купли-прода-
жи, хранения, залога и иных имущественных сделок, совер-
шаемых с вещественными объектами.

Подобно деньгам ценные бумаги могут быть как в россий-
ской, так и в иностранной валюте. Кроме того, для их клас-
сификации используются и другие основания, в зависимо-
сти от которых выделяются эмиссионные и неэмиссионные,
государственные и частные, денежные и товарные, а также
предъявительские, именные и ордерные ценные бумаги.

Предъявительской является такая ценная бумага, из со-
держания или формы которой следует, что лицом, управо-
моченным на осуществление выраженного в ней права, при-
знается любой предъявивший ее держатель. При этом долж-
ник обязан предоставить исполнение владельцу такой бума-
ги, не требуя, кроме ее предъявления, какой-то дополнитель-
ной легитимации. Для передачи прав, удостоверяемых озна-



 
 
 

ченной бумагой, достаточно простого ее вручения другому
лицу без выполнения каких-либо формальностей.99

Повышенная оборотоспособность предъявительских бу-
маг, переход прав на которые и осуществление закреплен-
ных ими прав не  требуют идентификации их владельца,
предопределяет способность такого рода документов быть
предметом оконченного хищения. Коль скоро любое лицо,
фактически завладевшее этими документами, беспрепят-
ственно может реализовать удостоверенное ею право или пе-
реуступить его другому лицу (путем простой передачи бу-
маги), то преступное завладение «бумажными дубликатами
действительного капитала»100 ничем не отличается от хище-
ния самого капитала.

99 Конкретными видами такого рода документов являются: а) облигации, удо-
стоверяющие отношения займа между эмитентом, являющимся должником,
и владельцем, являющимся кредитором и в качестве такового имеющим право
на получение от лица, выпустившего облигацию, ее номинальной стоимости и за-
фиксированного в ней процента от этой стоимости или иного имущественного
эквивалента; б) акции, удостоверяющие право держателя (акционера) на получе-
ние части прибыли акционерного общества в виде дивиденда, на участие в управ-
лении акционерным обществом и на часть имущества, остающегося после его
ликвидации; в) банковские сберегательные книжки на предъявителя,  подтвер-
ждающие внесение в банковское учреждение денежной суммы и удовлетворяю-
щие право на ее получение в соответствии с условиями вклада; г) приватизаци-
онные чеки и другие ценные бумаги, которые используются в качестве платеж-
ного средства для приобретения объектов приватизации и в качестве таковых
могут свободно продаваться и покупаться без ограничения количества, не утра-
чивая, однако, своего целевого назначения.

100 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 9.



 
 
 

Иначе обстоит дело с  именной бумагой, указывающей
на конкретное лицо, которое может осуществить выражен-
ное в  ней право.101 Передача удостоверенных в  таком до-
кументе прав другим лицам связана с выполнением целого
ряда формальностей и специально усложненных процедур,
что делает этот вид ценных бумаг малооборотоспособным.
Поэтому незаконное завладение именными бумагами (удо-
стоверяющими права, которые могут принадлежать лишь на-
званному в ней лицу) само по себе (без дополнительных уси-
лий по легитимации себя в качестве данного лица или его
законного представителя) еще не дает возможности для ре-
ализации выраженного в них права.

Особенно важен этот подход в отношении ордерных цен-
ных бумаг (ордерные коносаменты, переводные векселя, че-
ки и  др.), своеобразие которых состоит в  том, что  долж-
ник обязан исполнить обязательство либо указанному в до-
кументе лицу, либо по его распоряжению (ордеру, приказу,

101 В качестве именной ценной бумаги могут фигурировать: а) чеки, содержа-
щие письменное распоряжение чекодателя банку уплатить держателю чека ука-
занную в нем сумму; б) векселя, удостоверяющие обязательство векселедателя
(простой вексель) либо иного указанного в  векселе плательщика (переводной
вексель) выплатить определенную сумму владельцу векселя – векселедержателю;
в) депозитный и сберегательный сертификаты,  представляющие собой пись-
менное свидетельство банка о вкладе денежных средств и удостоверяющие пра-
во вкладчика на получение по истечении установленного срока суммы вклада
и процентов по ней в любом учреждении данного банка; г) коносаменты, т. е. то-
варо-распорядительные документы, удостоверяющие право держателя распоря-
жаться указанным в коносаменте грузом, а также получить его после завершения
перевозки и обязанность перевозчика выдать груз предъявителю коносамента.



 
 
 

оформляемому посредством передаточной надписи на обо-
ротной стороне документа) иному лицу. Таким образом, ор-
дерная бумага, с одной стороны, как и именная, выписыва-
ется на определенное лицо, а с другой – ее владельцу предо-
ставляется не обремененная особенными формальностями
возможность передачи прав по ценной бумаге другому ли-
цу, которое, в свою очередь, вправе посредством аналогич-
ного распоряжения передать документ дальше и т. д., в связи
с чем оборотоспособность ордерных бумаг в целом является
более или менее высокой.

Определенное значение для квалификации могут иметь
также формы эмиссионных ценных бумаг: документарная ,
при которой владелец устанавливается на основании предъ-
явления оформленного надлежащим образом сертификата
ценной бумаги, а в случае его депонирования – на основании
записи по счету депо, либо бездокументарная , при которой
владелец устанавливается на основании записи в системе ве-
дения реестра владельцев ценных бумаг, а в случае депони-
рования последних – на основании записи по счету депо.

Поскольку операции с бездокументарными ценными бу-
магами могут совершаться только при обращении к лицу, ко-
торое осуществляет официальную фиксацию прав и право-
обладателей, неся ответственность за совершение официаль-
ных записей о проведенных операциях, обеспечение их со-
хранности и конфиденциальности, а также за представление
правильных данных о таких записях, постольку возможность



 
 
 

хищения таких ценных бумаг практически маловероятна.
Помимо «классических» ценных бумаг, прямо назван-

ных в ст. 143 ГК,102 судебная практика признает предметом
хищения и  некоторые другие предъявительские докумен-
ты, выполняющие роль денежного эквивалента при расчетах
за определенные товары, работы или услуги: талоны на го-
рюче-смазочные материалы, абонементные книжки, единые
проездные билеты и проездные талоны на различные виды
транспорта, жетоны для оплаты проезда в метро, знаки поч-
товой оплаты и пр.

С  экономической точки зрения названные предметы,
как считают некоторые авторы, «по существу являются сур-
рогатом валюты и выполняют в строго ограниченных преде-
лах функцию средства платежа»,103 имеющего номинальную
стоимость, равную цене соответствующего имущества, услу-
ги или работы, т. е. заменяют собой обычные деньги, имея
обращение лишь в  определенной сфере. С  точки  же зре-
ния юридической они представляют собой особую разновид-
ность документов, удостоверяющих определенные имуще-
ственные права их обладателей, осуществление которых воз-
можно только при их предъявлении. Именно поэтому Вер-
ховный Суд разъяснил, что «действия лиц, совершивших хи-
щение талонов на горючие и смазочные материалы, которые

102 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 19.
103 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред.

Ю. И. Скуратова и В. М. Лебедева. М., 1996. С. 334–335.



 
 
 

непосредственно дают право на получение имущества, а рав-
но хищение абонементных книжек, проездных и единых би-
летов на право проезда в метро и на других видах городского
транспорта, находящихся в обращении как документы, удо-
стоверяющие оплату транспортных услуг, независимо от ис-
пользования похищенных знаков по назначению или сбыта
их другим лицам, должны квалифицироваться как окончен-
ное преступление».104

Иначе расценивается завладение бланками билетов
для проезда на железнодорожном, воздушном, водном и ав-
томобильном транспорте, которые без  соответствующего
оформления (или, как говорит ст. 142 ГК, «без обязатель-
ных реквизитов») не являются носителями стоимости. По-
скольку подобного рода документы могут быть использова-
ны по назначению лишь после внесения в них дополнитель-
ных данных (заполнение текста, скрепление печатью, ком-
постирование и т. п.), как таковые они не могут быть пред-
метом хищения. Решение вопроса о квалификации завладе-
ния ими во многом зависит от направленности умысла на их
дальнейшее использование:

а)  изъятие бланков билетов с  целью их личного ис-
пользования по  назначению как  документов, подтвержда-
ющих оплату транспортных услуг, надлежит квалифициро-

104 Кстати, заметим, что указанный перечень не является исчерпывающим, по-
скольку законом к ценным бумагам могут быть отнесены и другие документы,
отвечающие требуемым признакам.



 
 
 

вать по ч. 1 ст. 30 и ст. 165 как приготовление к причинению
имущественного ущерба путем обмана, а в случаях факти-
ческого их использования – по ст. 165 УК;

б)  в  случаях подделки похищенных бланков билетов
и сбыта их гражданам содеянное должно квалифицировать-
ся как  подделка документов (ст.  327) и  мошенничество
(ст. 159 УК);

в) действия лиц, изъявших бланки билетов с целью реа-
лизации через уполномоченных на то работников транспор-
та и присвоения вырученных средств, могут квалифициро-
ваться как приготовление к хищению, а в случаях их частич-
ной или полной реализации – соответственно, как покуше-
ние либо оконченное хищение, предметом которого являют-
ся не документы как таковые, а деньги, полученные от их
продажи;

г) в случаях подделки похищенных билетов и предъявле-
ния их транспортной организации для возврата денег под ви-
дом отказа от  поездки, опоздания к  отправлению (выле-
ту) или под другим фиктивным предлогом содеянное долж-
но квалифицироваться как  подделка документов (ст.  327)
и покушение на мошенничество или оконченное мошенни-
чество в  зависимости от  стадии преступной деятельности
(ст. 159 УК).105

105 Пункт 5 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря
1980 г. (вред. от 6 февраля 2007 г.) «О практике применения судами РСФСР
законодательства при рассмотрении дел о хищениях на транспорте» (БВС РФ.
2007. № 5).



 
 
 

Что касается билетов, предназначенных для продажи кас-
сирами трамваев, троллейбусов и других городских транс-
портных средств, то  они не  нуждаются в  каком-либо до-
полнительном оформлении, но возможности их личного ис-
пользования практически ничтожны. Как таковые они мо-
гут представлять интерес лишь в  целях последующей ре-
ализации через уполномоченных на  то работников транс-
порта и  присвоения вырученных от  продажи денег. Соот-
ветственно изъятие данных билетов следует квалифициро-
вать как приготовление к хищению, а в случаях частичной
или полной реализации похищенных документов – как по-
кушение либо оконченное хищение денежных средств.

Иные документы, которые, не  являясь носителями сто-
имости, представляют право на получение имущества (до-
веренности, долговые расписки, страховые полисы, завеща-
ния, товарные накладные, сохранные расписки, квитанции,
выдаваемые поклажедателю в подтверждение принятия ве-
щи на хранение в камеру хранения, документы, удостоверя-
ющие право клиента на  доступ к  сейфу и  его содержимо-
му, или иные документы, подписанные хранителем и удосто-
веряющие принятие вещи на хранение ломбардом, банком,
и пр.), а также легитимационные знаки (номерные жетоны
гардеробов и камер хранения либо иные знаки, удостоверя-
ющие прием вещей на хранение) могут служить лишь сред-
ствами совершения хищения.

С  тем большим основанием не  могут рассматриваться



 
 
 

в  качестве предмета преступлений против собственности
документы неимущественного характера. Ответственность
за хищение официальных документов, штампов или печа-
тей, пусть даже совершенное из корыстной заинтересованно-
сти, наступает по ст. 325 УК, посягающей на иной объект –
порядок управления.

Заметим к тому же, что указанные предметы не участву-
ют в гражданском обороте, тогда как признак вовлеченности
в оборот весьма важен, поскольку вещи, изъятые из обраще-
ния или ограниченные в обороте, по общему правилу, не мо-
гут рассматриваться в качестве предмета хищений. Хотя они
и обладают экономическим свойством стоимости, соверша-
емые с ними действия нарушают не столько имущественные
отношения, сколько специальный правовой режим, установ-
ленный относительно указанных вещей.

К  ограниченным в  гражданском обороте или  изъятым
из него относятся отдельные предусмотренные международ-
но-правовыми либо внутригосударственными нормативны-
ми актами виды имущества, которые по соображениям об-
щественной или государственной безопасности, а также в со-
ответствии с принятыми международными обязательствами
не могут быть предметом свободного оборота.

Именно поэтому ответственность за хищение ядерных ма-
териалов или  радиоактивных веществ (ст.  221), ядерного,
химического, биологического или других видов оружия мас-
сового поражения, а  равно материалов или  оборудования,



 
 
 

которые могут быть использованы при создании оружия мас-
сового поражения (ч. 2 ст. 226), огнестрельного оружия, ком-
плектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ или взрывных устройств (ч. 1 ст. 226), наркотических
средств или психотропных веществ (ст. 229), официальных
документов, штампов или печатей (ч. 1  ст.  325), паспорта
или других важных личных документов (ч. 2 ст. 325), а также
марок акцизного сбора, специальных марок или знаков со-
ответствия (ч. 3 ст. 325 УК) предусмотрена в других главах.
Существо данных деяний заключается не  столько в  нане-
сении имущественного ущерба собственнику (хотя он при-
сутствует в  каждом из  указанных посягательств), сколько
в создании угрозы общественной безопасности (при хище-
нии радиоактивных веществ и оружия), здоровью населения
(при  хищении наркотических средств и  психотропных ве-
ществ), а также порядку управления (при хищении офици-
альных документов, штампов и печатей).

Велико значение оборотоспособности и для квалифика-
ции посягательств на такие природные объекты, как земель-
ные участки, водные объекты, леса, недра и т. п. Последние
могут быть предметом хищения лишь в той мере, в какой
они вовлечены в гражданский оборот, становясь объектами
частной собственности. Незаконная  же эксплуатация при-
родных ресурсов, находящихся в государственной и муни-
ципальной собственности, охватывается целым комплексом
других норм УК, причем формулирующих не  только эко-



 
 
 

логические преступления, но и преступления в сфере эко-
номической деятельности и даже преступления против соб-
ственности (ст. 165 УК).

Чужим является такое имущество, которое находится
на момент изъятия в фактическом обладании какого-либо
физического или юридического лица и не принадлежит по-
хитителю по праву собственности.

Для признания того или иного имущества чужим для ви-
новного не требуется, чтобы оно принадлежало на праве соб-
ственности тому лицу, у  которого изымается. Имущество,
вверенное лицу на определенном правовом основании (на-
пример, для целей его ответственного хранения или перевоз-
ки), также остается для него чужим, несмотря на то, что он
наделяется в отношении данного имущества определенны-
ми правомочиями. Незаконное удержание у себя или израс-
ходование такого имущества образует присвоение или рас-
трату. Поэтому представляется некорректным разъяснение
Верховного Суда РФ о том, что предметом хищения являет-
ся «чужое, то есть не находящееся в собственности или за-
конном владении виновного, имущество».106

Некоторые авторы допускают возможность совершения
преступных действий в отношении своего имущества, при-
водя в  качестве примера акты завладения собственным,

106 См.: п.6 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря
1980 г. «О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмот-
рении дел о хищениях на транспорте».



 
 
 

но переданным в чужое владение имуществом с целью по-
требовать возмещения за якобы причиненный ущерб.107 Од-
нако такого рода случаи не нарушают правила о невозмож-
ности похищения собственного имущества, поскольку изъя-
тие такового собственником в рассматриваемых случаях яв-
ляется лишь приготовлением к завладению материальными
средствами, призванными возместить причиненный мнимой
утратой ущерб. Следовательно, в качестве предмета хище-
ния здесь выступает все же не свое, а изымаемое под видом
компенсации имущество другого лица, т. е. опять-таки чу-
жое. Изъятие же своего имущества служит лишь для созда-
ния видимости законности выплаты компенсации.108

Для признания имущества чужим достаточно, чтобы ви-
новный не  имел ни  действительного, ни  предполагаемого
права на обращение с ним как со своим собственным. По-
этому хищение образует изъятие имущества не только у его

107  Пинаев  А. А. Уголовно-правовая борьба с  хищениями. Харьков, 1975.
С. 51; Тишкевич И. С. Уголовно-правовая охрана личной собственности граждан.
Минск, 1988. С. 9.

108 Как правильно пишет Б. С. Никифоров, «если субъект, сдавший имущество
на хранение другому лицу, затем тайно похищает это имущество или получает
его посредством обмана, чтобы предъявить к хранителю претензию о возмеще-
нии причиненного собственнику “ущерба”, он должен быть привлечен к уголов-
ной ответственности за приготовление к мошенничеству». А далее он заключает:
«Нетрудно, однако, видеть, что в этом случае посягательство имеет своим пред-
метом не имущество, принадлежащее виновному, а имущество, принадлежащее
бывшему хранителю» (Никифоров Б. С. Уголовно-правовая охрана личной соб-
ственности в СССР. М., 1954. С. 38).



 
 
 

собственника или титульного владельца, но и у незаконного
обладателя, например у лица, ранее похитившего это иму-
щество.

Особую значимость приобретает вопрос о  «чужом»
и  «своем» имуществе в  отношении многосубъектной соб-
ственности, являющейся объектом гражданско-правовых от-
ношений между сособственниками.

Хищение имущества сособственников, совершенное тре-
тьим лицом, ничем (кроме числа потерпевших) не отличает-
ся от хищения имущества единоличного собственника, то-
гда как юридическая оценка незаконного распоряжения сов-
местным имуществом одним из  сособственников в  ущерб
другому не столь однозначна. Во многом она зависит от ви-
да общей собственности – долевой или совместной, которые
закрепляет п. 2 ст. 244 ГК.

В  совместной собственности доли ее участников зара-
нее не определены, существуя лишь в потенции, реализуе-
мой при разделе общей собственности или выделе из нее.
Бездолевой характер данного вида собственности позволя-
ет более категорично отрицать возможность посягательства
на нее одним из сособственников. Как в прежней, так и в ны-
нешней литературе практически единодушно утверждает-
ся, что предметом рассматриваемых преступлений не может
быть имущество, принадлежащее лицу на праве совместной
собственности.109 В ГК закреплено лишь два вида такой соб-

109 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г.



 
 
 

ственности – собственность супругов и членов крестьянско-
го (фермерского) хозяйства.

Действующее российское законодательство не  содержит
специальных положений о пределах уголовной ответствен-
ности за имущественные правонарушения в семье.110 Реша-
ющим критерием допустимости ответственности за  внут-
рисемейные хищения продолжает оставаться правовой ре-
жим имущественных отношений, регулируемых семейным,
а в необходимых случаях и гражданским законодательством
(ст. 4 Семейного кодекса). Отсюда необходимо выяснять, яв-
ляется ли имущество, ставшее предметом нарушения, сов-
местной собственностью супругов или индивидуальной соб-
ственностью одного из них, и в зависимости от этого решать
вопрос о правовых средствах разрешения конфликта.

Установленный в ряде норм СК режим раздельной соб-

«О некоторых вопросах применения уголовного законодательства об ответствен-
ности за преступления против собственности».

110 В свое время попытки утвердить некоторые начала диспозитивности в дан-
ной сфере предпринимались со стороны Верховного Суда СССР, который в п. 15
постановления Пленума от 3 декабря 1976 г. «О практике применения судами
законодательства по делам о преступлениях несовершеннолетних и о вовлечении
их в преступную и иную антиобщественную деятельность» разъяснил: «Не долж-
ны применяться меры уголовного наказания к несовершеннолетним за кражи
у родителей или других совместно проживающих с ними членов семьи, если са-
ми потерпевшие не обращались в соответствующие органы с просьбой о привле-
чении подростков к уголовной ответственности» (БВС СССР. 1977. № 1). Одна-
ко в сменившем его 14 февраля 2000 г. постановлении Пленума Верховного Су-
да РФ «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних»
аналогичного положения не содержится (см.: Российская газета. 2000. 14 марта).



 
 
 

ственности допускает уголовную ответственность за  иму-
щественные правонарушения в  семье, поскольку имуще-
ство, принадлежащее одному из супругов, является чужим
для другого.

На раздельном режиме основаны также имущественные
отношения между родителями и детьми, поскольку, соглас-
но ст. 60 СК, ребенок не имеет права собственности на иму-
щество родителей, а родители – на имущество ребенка (на-
пример, полученное им в дар или в порядке наследования,
а также приобретенное на его средства). Из этого следует,
что  самовольное изъятие родительского имущества, равно
как  и  детского, при  известных условиях может составить
признаки хищения.

Ситуация изменится, как только родители и дети перей-
дут на  режим общей собственности, что  допускается п.  5
ст.  60 СК. Да и  супругам, заключившим брачный договор
о режиме долевой или раздельной собственности, также ни-
что не препятствует в любое время расторгнуть его или из-
менить, установив режим совместной собственности (ст. 34
СК). Соответственно незаконное распоряжение общим иму-
ществом одним из них станет ненаказуемым, так как предме-
том правонарушения становится совместное (т. е. собствен-
ное), а не чужое имущество.

Завершая характеристику предмета хищения, нельзя
не отметить, что особые проблемы с его определением воз-
никают при анализе мошенничества, которое содержит ука-



 
 
 

зание не только на хищение имущества, но и на приобрете-
ние права на него. Поэтому практически во всех литератур-
ных источниках, которые удалось обозреть, в качестве еще
одного предмета мошенничества называется право на иму-
щество. Предлагается даже изменить редакцию ч. 1 ст. 159
УК таким образом, чтобы она в полной мере отвечала этим
взглядам, а именно: «Хищение чужого имущества или пра-
ва на чужое имущество путем обмана или злоупотребления
доверием».111

Юридическая некорректность данной формулировки оче-
видна. Ясно, что  право собственности ни  в  субъективном
его смысле (как юридически обеспеченная мера возможно-
го поведения собственника по отношению к принадлежаще-
му ему имуществу), ни тем более в объективном (как систе-
ма правовых норм, регулирующих отношения по владению,
пользованию и распоряжению данным имуществом) похи-
щено быть не может. В результате хищения потерпевший ли-
шается не права собственности, а фактической возможно-
сти использовать имеющиеся у него правомочия в отноше-
нии этого имущества вследствие его изъятия. Поэтому пра-
во на имущество не может быть отнесено к числу предметов

111 См., напр.: Владимиров В. А. Квалификация похищений личного имуще-
ства. М., 1974. С. 28; Уголовное право. Особенная часть. Учебник / Под ред.
А. И. Рарога. М., 1996. С. 113; Новый комментарий к Уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации / Под ред. А. С. Михлина, И. В. Шмарова. М., 1996. С. 242;
Хабаров А. В. Преступления против собственности: влияние гражданско-право-
вого регулирования Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 1999. С. 17.



 
 
 

хищения.
Настаивая на  том, что  предметом всех хищений могут

быть исключительно вещи, причем не только в тех статьях,
где говорится об имуществе, но и в тех, где говорится о пра-
ве на имущество, считаю возможным обосновать этот тезис
тем, что в качестве своего объекта хищения имеют вещные
отношения, в которых отношения собственности занимают
центральное место, хотя вещные права не ограничиваются
только правом собственности. Тезис же о несводимости вещ-
ных отношений к отношениям собственности и необходи-
мости в связи с этим различать две разновидности отноше-
ний по владению, пользованию и распоряжению веществен-
ными объектами позволяет заключить следующее: любое хи-
щение нарушает отношения собственности, поскольку оно
представляет собой незаконное и безвозмездное изъятие чу-
жого имущества, но не любое незаконное и безвозмездное
изъятие чужого имущества нарушает отношения собствен-
ности, коль скоро оно может быть совершено у лица, владе-
ющего данным имуществом в объеме правомочий субъекта
ограниченного вещного права.

Иными словами, в тех случаях, когда похититель ставит
себя на место собственника, претендуя на всю полноту его
власти, он нарушает отношения собственности, безотноси-
тельно к тому, у кого он изымает имущество (у самого ли
собственника или иного владеющего им лица). Когда же ли-
цо мошенническим или  характерным для  вымогательства



 
 
 

образом ставит себя только на  место субъекта ограничен-
ного вещного права, не претендуя на ту меру власти, кото-
рая закрепляется за  собственником, отношения собствен-
ности ущерба не терпят, поскольку собственником данной
вещи остается все тот  же «маячивший за  спиной» носи-
теля ограниченного вещного права субъект, но отношения
ограниченного вещного права, безусловно, от этого страда-
ют. Поэтому в  первом случае можно говорить об  изъятии
имущества из фонда собственника, т. е. о его похищении,
предполагающем замену подлинного собственника псевдо-
собственником и потому нарушающем отношения собствен-
ности, а во втором – только о приобретении виновным огра-
ниченного вещного права на данное имущество, нарушаю-
щем вещные отношения в более широком смысле этого сло-
ва, но все же не затрагивающем статус собственника и не ста-
вящем под сомнение отношения собственности как таковые.
Думается, на этом и основано различие между понятиями
«хищение чужого имущества» и «приобретение права на чу-
жое имущество».

Однако в судебной практике данное право не всегда по-
лучает уголовно-правовую защиту. Так, Махмудов был при-
знан виновным в том, что путем мошенничества приобрел
право на жилую площадь Авдеевых. Указав на ошибочность
его осуждения за хищение, Верховный Суд РФ мотивировал
свое решение тем, что Авдеевы не являлись ни собственни-
ками, ни владельцами квартиры, которая находилась в веде-



 
 
 

нии и в собственности департамента муниципального жилья
правительства Москвы. Поэтому смена нанимателей квар-
тиры не причинила ущерба собственнику имущества, тогда
как ответственность за хищение, одним из видов которого
является мошенничество, наступает только при причинении
ущерба собственнику или владельцу имущества. Таким об-
разом, между Махмудовым и Авдеевыми имелись граждан-
ско-правовые отношения, регулируемые жилищным законо-
дательством.112

Но если право нанимателя жилого помещения в государ-
ственном и муниципальном жилищном фонде квалифици-
ровать в качестве ограниченного вещного (а это представ-
ляется вполне обоснованным), то оно должно подлежать та-
кой же защите, как и права собственника на приватизиро-
ванное им жилое помещение.113

112 Скляров С. Уголовная ответственность за хищение недвижимого имуще-
ства. С. 52, 53.

113 Этот вывод был сделан до принятия 29 декабря 2004 г. нового Жилищно-
го кодекса (см.: Бойцов А. И. Преступления против собственности. СПб., 2002.
С. 224). Последний устанавливает, что по договору социального найма предо-
ставляются жилые помещения, принадлежащие на праве собственности Россий-
ской Федерации ее субъектам, а также находящиеся в собственности муници-
пальных образований (ст. 49). При этом пользование жилым помещением по до-
говору социального найма предполагает и  владение этим помещением (п.1ст.
60). Более того, хотя среди правомочий нанимателя в данной статье не названо
право распоряжения занимаемым помещением, однако, как следует из других
норм, регулирующих социальный наем, наниматель вправе осуществлять и ряд
распорядительных правомочий, например, вселять в помещение иных лиц, сда-
вать его в поднаем, разрешать проживание временных жильцов, осуществлять



 
 
 

Суммируя изложенное, можно сказать, что  имущество
как  предмет хищения  – это  вещи, деньги, ценные бумаги
и другие обладающие стоимостью предметы материально-
го мира, по поводу которых существуют отношения соб-
ственности или иные вещные права.

С  объективной стороны хищение представляет собой
противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение
чужого имущества в пользу виновного или других лиц, при-
чинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого
имущества.

Общественно опасное деяние посягательств на вещные от-
ношения выражается в изъятии и (или) обращении чужого
имущества в пользу виновного или других лиц либо в при-
обретении права на чужое имущество.

Говоря о  формах незаконного перемещения имущества
от  собственника к  несобственнику, нельзя не  заметить,
что в одних случаях оно осуществляется посредством при-
митивного захвата чужой вещи, откровенно попирающего
права собственника и не нуждающегося в каком-либо пра-
вовом обосновании. Здесь главное – обеспечить себе хозяй-
ственное господство над вещью, т.  е. завладеть ею. Отсут-

обмен или замену занимаемого жилого помещения. Вышеприведенные отличи-
тельные признаки договора социального найма позволяют считать граждан-на-
нимателей субъектами ограниченного вещного права. Следовательно, завладе-
ние их жильем путем каких-либо махинаций (допустим, при обмене) может ква-
лифицироваться как приобретение права на чужое имущество путем обмана, т. е.
хищение в форме мошенничества.



 
 
 

ствие  же претензий со  стороны собственника или  других
лиц обеспечивают анонимность похитителя или  неизвест-
ность его местонахождения и презумпция законности фак-
тического владения – предположение о том, что тот, у ко-
го вещь находится, имеет право на владение ею, пока не до-
казано обратное. Такого рода процесс воздействия на пред-
мет, типичный для кражи, грабежа и разбоя (если нападе-
ние завершается завладением предметом), и называется изъ-
ятием, трактуемым в  узкофизическом смысле  – как  про-
тивоправное извлечение (исключение, удаление, выведение)
имущества из владения собственника с одновременным пе-
реводом его в фактическое незаконное обладание похитите-
ля или других лиц.

Другой процесс воздействия на предмет, который типи-
чен для присвоения и растраты, совершаемых в отношении
вверенного имущества и потому не требующих его физиче-
ского изъятия, коль скоро оно и так уже находится во владе-
нии виновного, называется обращением чужого имущества
в свою пользу или в пользу других лиц.

Следовательно, изъятием можно считать не  только фи-
зическое извлечение и  удаление имущества из  чьего-либо
обладания, но и юридическое обособление имущества, на-
ходящегося в обладании виновного на законных основани-
ях. Например, когда заведующий складом незаконно спи-
сывает хранящиеся на  складе вещи, изменяется не  место-
положение их в пространстве, а отношение к ним виновно-



 
 
 

го, который юридически правомерное владение данными ве-
щами трансформирует в противоправное обладание. Такой
переход от правомерного владения к неправомерному ино-
гда называют «формальным изъятием». 114 Несмотря на то,
что фактически вещи продолжают находиться на тех же стел-
лажах, юридически их уже не существует для собственни-
ка, ибо  они числятся как  изъятые с  места их нахождения
и уничтоженные по акту за непригодностью. Следовательно,
в присвоении вверенного имущества также можно усмотреть
его изъятие у собственника. Отражая внешнюю сторону про-
цесса обретения власти над чужим имуществом при неиз-
менности его местоположения, такого рода «формальные»
действия отражают и  содержательное существо изъятия  –
фактическую смену собственника.

Особенно нагляден формально-юридический характер
изъятия при мошенническом завладении товарораспоряди-
тельными документами (коносаментами, грузовыми наклад-
ными, складскими свидетельствами и т. п.), передача кото-
рых приравнивается, согласно п. 3 ст. 224 ГК, к передаче ве-
щи, что влечет и переход права собственности на нее, безот-
носительно к тому, что сами товары продолжают находиться
на складе.

Подобное же изъятие (именно изъятие, а не приобрете-

114 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по рас-
смотрению уголовных дел в порядке надзора от 20 октября 1997 г. // БВС РФ.
1997. № 11.



 
 
 

ние права на чужое имущество) характерно для мошенниче-
ского завладения объектами недвижимости, выведение ко-
торых из  имущественного фонда собственника невозмож-
но без «юридического сопровождения» – соответствующе-
го оформления перехода права собственности. В  отличие
от  «физического» изъятия , характерного для  кражи, гра-
бежа и  разбоя, а  также от  «формального» изъятия , свой-
ственного присвоению и растрате, такую форму можно на-
звать «юридическим» изъятием , при котором прежний соб-
ственник может даже остаться фактическим владельцем
имущества (например, продолжать жить в квартире), тогда
как юридически «права» владения, пользования и распоря-
жения данным имуществом уже принадлежат преступнику.

Следовательно, хищение как изъятие чужого имущества
не включает в себя с необходимостью фактическое завладе-
ние им, юридически опосредствующее презумпцию законно-
сти владения. Изъятие имущества может произойти и без его
перемещения в пространстве с его постоянного или времен-
ного местонахождения (как  это происходит при  хищении
недвижимости).

С этой точки зрения, выделение в понятии хищения «об-
ращения» чужого имущества в пользу виновного или других
лиц не столь уж необходимо, так как невозможно обратить
чужое имущество в чью-либо пользу, не изъяв его из фон-
да собственника. Поэтому основой, характеризующей хище-
ние с объективной стороны, в какой бы конкретной форме



 
 
 

оно ни осуществлялось, является именно «изъятие», кото-
рое не  только отражает внешний процесс противоправно-
го воздействия на  предмет преступления, но  и  указывает
на механизм причинения вреда его собственнику, поскольку
изъятие всегда связано с незаконным переходом имущества
от собственника к несобственнику.

Криминалистическое же «приобретение права на чужое
имущество» корреспондирует с цивилистическим «правом
на чужие вещи», каковым по определению являются ограни-
ченные вещные права. Завладение такого рода «чужими ве-
щами» также предполагает их изъятие, но не у собственни-
ка, а у владельца, и не физическое, а «юридическое».

Поскольку для  вменения хищения необходимо устано-
вить, что  преступник завладел чужим имуществом, кото-
рое к  моменту его изъятия находилось в  собственности
или  во  владении другого лица (т.  е. уже вошло во  владе-
ние последнего и еще не выбыло из него), важное значение
для квалификации приобретает определение оснований воз-
никновения и  прекращения права собственности, а  также
моментов поступления данного имущества в собственность
или владение соответствующего лица и его выбытия.

Признаками изъятия чужого имущества при его хищении
являются противоправность и безвозмездность.

Противоправность изъятия, прежде всего, означает,
что оно осуществляется способом, прямо запрещенным уго-
ловным законом (объективная противоправность), при от-



 
 
 

сутствии которого содеянное может квалифицироваться
по иным статьям УК или вовсе не составлять преступления.
Так, не является хищением завладение чужим имуществом
при дозволении закона, например в случаях крайней необ-
ходимости, исполнения приказа или наличия других обсто-
ятельств, исключающих противоправность содеянного.

Далее, противоправность заключается в отсутствии у ви-
новного какого-либо права на изымаемое имущество (субъ-
ективная противоправность). Когда же такое право есть (на-
пример, собственник изымает свое имущество у другого ли-
ца), когда имеются фактические основания для получения
имущества, а нарушается лишь установленный порядок осу-
ществления этого права, такие действия могут быть расце-
нены как самоуправство.115

Наконец, противоправность хищения состоит в наруше-
нии свободы собственника или титульного владельца распо-
ряжаться находящимся у них имуществом, ибо его изъятие
осуществляется помимо или  против их воли. Отсюда сле-
дует, что не является хищением завладение чужим имуще-
ством с согласия его собственника. Однако противоправным
будет изъятие имущества не только у ребенка, душевноболь-
ного, а также у иного не способного выразить свою волю ли-
ца, но и у лица, выразившего свое «согласие» на изменение
отношения к имуществу под влиянием обмана или насилия,

115  Новое уголовное право России. Особенная часть. Учебное пособие. М.,
1996. С. 129.



 
 
 

коль скоро такое согласие не имеет ничего общего с подлин-
ной волей потерпевшего.

Безвозмездность изъятия наличествует в тех случаях, ко-
гда оно производится без соразмерного возмещения стоимо-
сти изымаемого деньгами (т. е. бесплатно) либо без предо-
ставления эквивалента в виде труда, равноценного имуще-
ства, а также с символическим либо неадекватным возмеще-
нием.

Стало быть, получение денежных средств, хотя и по фик-
тивным или  неправильно оформленным документам,
но за фактически выполненную работу, не является хищени-
ем, поскольку незаконное завладение имуществом не связа-
но в данном случае с причинением имущественного ущерба,
тем более, что виновный компенсирует его трудовыми затра-
тами.

Но  если оплата труда осуществляется не  только с  уче-
том его количества и  качества, но  и  включает в  себя раз-
личные надбавки (за  выслугу лет, продолжительность ра-
боты в районах Крайнего Севера, классность, ученую сте-
пень и т. п.), то умышленное незаконное получение подоб-
ных надбавок лицами, не имеющими на них права, квали-
фицируется не только как подделка или использование под-
дельного документа, но и как хищение. Однако размер по-
следнего составляет не  вся сумма полученных денежных
средств, а только та их часть, которая равна надбавке к окла-
ду или разнице между обычной и повышенной заработной



 
 
 

платой.
В этом плане не вполне обоснованным представляется вы-

вод Военной коллегии Верховного Суда РФ о том, что не яв-
ляется хищением получение денежного довольствия неза-
конно назначенным на капитанскую должность прапорщи-
ком Сбитневым, который добросовестно исполнял свои обя-
занности.116

Не вдаваясь в вопрос, может ли прапорщик российской
армии с успехом справляться с должностными обязанностя-
ми капитана, заметим лишь, что  Военная коллегия поче-
му-то обделила вниманием вопрос о том, а как же быть с де-
нежной суммой, полученной прапорщиком в виде надбав-
ки за капитанское звание. Ведь эта надбавка не зависит на-
прямую от успешного выполнения должностных обязанно-
стей.117

Об  отсутствии признака безвозмездности, исключаю-
щем обвинение в  хищении, можно говорить, во-первых,
при  предоставлении соответствующего возмещения в  над-
лежащее время (как  правило, одновременно с  изъятием
или  непосредственно после изъятия), а  не  «задним чис-
лом» (скажем, после того, как правоохранительным органам
стало известно о факте получения имущества), а во-вторых,
при адекватности возмещения. В связи с этим важное значе-

116 БВС РФ. 1995. № 4. С. 7–8.
117  Обзор судебной практики военных судов гарнизонов и  объединений

за 1999 год.



 
 
 

ние приобретает определение форм, сроков и эквивалентно-
сти предоставляемого возмещения, которые устанавливают-
ся на основе анализа конкретных обстоятельств дела, с уче-
том в необходимых случаях мнения потерпевшего. 118

Так, С.  – директор коммерческой организации «Кама
с утра», занимающийся поставками тонизирующего напит-
ка «Кама» для борьбы с похмельем, получив «предоплату»
от торговой фирмы «Рассолия», не смог выполнить к уста-
новленному в договоре сроку взятые на себя обязательства,
потому что грузовик, перевозивший напиток, сгорел по пу-
ти в Москву, что было достоверно установлено следствием.
В итоге по заявлению руководства «Рассолии» в отношении
С. было возбуждено уголовное дело о мошенничестве. Од-
нако он взял кредит в банке и вернул полученные деньги.
Суд учел это и дело прекратил.

Данное решение обосновывается тем, что для признания
завладения имуществом хищением это завладение должно
характеризоваться как заведомо (с точки зрения берущего
кредит) безвозмездное. Поскольку С., получив «предопла-
ту» за  товар, затем вернул эти средства, а  не  сам товар,
и не доказано его желание не возвращать полученные сред-
ства, то, несмотря на нарушение условий договора, говорить
о безвозмездном завладении им чужим имуществом в виде

118  См., напр.: Практика прокурорского надзора. Сб. документов. М., 1988.
С. 224, 315.



 
 
 

денежных средств не приходится.119

Не столь однозначна оценка ситуаций, в которых происхо-
дит частичное возмещение стоимости изъятого. В свое вре-
мя Верховный Суд СССР указал, что  изъятие вверенного
имущества путем замены его на менее ценное должно квали-
фицироваться как хищение «в размере стоимости изъятого
имущества».120 Верховный Суд РФ остается верен этой по-
зиции, разъясняя, что при установлении размера, в котором
совершены мошенничество, присвоение или растрата, над-
лежит иметь в виду, что хищение имущества с одновремен-
ной заменой его менее ценным квалифицируется как «хище-
ние в размере стоимости изъятого имущества».121

Данное положение воспроизводится и  в  некоторых со-
временных учебных пособиях, вольно или  невольно ста-
вя под сомнение позицию законодателя, включившего при-
знак безвозмездности в понятие хищения. На самом же де-
ле при наличии соответствующих доказательств стоимость
похищенного должна определяться разницей между реаль-

119 Яни П. С. Мошенничество и иные преступления против собственности: уго-
ловная ответственность. С. 69.

120 Допускаю, что в российской армии найдется прапорщик, который, изгото-
вив диплом кандидата наук, может с таким же успехом, как Сбитнев, исполнять
обязанности доцента в высшем военном учебном заведении, ноэтонедает основа-
ний для дополнительных выплат за ученую степень кандидата наук. Ведь за этим
не стоит его труд по написанию и защите кандидатской диссертации.

121 См.:п.25 постановления Пленума Верховного СудаРФот27декабря 2007 г.
«Осудебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».



 
 
 

ной стоимостью присвоенного имущества и суммой его ком-
пенсации. Таким образом, частичное возмещение стоимо-
сти изъятого не исключает состава хищения, но может быть
учтено при его квалификации и определении размера при-
чиненного ущерба. Такая возможность, как представляется,
во многом зависит от формы возмещения и понимания то-
го, что замену имущества на менее ценное, осуществляемую
одновременно с его изъятием, не следует путать с последую-
щим частичным возмещением ущерба, которое само по себе
не свидетельствует об отсутствии умысла на хищение в раз-
мере стоимости изъятого.

Материальный ущерб является непременным элементом
объективной стороны всех хищений, составы которых сфор-
мулированы как материальные, за исключением разбоя.

Существо хищения (как деяния, выражающегося в изъ-
ятии имущества) предопределяет, что  в  содержание на-
ступившего от  этого ущерба включаются только реальные
имущественные потери, понесенные собственником. Убыт-
ки иного характера (например, в виде упущенных доходов
от использования имущества) в содержание ущерба от хи-
щения не входят.

При  хищении, каким  бы способом оно ни  было совер-
шено, всегда происходит причинение реального урона соб-
ственнику в виде уменьшения объема его наличного имуще-
ства и, соответственно, незаконное обогащение преступника
в размере стоимости изъятого имущества. Реальный ущерб



 
 
 

на одной стороне и имущественная прибыль – на другой –
непременные признаки деяния, связанные с безвозмездным
переходом имущества от собственника к несобственнику.

В сущности, также должен решаться вопрос и относитель-
но убытков, причиняемых субъекту ограниченного вещно-
го права, с той лишь разницей, что уменьшение объема то-
го имущества, которым он владеет, не сказывается на разме-
ре имущественного фонда собственника. Отсюда в качестве
преступления против собственности может рассматриваться
и незаконное безвозмездное перемещение имущества из хо-
зяйственного ведения или оперативного управления одного
функционирующего на началах имущественной обособлен-
ности юридического лица в ведение или управление друго-
го, хотя и не связанное с нарушением права собственности,
но посягающее на вещные права титульного владельца.

Таким образом, с  объективной стороны хищение пред-
ставляет собой противоправное безвозмездное изъятие чу-
жого имущества из фонда собственника, сопряженное с его
обращением в пользу виновного или других лиц, причинив-
шим ущерб собственнику, а приобретение права на чужое
имущество – противоправное безвозмездное изъятие данно-
го имущества из владения субъекта ограниченного вещного
права, сопряженное с его обращением в пользу виновного
или других лиц, причинившим ущерб владельцу этого иму-
щества.

Материальный характер составов хищения предполагает



 
 
 

установление не только факта ущерба, но и правильное ис-
числение его размера, который определяется общественно
значимой ценностью изъятого имущества. Последняя непо-
средственно определяется его номинальной денежной стои-
мостью (если речь идет о деньгах как особом товаре, выра-
жающем цену любых других видов имущества) либо стоимо-
стью в денежном выражении, хотя в отдельных случаях мо-
гут учитываться и другие показатели, например, историче-
ская или культурная ценность, которая, впрочем, также име-
ет свой денежный эквивалент.

Несмотря на то, что УК не ограничивает ответственность
за хищение каким-либо пределом, сопоставление его с Ко-
АП позволяет заключить, что суммой, минимально необхо-
димой для уголовной ответственности за кражу, мошенниче-
ство, присвоение и растрату, является 100 рублей. 122 На ква-
лифицированные виды указанных хищений, а также на гра-
беж и разбой этот критерий не распространяется.

Значение действительной стоимости похищенного объ-
ясняется также необходимостью установления степени об-
щественной опасности криминального хищения. Чем боль-
ше стоимость изъятого имущества, выраженная в  денеж-
ной сумме, чем больший материальный ущерб причиняется,
тем  выше степень опасности совершенного преступления.

122 Пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г.
(в ред. постановления от 27 ноября 1981 г.) «О судебной практике по делам о хи-
щениях государственного и общественного имущества» (БВС СССР. 1982. № 1.
С. 12).



 
 
 

Во многих составах хищений это обстоятельство приобрета-
ет квалификационное значение в силу того, что размер при-
чиненного материального ущерба предусмотрен в качестве
квалифицирующего и особо квалифицирующего признака.

В  связи с  этим хищения подразделяются на: мелкое
(ст.  7.27 КоАП), в  значительных размерах или  причинив-
шее значительный ущерб гражданину (ч. 2 ст. 158–160 УК),
крупное (ч. 3 ст. 158–160, п. «д» ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 162),
особо крупное (ч. 4 ст. 158–160, п. «б» ч. 3 ст. 161) и хи-
щение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК).
Что касается разбоя, то по причине усеченности его состава
речь идет не о реальном, а о потенциальном причинении ма-
териального ущерба, в силу чего выделяется разбой, совер-
шенный в целях завладения имуществом в особо крупном
размере (п. «б» ч. 3 ст. 162 УК).

Вменение материального ущерба от хищения предпола-
гает установление причинной связи между изъятием имуще-
ства и  наступившими вредными последствиями  – образо-
ванием имущественной недостачи в фондах собственника,
за счет которой и происходит приращение фонда расхити-
теля. Для того чтобы вменить хищение, необходимо устано-
вить, что эта недостача является следствием именно изъятия
имущества, имея в виду, что не всякая утрата материальных
ценностей является следствием их изъятия.

Способы изъятия исчерпывающим образом определены
в  УК: кража, мошенничество, присвоение, растрата, гра-



 
 
 

беж, разбой (ст. 158–162). Только этими способами может
быть совершено и  хищение предметов, имеющих особую
ценность (ст. 164).

К  средствам совершения хищений можно отнести раз-
личного рода документы, специальную одежду, маски, при-
способления, облегчающие совершение преступления, и т. д.
Таковыми могут быть фальшивые бланки, необходимые
для  мошеннического обмана, снотворное для  усыпления
жертвы, лестница для проникновения в хранилище, транс-
портные средства, необходимые для  вывоза похищенного,
и многое другое.

К орудиям совершения хищений относятся любые пред-
меты, которые используются для  непосредственного осу-
ществления задуманного преступления: оружие, предметы,
используемые в качестве оружия, отмычки и прочие орудия
взлома, яды и др.

От  объективной стороны состава преступления зависит
момент окончания преступления .

Сопряженность изъятия чужого имущества с обращением
последнего в пользу виновного или других лиц предопреде-
ляет и логику определения момента окончания хищения. Ес-
ли признаком объективной стороны хищения является при-
чинение ущерба собственнику или иному владельцу имуще-
ства, оно считается оконченным с момента изъятия имуще-
ства и получения виновным реальной возможности пользо-



 
 
 

ваться или распоряжаться им по своему усмотрению.123

Вопрос о том, с какого момента у похитителя появляется
реальная возможность пользоваться или распоряжаться изъ-
ятым имуществом, – вопрос факта, решаемый с учетом об-
стоятельств конкретного дела. Вот несколько примеров, ил-
люстрирующих ошибки в его решении.

Е. признан виновным в том, что открыто завладел норко-
вой шапкой Д., сорвав ее с головы потерпевшей, и осужден
за грабеж. Между тем по делу установлено, что Е., сорвав
с головы Д. шапку, стал убегать. Однако потерпевшая и про-
ходивший мимо мужчина тут же догнали его, и Е. вынужден
был выбросить шапку, которая возвращена потерпевшей.

Таким образом, умысел виновного на завладение чужим
имуществом не был доведен до конца по не зависящим от его
воли обстоятельствам. При таком положении содеянное со-
держит состав неоконченного преступления, и его надлежит
квалифицировать как покушение на грабеж. Стало быть, ес-
ли лицо после грабежа сразу было задержано и не имело воз-
можности распорядиться имуществом, преступление не мо-
жет быть признано оконченным.124

По другому делу кассационная инстанция, переквалифи-
цировав действия Скосырева, осужденного за  оконченное

123 См.: ст. 7.27 КоАП вред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях в части изменения способа выражения денежного взыскания, нала-
гаемого за административное правонарушение» (СЗ РФ. 2007. № 26. Ст. 3089).

124 БВС РФ. 1996. № 5.



 
 
 

хищение, на покушение, указала, что в момент завладения
деньгами в магазине он был замечен гражданами, которые
задержали его при выходе из магазина. Следовательно, Ско-
сырев не  мог реально распорядится изъятыми в  магазине
деньгами.125

Более определенные критерии на  этот счет выработаны
в отношении хищений с охраняемых объектов и территорий
(складов, баз, предприятий), связанных с системой проход-
ных, пропусков и т. п. Решение вопроса о моменте оконча-
ния хищения в данном случае зависит от характера изыма-
емого имущества и намерений виновного. Если предмет та-
ков, что им можно распорядиться (в частности, употребить)
без  выноса с  территории, и  виновный имел такое намере-
ние, то хищение считается оконченным с момента завладе-
ния этим предметом и появления возможности распорядить-
ся им на месте; в остальных случаях – с момента выноса иму-
щества за пределы охраняемой территории.

Так, работник торгового морского порта, похитивший
в расположенном на его территории магазине пальто и за-
держанный на территории порта, был осужден за окончен-
ное хищение, поскольку предмет преступления не являлся
имуществом порта, охраняемым соответствующей службой,
и виновный имел реальную возможность распорядиться им
как на территории порта, так и вне ее по своему усмотрению.

125 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ по рассмотрению уголовных
дел в кассационном и надзорном порядке в 1993 году.



 
 
 

Группа работников тепличного комбината похитила
со склада товарной продукции 23 ящика огурцов и, погрузив
их на автомашину, пыталась вывезти с территории, но бы-
ла задержана на проходной. Верховный Суд признал непра-
вильной квалификацию этого преступления как оконченно-
го хищения и переквалифицировал его на покушение на кра-
жу, поскольку виновные не  имели реальной возможности
распорядиться данным имуществом по своему усмотрению.

Изъятие из склада и погрузка в автомашину на охраняе-
мой территории предприятия нескольких десятков ящиков
с  минеральной водой или  нескольких бидонов с  молоком
не признаны оконченной кражей, а изъятие из цеха бидона
спирта и сокрытие его на охраняемой территории с целью
потребления признаны оконченным преступлением.

Действия лица, задержанного в проходной мясокомбина-
та с мясом, квалифицированы как покушение на преступле-
ние, тогда как содеянное лицом, задержанным за пределами
овощной базы с картофелем, оценено в качестве оконченной
кражи.

Следовательно, хищение не  может считаться окончен-
ным, пока имущество не вынесено с территории охраняемо-
го объекта, даже если оно было изъято из места его посто-
янного хранения, обособлено и подготовлено для последу-
ющего выноса. Более того, в одном из постановлений Вер-
ховного Суда по  конкретному делу даже перебрасывание
похищаемого имущества через забор соучастнику, который



 
 
 

тут же был задержан, также расценено как неоконченное хи-
щение, поскольку виновные не получили возможности рас-
поряжаться данным имуществом.

Такое решение вопроса о  моменте окончания хищений
имеет немаловажное значение и для ответственности лиц,
осуществляющих охрану объекта, с  которого совершается
хищение. Ведь если таковое считать оконченным в тот мо-
мент, когда имущество изъято из места его постоянного хра-
нения (например, из цеха, склада) и погружено в машину,
спрятано в  одежде или  иным образом подготовлено к  вы-
возу (выносу) за пределы охраняемой территории в целом,
то последующий сговор с работником охраны не позволяет
считать последнего соучастником хищения, ибо нельзя при-
нять участия в том, что уже завершилось. В действительно-
сти хищение еще продолжается, и работник охраны успева-
ет принять участие в  нем. Поэтому действия лица, задер-
жанного с похищаемым имуществом на проходной, должны
квалифицироваться как покушение на хищение, а действия
работника охраны, умышленно содействовавшего в выносе
имущества или иным способом устраняющего препятствия
для хищения, – как соучастие в хищении.126

В зависимости от этого определяются и временные пре-
делы добровольного отказа от доведения хищения до кон-

126  См.:  п. 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от  11  июля
1972 г. (БВС СССР. 1972. № 4); п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».



 
 
 

ца. Лицо, изъявшее имущество и спрятавшее его на охраня-
емой территории с целью последующего выноса или вывоза,
не подлежит уголовной ответственности на основании ст. 31
УК, если оно добровольно и окончательно отказалось от до-
ведения этого преступления до конца и возвратило имуще-
ство.

Необходимость обретения виновным реальной возмож-
ности по своему усмотрению пользоваться и распоряжать-
ся имуществом, которым он завладел, важна для признания
оконченными и хищений, совершаемых из жилищ, помеще-
ний либо иных хранилищ. Вот несколько примеров, иллю-
стрирующих позицию судов по этому вопросу.

По делу Б., осужденного за оконченную кражу, Верхов-
ный Суд признал правильной переквалификацию его дей-
ствий на покушение на кражу, поскольку виновный, отжав
с помощью «фомки» дверь, выбил ее ногой и проник в квар-
тиру, из которой попытался изъять имущество, но распоря-
диться им не успел, поскольку был задержан сотрудниками
милиции при выходе из квартиры.

Задержание лица сразу же за воротами дома с изъятым
имуществом до получения им возможности распорядиться
этим имуществом также было признано покушением на со-
вершение кражи.

Ж. был признан виновным в совершении тайного хище-
ния из секции универмага «Детский мир» и осужден за кра-
жу. В протесте был поставлен вопрос о переквалификации



 
 
 

его действий на покушение на кражу, так как из материа-
лов дела видно, что Ж. вышел из секции универмага с похи-
щенным и был задержан сотрудниками милиции на четвер-
том этаже у лестницы. Следовательно, хотя Ж. и  завладел
чужим имуществом, реальной возможности распорядиться
им у него не было. Он не осознавал того, что в момент со-
вершения преступления за его действиями наблюдал сотруд-
ник милиции, проконтролировавший его поведение вплоть
до момента задержания. За пределы здания универмага Ж.
не вышел, даже не покинул 4-го этажа, где расположена сек-
ция, в которой он совершил преступление. Он был задержан
практически сразу после выхода из нее, в связи с чем пред-
принять какие-либо действия, направленные на реализацию
изъятого, он не мог. При таких обстоятельствах действия Ж.
подлежат квалификации как покушение на совершение тай-
ного хищения (кражи), поскольку они были непосредствен-
но направлены на совершение преступления, которое не бы-
ло доведено до конца по причинам, не зависящим от его во-
ли (задержание сотрудниками милиции).127

Итак, отсутствие у субъекта реальной возможности распо-
ряжаться или пользоваться изъятым имуществом исключает
состав оконченного хищения. В подобных случаях содеян-
ное надлежит квалифицировать как покушение на хищение.

Фактическое пользование и  распоряжение похищенным
лежит за пределами состава хищения и дополнительной ква-

127 БВС РСФСР. 1983. № 10. С. 13–14.



 
 
 

лификации не  требует. Уголовно-правовой оценке подле-
жат лишь совершение финансовых операций и других сде-
лок с денежными средствами или иным имуществом, при-
обретенными лицом в результате совершения им хищения
(ст.  1741),128 а  также действия прикосновенных к  хище-
нию лиц, которые участвуют в  легализации (отмывании)
имущества, похищенного другими лицами (ст.  174), либо
приобретают или сбывают заведомо похищенные предметы
(ст. 175 УК). При этом в случаях, когда приобретение ука-
занных предметов было связано с подстрекательством к хи-
щению, действия виновных подлежат квалификации как со-
участие в этом преступлении. Равным образом следует ква-
лифицировать заранее обещанное приобретение или реали-
зацию похищенного, а также систематическое приобретение
от  одного и  того  же расхитителя похищенного имущества
лицом, сознававшим, что это дает возможность расхитителю
рассчитывать на содействие в сбыте данного имущества.129

128 Там же. 1975. № 4. С. 4–5.
129  Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от  11  июля

1972 г. «О судебной практике по делам о хищениях государственного и обще-
ственного имущества» (БВС СССР. 1972. № 4); см. также: БВС РСФСР. 1987.
№ 8. С. 4; 1988. № 3. С. 2–3; 1990. № 6. С. 15.
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