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Сергей Булгаков
Основные проблемы теории прогресса

 
I
 

Was zu wünschen ist, ihr unten fühlt'es:
Was zu geben sei, die wissen's droben.
Gross beginnet, ihr Titanen! Aber leiten
Zu dem ewig Guten, ewig Schönen
Ist der Götter Werk: die lasst gewähren.

Göthe1

О. Конт установил т. наз. закон трех состояний (loi de trois états), согласно которому чело-
вечество переходит в своем развитии от теологического понимания мира к метафизическому,
а от метафизического к позитивному, или научному. Философия Конта ныне уже потеряла
кредит, но этот мнимый закон все еще, по-видимому, является основным философским убеж-
дением широких кругов нашего общества. Между тем он представляет собой грубое заблужде-
ние, потому что ни религиозная потребность духа и соответствующая ей область идей и чувств,
ни метафизические запросы нашего разума и отвечающее на них умозрение нисколько не уни-
чтожаются, даже ничего не теряют от пышно развивающейся наряду с ними положительной
науки. И религия, и метафизическое мышление, и положительное знание отвечают основным
духовным потребностям человека, и их развитие может вести только к их взаимному проясне-
нию, отнюдь не уничтожению. Потребности эти являются всеобщими для всех людей и во все
времена их существования и составляют духовное начало в человеке в противоположность
животному. Изменчивы, таким образом, только способы удовлетворения этих потребностей,
которые и развиваются в истории, но не самые потребности.

Наиболее понятна и бесспорна всеобщность потребности в положительном научном зна-
нии законов внешнего мира. Имея первоначальным источником материальные потребности
человека, борьбу за существование, положительная наука в дальнейшем развитии ставит себе
и чисто теоретические цели установления закономерности в мире явлений. Мы наблюдаем
в настоящее время беспримерное развитие точных знаний, которому, к тому же, не видится
конца. Однако, как бы ни развивалось положительное знание, оно всегда останется ограни-
ченным по своему объекту, – оно изучает только обрывки действительности, которая посто-
янно расширяется пред глазами ученого. Задача полного и законченного знания в мире опыта
есть вообще неразрешимая и неверно поставленная задача. Она так же обманчива и лжива,
как задача прийти к горизонту, постоянно удаляющемуся в бесконечное пространство. Раз-
витие положительной науки бесконечно, но эта бесконечность является и силой и слабостью
положительного знания: силой в том смысле, что нет и не может быть указано границ опыт-
ной науке в ее поступательном движении, слабостью же в том смысле, что эта бесконечность
движения обусловливается именно ее неспособностью окончательно разрешить свою задачу –
дать целостное знание. Мы имеем здесь пример того, что Гегель называл плохой, несовершен-
ной бесконечностью (schlechte Unendlichkeit, собственно Endlosigkeit), в отличие от бесконеч-
ности, являющейся синонимом совершенства. Геометрически первая может быть иллюстри-

1  Что  желаемо  – то  знаете вы, долу,Что  давать  – то  знаем мы, на  горних.Начинают доблестно титаны,Но  вести
к прекрасному, к благому –То богов лишь дело. Им доверься.(Гёте, пер. С. Шервинского)
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рована неопределенно продолжающейся в пространстве линией, вторая же – кругом. Так как,
рассуждая чисто математически, в сравнении с бесконечностью теряют значение всякие конеч-
ные величины, как бы ни различались при этом их абсолютные размеры, то можно поэтому
сказать, что в настоящее время положительная наука нисколько не ближе к задаче дать целост-
ное знание, как была несколько веков тому назад или будет через несколько веков вперед.

Но человеку необходимо иметь целостное представление о мире, он не может согласиться
ждать с  удовлетворением этой потребности до  тех пор, пока будущая наука даст достаточ-
ный материал для этой цели, ему необходимо также получить ответы и на некоторые вопросы,
которые уже совершенно выходят за поле зрения положительной науки и не могут быть ею
даже и сознаны. Вместе с тем человек не способен заглушить в себе эти вопросы, сделать вид,
что они не существуют, практически их игнорировать, как это в сущности предлагает сделать
позитивизм и разных оттенков агностицизм, в том числе и неокантианство, особенно пози-
тивного толка. Для человека как разумного существа бесконечно важнее любой специальной
научной теории представляется решение вопросов о том, что же представляет собою наш мир
в целом, какова его субстанция, имеет ли он какой-либо смысл и разумную цель, имеет ли
какую-либо цену наша жизнь и наши деяния, какова природа добра и зла и т. д., и т. д. Словом,
человек спрашивает и не может не спрашивать не только как, но что, почему и зачем. На эти
вопросы нет ответа у положительной науки, точнее, она их и не ставит и не может разрешить.
Разрешение их лежит в области метафизического мышления, отстаивающего таким образом
свои права наряду с положительной наукой. Компетенция метафизики больше, чем положи-
тельной науки, как потому, что метафизика решает вопросы, более важные, нежели вопросы
опытного знания, так и потому, что, пользуясь умозрением, она дает ответ на вопросы, которые
не под силу опытной науке. Метафизика и наука, конечно, соединены между собою неразрыв-
ной связью; выводы положительного знания дают материал, над которым работает метафизи-
ческая мысль, поэтому также подлежащая закону развития. Но здесь не место анализировать
эти сложные соотношения.

Однако существует целый ряд философских школ, отрицающих права метафизики
на существование, как то: позитивизм, материализм, неокантианство и нек. др. Не противо-
речит ли это высказанному утверждению о всеобщности и необходимости метафизического
мышления? Нисколько не противоречит, ибо все эти школы в сущности отрицают не мета-
физику, а лишь известные выводы и известные методы метафизического мышления. Но они
не могут тем самым упразднить метафизических вопросов, как упразднены с развитием науки
вопрос о леших и домовых, или вопрос о жизненном эликсире, или алхимическом изготовле-
нии золота и т. д.

Напротив, все  эти школы, даже отрицающие метафизику, имеют свои собственные
ответы на ее вопросы. В самом деле, если я ставлю вопрос о бытии Божием или о сущности
вещей (Ding an sich2), или о свободе воли и затем отрицательно отвечаю на эти вопросы, то я
вовсе не уничтожаю метафизику; напротив, я тем самым признаю ее, признавая законность
и необходимость постановки этих вопросов, не умещающихся в рамки положительного знания.
Различие ответов на метафизические вопросы разделяет между собою представителей разных
философских школ, но это не уничтожает того общего факта, что все философы суть метафи-
зики по самой природе человеческой мысли.

В  наш атеистический век наибольшие недоразумения может возбудить утверждение
о том, что религия отвечает столь же основной потребности человеческого духа, как наука
и метафизика. Разрушая или временно упраздняя ту или иную определенную форму религи-
озных верований, люди часто думают, что они разрушили или упразднили и самую религию.
К чести человечества, это мнение совершенно несправедливо. Религиозное чувство остается

2 Вещь в себе (нем.).
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в человеке, несмотря на перемену религии. В самом деле, было бы наивною близорукостью
думать, что человек, теряя в 20-летнем возрасте веру в Бога, следовательно, изменяя свои
философские воззрения, вместе с тем теряет и религиозное чувство, а, возвращаясь к этой
вере, вновь его восстановляет. Нерелигиозных людей нет, а  есть лишь люди благочестивые
и нечестивые, праведники и грешники. Религию имеют и атеисты, хотя, конечно, вероиспове-
дание их другое, чем у теистов. Примером может служить учение О. Конта, который вслед
за упразднением христианства и метафизики считает необходимым установить религию чело-
вечества, причем объектом ее явилось бы «la grande conception d'Humanité, qui vient éliminer
irrévocablement celle de Dieu»3 (Syst. de polit, posit. I, 106). Разве в наши дни не говорят о рели-
гии человечества, религии социализма? Разве не развивает на наших глазах Эд. ф. Гартман
свою собственную религию бессознательного, которая находится в самом резком противоре-
чии ко всем деистическим религиям и в особенности к христианству, и не является ли тоже
своего рода религиозным культ сверхчеловека у  Ницше? В  этом словоупотреблении вовсе
не пустая игра слов, а глубокий смысл, показывающий, что религиозное чувство, религиозное
отношение как формальное начало может соединяться с различным содержанием [1] и что спра-
ведлива в известном смысле старинная мудрость де Сильва: «Не то, во что, а как мы верим,
красит человека».

То, что в метафизике мы познаем как высший смысл и высшее начало мира, как пред-
мет религиозного обожания, становится святыней сердца. Конечно, мы не тщимся дать опре-
деление религии, которое охватило бы все стороны религиозной жизни во всей ее конкретной
сложности. Для нас имеет значение здесь лишь разграничить ее от  смежных областей дея-
тельности духа. Религия есть активный выход за пределы своего я, живое чувство связи этого
конечного и ограниченного я с бесконечным и высшим, расширение нашего чувства в беско-
нечность в стремлении к недосягаемому совершенству. Только религия установляет поэтому
связь между умом и сердцем человека, между его мнениями и его поступками. Человек, кото-
рый жил бы без всякой религии за личный страх и счет своего маленького я, был бы отврати-
тельным уродом. И напротив, для человека истинно религиозного вся его жизнь, от крупного
до мелкого, определяется его религией, и нет, таким образом, ничего, что являлось бы в рели-
гиозном отношении индифферентным.

Основные положения религии являются вместе с тем и конечными выводами метафи-
зики, получившими, следовательно, свое оправдание пред разумом. Но религия как таковая
не удовлетворяется этими продуктами рефлексии, дискурсивного мышления. Она имеет свой
собственный способ непосредственно, интуитивно получать нужные для нее истины. И этот
способ интуитивного знания (если только здесь применимо слово «знание», неразрывно свя-
занное с дискурсивным мышлением и, следовательно, с доказательствами и доказуемостью)
называется верою. Вера есть способ знания без доказательств, уповаемых извещение, вещей
обличение невидимых, по превосходной характеристике ее у ап. Павла. Бесспорность, несо-
мненность тех положений, которые как  предмет доказательства обладают всей спорностью
и шаткостью, свойственной нашему знанию, составляет отличительные черты всех религиоз-
ных истин (независимо от того, с теистической или атеистической религией мы имеем дело),
и именно эта непосредственная их очевидность и обусловливает ту живую связь, какая здесь
существует между мыслью и волей человека[2].

Благодаря указанным особенностям, круг доступного вере шире, чем круг доступного
дискурсивному мышлению; верить можно даже в  то, что  не  только вполне недоказуемо,
но  и  не  может быть сделано вполне понятным разуму, и  эта область собственно и  состав-
ляет специальное достояние веры. Рассматривая дело исключительно с формальной стороны,
мы должны, следовательно, сказать, что те знания (как ни мало, повторяю, подходит здесь это

3 Великая идея Человечества, которая бесповоротно устранит мысль о Боге (фр.).
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слово), которые дает вера, богаче и шире тех, которые дает опытная наука и метафизика: если
метафизика раскрывает границы опытного знания, то вера уничтожает границы умопостигае-
мого. (Вопрос о взаимном отношении веры и умозрения принадлежит к числу наиболее важ-
ных и интересных вопросов метафизики. Вспомним здесь учение Якоби, Фихте второго пери-
ода и др., в особенности же глубокомысленную теорию познания В. С. Соловьева) [3].

Итак, человек не может удовлетвориться одной точной наукой, какой думал ограничить
его позитивизм; потребности метафизики и религии неустранимы и никогда не устранялись
из жизни человека. Точное знание, метафизика и религия должны находиться в некотором
гармоническом отношении между собою, установление такой гармонии и составляет задачу
философии каждого времени. Интересно теперь посмотреть, как обстоит это дело у позитиви-
стов (понимая этот термин в широком смысле, т. е. группируя здесь все течения мысли, отри-
цающие метафизику и самостоятельные права религиозной веры).
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Комментарии
1.
Ср. для  примера рассуждения об  атеистической религии у  Геккеля: Die  Welträthsel.
Volksausgabe. 1903. Th. 4.

2.
Своеобразную и  практически чрезвычайно важную промежуточную ступень между верою
и  знанием составляет так называемое убеждение. Убеждение есть субъективно наиболее
ценная для  нас часть наших мнений, но  вместе с  тем убежденным можно быть лишь
в том, что не имеет характера логической бесспорности, а в большей или меньшей степени
поддерживается верой. Нельзя быть убежденным, напр., в том, что сегодня такое-то число.

3.
Как  видит читатель, здесь констатируется лишь факт психологической неустранимости
веры из  нашего сознания, который далее подтверждается и  анализом теории прогресса.
Но констатированием этого факта, конечно, еще не разрешается вопрос о гносеологических
правах веры (см. об этом статью о философии Соловьева).
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