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Аннотация
В издании исследуются политико-правовые, организационные,

социально-психологические проблемы осуществления
помилования в России на современном этапе. Для их решения
использован зарубежный опыт помилования преступников,
международные стандарты обращения с правонарушителями.
Очень интересны конкретные социологические исследования
авторов о путях повышения эффективности применения данного
правового института.
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Предисловие

 
Представленное читателю научное исследование посвя-

щено актуальной для современного состояния России теме.
На протяжении последних десятилетий мы наблюдаем рост
преступности, появление новых особо жестоких и бесчело-
вечных способов совершения преступлений, повышение ор-
ганизованности преступных группировок и многое другое,
что порою порождает сомнения в способности справиться с
этим злом.

На этом фоне появление исследовательских работ, посвя-
щенных проявлению гуманизма к преступникам, нередко
вызывает определенную настороженность. Между тем про-
явление милосердия к лицу, совершившему преступление,
свидетельствует не о слабости, а о силе государства и обще-
ства, базирующейся на известном еще нашим предкам по-
стулате о том, что добро должно победить зло.

В издании исследуются политико-правовые, организаци-
онные, социально-психологические проблемы осуществле-
ния помилования в России на современном этапе. Для их
решения использован зарубежный опыт помилования пре-
ступников, международные стандарты обращения с право-
нарушителями. Очень интересны конкретные социологиче-
ские исследования авторов о путях повышения эффективно-
сти применения данного правового института.



 
 
 

Книга написана на базе обширного эмпирического мате-
риала, в том числе практики деятельности российского ом-
будсмена. Один из авторов работы долгое время трудился
в аппарате Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации, где возглавлял Управление государствен-
ной защиты прав человека. Многие идеи, в том числе про-
ект федерального закона «О помиловании», явились итогом
этой правозащитной деятельности.

Особенность монографии заключается не только в том,
что в ней поставлены правовые вопросы применения поми-
лования и даны конкретные ясные решения спорных про-
блем, но и в том, что данная работа получила свое логи-
ческое завершение в рамках негосударственного образова-
тельного учреждения «Московский институт права (МИП)».
Это является еще одним доказательством того, что негосу-
дарственное образование становится необходимым инстру-
ментом решения важных политико-правовых и социальных
проблем.

Представляя читателю исследование ректора Московско-
го института права, доктора юридических наук, профессора
В. И. Селиверстова и генерального директора издательско-
го дома «Юриспруденция», кандидата юридических наук Ю.
В. Саженкова, думаю, что эта книга будет полезна не толь-
ко специалистам правоохранительных структур, но и сотруд-
никам государственных органов, политикам, правозащитни-
кам, преподавателям, студентам, а также другим гражданам,



 
 
 

которых волнует проблема применения наказания в России.
Президент объединенной Академии
образовательных учреждений,
доктор информатики и менеджмента,
профессор Международной Академии
интеграции науки и бизнеса
Е. В. Волков



 
 
 

 
Введение

 
Настоящая книга посвящена комплексному исследова-

нию института помилования в единстве уголовно-правовых,
уголовно-исполнительных и иных аспектов его правового за-
крепления. Она написана с учетом действия новых законода-
тельных и подзаконных нормативных правовых актов в сфе-
ре применения помилования.

Для достижения цели в указанной монографии были по-
ставлены и реализованы следующие задачи исследования:

– анализ юридической природы института помилования в
Российской Федерации;

– определение соотношения помилования со смежными
правовыми институтами;

– анализ международных стандартов и зарубежного опыта
применения помилования;

– выяснение профессионального мнения о путях повыше-
ния эффективности применения помилования и совершен-
ствовании его законодательной основы;

–  раскрытие нормативных организационных основ при-
менения помилования;

–  выработка нормативного и доктринального определе-
ния помилования;

–  анализ основных видов и подвидов помилования, за-
крепленных уголовным законодательством;



 
 
 

– рассмотрение правового регулирования института по-
милования в нормах уголовно-исполнительного законода-
тельства;

– обоснование возможности и необходимости принятия
комплексного федерального закона «О помиловании»;

–  определение путей совершенствования правового ре-
гулирования применения помилования к осужденным, вы-
работка конкретных предложений по совершенствованию
норм уголовного, уголовно-исполнительного и иного законо-
дательства Российской Федерации.

В работе использованы статистические данные Росстата
о преступности, результатах судебной деятельности, составе
осужденных и другие показатели социально-экономическо-
го развития России.

Ряд положений книги аргументируется результатами Все-
российской специальной переписи осужденных, проведен-
ной в ноябре 1999 года, а также анализом материалов
средств массовой информации.

Авторы монографии использовали данные, содержащие-
ся в отчетах о результатах деятельности комиссий по вопро-
сам помилования, полученные в Администрации Президен-
та Российской Федерации, а также в материалах трех Все-
российских научно-практических конференций (г. Великий
Новгород, г. Саратов, г. Брянск), двух Всероссийских сове-
щаний (г. Нижний Новгород, Горки-10 Московской обла-
сти), двух российско-французских коллоквиумов (г. Влади-



 
 
 

мир и г. Москва) с участием председателей комиссий по во-
просам помилования на территории субъектов Российской
Федерации.

Особо следует отметить, что многие выводы и предложе-
ния обоснованы результатами проведенного одним из авто-
ров монографии опроса 124 экспертов, в числе которых бы-
ли известные ученые, правозащитники, специалисты испра-
вительных учреждений, ФСИН Минюста России, а также ру-
ководители и члены комиссий по вопросам помилования 38
субъектов Российской Федерации. Результаты опроса этих
экспертов были выделены в отдельную группу и даны в срав-
нении с общими показателями экспертного опроса, что по-
высило достоверность его результатов.

Несомненно, основные выводы и предложения моногра-
фической работы представляют собой вклад в науку уголов-
ного и науку уголовно-исполнительного права. Они могут
быть учтены при совершенствовании действующего уголов-
ного, уголовно-исполнительного и иного законодательства
Российской Федерации.

Настоящая книга может быть использована в учебном
процессе при преподавании курса уголовного права (темы:
«Основания освобождения от отбывания наказания», «По-
милование»), уголовно-исполнительного права (тема: «Пра-
вовое регулирование порядка освобождения от уголовно-
го наказания»), а также в научно-исследовательской работе.
Выводы и предложения могут быть востребованы при опре-



 
 
 

делении путей совершенствования деятельности комиссий
по вопросам помилования на территориях субъектов Рос-
сийской Федерации.

Помилование представляет из себя такой правовой ин-
ститут, который волнует не только специалистов в обла-
сти юриспруденции, но и правозащитников, руководителей
государственных структур, общественных объединений, а
также других граждан, кому интересна проблематика при-
менения наказания в России.



 
 
 

 
Глава I. Помилование в Российской
Федерации: постановка проблемы

 
Уже более десяти лет Россия проводит экономические,

социальные и политические реформы. В связи с этим перед
государством и гражданским обществом возникают новые
задачи, требующие своего разрешения. В их числе обеспе-
чение правопорядка в России и одной из важнейших его на-
правлений – борьба с преступностью.

За последние годы регистрируемая преступность подвер-
жена существенным колебаниям. В 2004 году число преступ-
лений, зарегистрированных официальной статистикой, со-
ставило 2 млн 893,8 тыс., что на 5 % больше, чем за 2003 год.
В 2005 году рост преступности продолжился: регистрируе-
мая преступность увеличилась на 22,8 %, а число преступ-
лений впервые превысило 3,5 миллиона. В 2006 году заре-
гистрировано 3 млн 855 тысяч преступлений, что на 8,5 %
больше, чем в 2005 году.

Следует согласиться с известными криминологами в том,
что регистрируемая преступность представляет только «над-
водную часть айсберга», общий же ее уровень, с учетом ла-
тентной, составляет от 10 до 15 млн преступлений в год.1 По-

1 См.: Лунеев В. В. Эффективность борьбы с преступностью и ее отдельными
видами в современной России // Государство и право. 2003. № 7. С. 106–111.



 
 
 

степенно столь сложное положение с преступностью призна-
ют и официальные лица российского государства. Генераль-
ный прокурор Российской Федерации на заседании Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации в марте 2005 года сделал вывод о том, что уровень
преступности в 2004 году составил не 2,9 млн, а 9–12 мил-
лионов преступлений. Все это представляет реальную угрозу
национальной безопасности государства, правам и свободам
российских граждан.

В этих условиях все чаще звучат предложения о необхо-
димости кардинального ужесточения мер воздействия, при-
меняемых к лицам, совершившим преступления. Эти пред-
ложения выносятся известными учеными и практиками, де-
путатами Государственной Думы и членами Совета Федера-
ции, руководителями правоохранительных структур России.
В известной степени такая радикализация взглядов на про-
блемы борьбы с преступностью опирается на общественное
мнение: регулярные вопросы населения свидетельствуют о
том, что уровень тревоги жителей России за свою безопас-
ность велик. Так, согласно данным опросов ВЦИОМ послед-
них нескольких лет, на втором месте по степени угрозы для
страны стоит проблема преступности – ее назвали главной
бедой для России 35 % опрошенных лиц. В большей степе-
ни люди опасаются стать жертвой преступлений: 53 % – пре-
ступлений против жизни и здоровья своих родственников и
40 % – против себя лично, 25 % опрошенных опасаются пре-



 
 
 

ступлений против своей собственности.2

В то же время опыт нашего государства и зарубежных
стран свидетельствует о том, что лишь усилением уголовной
репрессии проблему преступности не решить. Необходима
четко выверенная, социально обусловленная и понятная на-
селению дифференциация воздействия на преступников, со-
четающая в себе как меры уголовно-правового принужде-
ния, так и меры уголовно-правового поощрения за позитив-
ное поведение лиц, отбывающих наказание. В числе таких
мер важное место занимает помилование осужденных.

Помилование представляет собой важную правовую про-
блему. Оно занимает особое место в числе видов смягче-
ния наказания осужденных, поскольку применяется по ре-
шению Президента Российской Федерации. В этих аспектах
помилование схоже с актами амнистии, принимаемыми Го-
сударственной Думой Федерального Собрания Российской
Федерации. Соответственно, по своей юридической приро-
де институт помилования представляет собой комплексный
правовой институт, регулируемый нормами ряда отраслей
российского права. Указанная регламентация осуществля-
ется Конституцией Российской Федерации, Уголовным ко-
дексом Российской Федерации, Уголовно-исполнительным
кодексом Российской Федерации, Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 28 декабря 2001 года 1500 «О ко-

2 См.: Надежда на себя и Президента: чего боятся россияне. Российская газета.
2006. 2 мая. С. 5.



 
 
 

миссиях по вопросам помилования на территориях субъек-
тов Российской Федерации» (в ред. Указа Президента РФ от
16.03.2007 г. 359), утвердившим Положение о порядке рас-
смотрения ходатайств о помиловании в Российской Федера-
ции.

Сложность юридической природы института помилова-
ния, сочетающего в себе конституционно-правовые, уголов-
но-правовые, уголовно-исполнительные и административ-
но-правовые субинституты, всегда вызывала интерес юриди-
ческой науки к теоретическим и прикладным проблемам по-
милования.

Проблема помилования в аспекте конституционных пол-
номочий главы государства, а также в системе мер уголов-
но-правового поощрения исследовалась учеными Греции и
Рима, западноевропейскими государствоведами и кримина-
листами. Большое внимание исследованию проявления ми-
лости к преступнику уделили дореволюционные специали-
сты государственного и уголовного права России (Фойниц-
кий И. Я., Лазаревский Н. И., Сергиевский Н. Д., Таганцев
Н. С. и др.). В советский период развития юриспруденции
проблемы помилования находились в сфере научных инте-
ресов известных ученых: З. А. Астемирова, С. И. Зельдова,
М. М. Карпушина, В. И. Курляндского, М. П. Мелентьева,
П. С. Ромашкина и Н. А. Стручкова. По-прежнему активно
исследуют проблемы, связанные с освобождением от отбы-
вания наказания, в том числе и проблемы помилования, из-



 
 
 

вестные ученые-криминалисты Ю. М. Антонян, М. М. Ба-
баев, Н. И. Ветров, Ю. В. Голик, А. Я. Гришко, М. П. Жу-
равлев, В. Е. Квашис, С. Г. Келина, Д. А. Корецкий, В. П.
Малков, А. С. Михлин, П. Г. Пономарев, Ю. М. Ткачевский,
О. В. Филимонов, В. Д. Филимонов, В. А. Уткин. На рубеже
90-х годов по проблемам помилования была защищена кан-
дидатская диссертация К. М. Тищенко (1992 г.). Проблемам
помилования и амнистии посвящена докторская работа И.
А. Марогуловой (1999 г.). В рамках уголовно-правового ин-
ститута освобождения от отбывания наказания исследовала
проблему помилования Л. В. Яковлева, защитившая в 2004
году диссертацию на соискание ученой степени доктора юри-
дических наук.

Помилование – это важная правоприменительная пробле-
ма.

Актуальность исследования института помилования воз-
росла в связи с наблюдавшимися в последнее время коле-
баниями в практике применения этого вида смягчения уча-
сти осужденных. Период с 1992 по 2000 год характерен для
Российской Федерации широким распространением практи-
ки помилования. Согласно статистическим данным, если в
России в 1992 году из исправительных колоний в результа-
те актов помилования было освобождено 2726 человек, то в
1995 году – 4988. В 1999 году таких лиц было уже 7418.3

3 Калинин Ю. И. Выступление на Всероссийской конференции по проблемам
помилования. Великий Новгород, 25–26 октября 2000 г. М.: Юрид. лит., 2001.



 
 
 

Столь активное применение помилования фактически
разделило специалистов, занимающихся вопросами помило-
вания, на два противоположных лагеря. Одни (в основном
правозащитники, представители творческих профессий, от-
дельные ученые) считали эту практику оправданной, приво-
дя в качестве аргументов чрезмерную суровость норм УК
РФ 1996 г., карательное правосознание российских судей и
другие причины. В частности, С. Е. Вицин отмечал: «Ин-
ститут и процедура помилования – это не уголовно-испол-
нительная, не уголовно-процессуальная процедура и не уго-
ловно-правовая проблема, это проблема конституционная,
поэтому искусственно ограничивать помилование нельзя».4

Сторонники противоположного взгляда на применение
помилования подчеркивали его исключительный характер,
приводя в качестве доказательств статистику и данные кон-
кретных социологических исследований о достаточно высо-
ком уровне рецидива преступных действий со стороны по-
милованных.

Избрание нового главы государства и последовавшие за
этим на рубеже тысячелетия политические изменения, на-
правленные на укрепление российской государственности,
оказали влияние и на практику применения помилования.
Ликвидация в 2001 году Комиссии по вопросам помилова-

С.30.
4 Вицин С. Е. Выступление на Всероссийской конференции «Помилование и

исполнение наказаний». Саратов, 2002. С. 51, 34.



 
 
 

ния при Президенте Российской Федерации и передача ее
функций (вопреки общей тенденции централизации власти)
в субъекты Российской Федерации привела к снижению как
общего числа поданных ходатайств о помиловании, так и к
существенному сокращению числа лиц, к которым была при-
менена эта мера милосердия. Так, в 2003 году было помило-
вано 187 человек, в том числе один указ касался помилова-
ния 97 человек. Это был указ о помиловании женщин, ини-
циатором данного указа было Министерство юстиции РФ,
что дало основание для появления взгляда о существовании
так называемого коллективного помилования. В 2004 году
было помиловано 72 осужденных, в 2005 году – 42. В 2006
году правовая база «Гарант» содержала сведения о 9 осуж-
денных, к которым Президентом Российской Федерации бы-
ло применено помилование.

Несложно подсчитать, что за семь лет (с 1999 по 2006 год)
число помилованных сократилось в 824 раза.

Такое различие в применении данного института вызыва-
ет опасение в том, что помилование излишне политизиро-
вано. Недаром тенденция сокращения числа помилованных
явственно обозначилась после ослабления влияния одних
политических сил и прихода к механизмам государственной
власти других.

Помилование представляет собой важную политическую
проблему. При всем развитии, которое прошло человечество
в целом и Россия в частности, идеологическая составляю-



 
 
 

щая помилования осталась и по сей день. Институт поми-
лования (в особенности с надлежащей практикой его при-
менения) может способствовать повышению авторитета гла-
вы государства, демонстрируя его принципиальность и госу-
дарственный прагматизм, с одной стороны, человеколюбие
и милосердие, с другой. Но он может и дискредитировать
его, а заодно и власть, которую он представляет. Особенно
в тех случаях, когда решения главы государства не воспри-
нимаются обществом. Не секрет, что существуют полярные
мнения о практике помилования между различными поли-
тическими силами. Если либералы выступают за расшире-
ние применения этого института, то консерваторы и отчасти
центристы – за применение помилования в качестве исклю-
чительной меры смягчения участи осужденных. Все это мо-
жет использоваться и используется в политической борьбе, в
том числе между различными идеологическими течениями
и политическими партиями.

В свою очередь, это может усиливать или ослаблять про-
тиворечия между различными социальными группами и
просто между людьми, особенно в вопросе помилования
осужденных к смертной казни. Недаром Русская православ-
ная церковь в Основах социальной концепции констатиро-
вала, что наказание смертью вызывает неоднозначные чув-
ства в народе, вопрос об отмене или неприменении смерт-
ной казни должен решаться обществом свободно, с учетом
состояния в нем преступности, правоохранительной и судеб-



 
 
 

ной систем, а наипаче из соображений охраны жизни благо-
намеренных членов общества. В то же время церковь часто
принимала на себя долг печалования перед светской властью
об осужденных на казнь, прося для них милости и смягче-
ния наказания.

Актуальным направлением для юридической науки явля-
ется исследование законодательных основ применения по-
милования в аспекте определения оптимального соотноше-
ния норм федерального законодательства и подзаконных
нормативных правовых актов. В этом контексте необхо-
дима научная экспертиза целесообразности законодатель-
ных форм и пределов ограничения компетенции Президента
Российской Федерации в применении помилования. В этом
же ключе важной задачей юридической науки является ответ
на вопрос о необходимости регламентации оснований и по-
рядка применения помилования в отдельном комплексном
федеральном законе «О помиловании».

С учетом интереса государственных структур, ученых,
представителей правозащитных общественных формирова-
ний, осужденных и иных граждан России является злобо-
дневным анализ законодательного закрепления оснований,
видов и подвидов помилования, субъектов обращения с хо-
датайством о помиловании и гарантий реализации права на
обращение с подобным ходатайством, определения компе-
тенции государственных органов Российской Федерации и
субъектов Федерации в решении вопросов применения по-



 
 
 

милования и других проблем.
Помилование представляет собой важную организацион-

ную проблему.
С ликвидацией в 2001 году центральной Комиссии по во-

просам помилования и образованием аналогичных комис-
сий в каждом субъекте Российской Федерации высказыва-
лись сомнения в способности данной конструкции обеспе-
чить единство политико-правовых подходов в применении
помилования. Были опасения, что могут возобладать реги-
ональные интересы и под помилование подпадут разные по
степени общественной опасности осужденные. В частности,
региональные структуры могли бы с большей охотой реко-
мендовать к помилованию осужденных, которые не прожи-
вали до осуждения в данном субъекте РФ и после освобож-
дения уехали бы к себе домой, тем самым не осложнили бы
криминогенную обстановку. Следует сказать, что эти опасе-
ния не подтвердились, во всяком случае, авторы моногра-
фии не располагают такими данными. Зато появилась другая
организационная проблема.

В администрации Президента РФ скопилось довольно
большое число нерассмотренных ходатайств осужденных
о помиловании. Согласно последним данным, с середины
2004 года осужденные и региональные комиссии по вопро-
сам помилования вообще не получают ответов из админи-
страции Президента Российской Федерации – ни положи-
тельных, ни отрицательных. Комиссии получают новые хо-



 
 
 

датайства осужденных, их рассматривают, отсылают в адми-
нистрацию, что увеличивает общее число нерассмотренных
материалов. Как будет показано далее, такая практика бы-
ла характерна и для 2002–2003 годов: многие осужденные
освобождались из исправительных учреждений, некоторые
умирали, так и не дождавшись ответа на поданное ходатай-
ство.

Приводит ли данная практика к нарушениям прав чело-
века? Несомненно, поскольку речь идет о праве на получе-
ние ответа в разумные сроки. Пусть даже он будет и отри-
цательным. Президент имеет право осуществлять помилова-
ние, но Президент обязан дать ответ инициатору помилова-
ния о том, какое он принял решение. О том, как разрешить
данную ситуацию, ответ дан в анализируемом далее в насто-
ящей монографии проекте федерального закона «О помило-
вании».

Существует еще одна организационная проблема, связан-
ная с необходимостью введения условного помилования и,
соответственно, с определением организационных механиз-
мов контроля за поведением лиц, помилованных под усло-
вием несовершения нового преступления.

В российской науке продолжительное время обсуждает-
ся вопрос о необходимости создания специализированной
службы, которая бы контролировала поведение лиц, осуж-
денных условно (ст. 73 УК РФ) или освобожденных от даль-
нейшего отбывания наказания под условием несовершения



 
 
 

нового преступления (ст. 79 УК РФ) и тем самым способ-
ствовала бы предупреждению новых преступлений с их сто-
роны. Аналог данной службы в зарубежных государствах на-
зывается службой пробации. Эта служба могла бы осуществ-
лять контроль за поведением лиц, помилованных под усло-
вием несовершения нового преступления. Тем самым была
бы гарантирована и эффективность применения помилова-
ния.

В середине 2005 года Уполномоченный по правам че-
ловека в Российской Федерации обратился к Президен-
ту Российской Федерации В. В. Путину с предложением
о создании службы пробации. Учитывая важность данной
инициативы, приведем обращение Уполномоченного тек-
стуально. (Оно опубликовано на официальном сайте Упол-
номоченного по правам человека в Российской Федерации
www.ombudsmanrf.ru).

«Уважаемый Владимир Владимирович!

На основе анализа поступающих ко мне обращений
граждан считаю важной реализацию содержащейся в
Вашем ежегодном Послании Федеральному Собранию
Российской Федерации позиции о принципиально новых
подходах к организации борьбы с преступностью.

Отрадно отметить, что Россия отошла от
абсолютизации наказания в виде лишения свободы.
В результате почти две трети осуждаются к
мерам уголовно-правового воздействия, не связанным



 
 
 

с изоляцией осужденных от общества. По
этому же пути идут и зарубежные страны,
где, в отличие от России, широкое применение
альтернативных мер воздействия дополняется
установлением постпенитенциарного контроля за
лицами, освободившимися из мест лишения свободы,
оказанием этим лицам значимой социальной помощи
со стороны государства и общественных институтов,
продуманной системной работы по профилактике
рецидивных преступлений и по ресоциализации бывших
преступников в общество.

Еще одно отличие заключается в том, что вся
эта работа проводится в большинстве стран мира
самостоятельной и развитой службой пробации.

В настоящее время прообраз службы пробации в
Российской Федерации есть, им являются уголовно-
исполнительные инспекции в составе Федеральной
службы исполнения наказаний, которые исполняют
наказания в виде обязательных работ, лишения права
занимать определенные должности или заниматься
определенной деятельностью и исправительных работ.
На них также возложены задачи поконтролю
за поведением условно осужденных, осужденных
беременных женщин и женщин, имеющих малолетних
детей, которым судом отсрочено отбывание.

Вместе с тем, назначение традиционно понимаемой
службы пробации гораздо шире. Она преследует
иные, отличные от наказания цели, направленные,
в первую очередь, на профилактику повторных



 
 
 

преступлений и социальную реабилитацию лиц,
попавших в сферу ее деятельности. Поэтому служба
пробации не входит в системы органов внутренних
дел и уголовно-исполнительных учреждений, в основе
функционирования которых имеется карательная
составляющая. Именно по этой причине в
службу пробации включаются элементы ювенальной
юстиции, прежде всего, надзор за поведением
несовершеннолетних правонарушителей.

Прошу Вас, уважаемый Владимир Владимирович,
рассмотреть вопрос о целесообразности создания
службы пробации. Представляется, что пробация
могла бы быть создана в составе Министерства
юстиции Российской Федерации в качестве
самостоятельной Федеральной службы. При этом
создание службы пробации должно сопровождаться
надлежащим материально-техническим, кадровым
и иным обеспечением ее деятельности. Все это
потребует дополнительных финансовых затрат
государства, однако цель защиты общества от
преступности вполне оправдывает предполагаемые
затраты.
С уважением В. П. Лукин»

Реакция органов государственной власти на данную ини-
циативу была неоднозначной. Министерство внутренних
дел, не выступая против идеи создания службы проба-
ции, отметило, что реализация данного предложения повле-
чет существенные изменения в нормативном регулировании



 
 
 

контроля за поведением осужденных к альтернативным ме-
рам наказания. Министерство финансов в качестве недо-
статка указало на предстоящие финансовые затраты бюдже-
та в случае создания службы пробации.

Поддержали создание службы пробации Верховный Суд
Российской Федерации и Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации.

На наш взгляд, аргументы против создания службы про-
бации заключаются в предстоящем большом объеме рабо-
ты, а также в финансовых расходах. Аргументов против со-
здания службы пробации по существу ее деятельности не
поступило. Это свидетельствует о том, что имеется еди-
ное понимание неэффективности существующего организа-
ционного механизма контроля за поведением лиц, отбыва-
ющих альтернативные меры уголовно-правового характера,
либо условно-досрочно освобожденных, и вопрос заключа-
ется лишь в том, стоит ли тратить усилия и средства на со-
здание нового механизма. В связи с этим Уполномоченный
повторно обратился к Президенту Российской Федерации с
просьбой при решении вопроса о создании службы проба-
ции учесть мнение более широкого круга субъектов, заинте-
ресованных в создании цивилизованной и эффективной си-
стемы альтернативных лишению свободы мер наказания и
уголовно-правового воздействия. Речь идет об учете пози-
ций ученых, правозащитников, других заинтересованных и
компетентных лиц и организаций.



 
 
 

После повторного обращения Уполномоченного по ука-
занию Президента Российской Федерации и Председателя
Правительства Российской Федерации в мае 2006 года Ми-
нюсту России и ряду других министерств было предложе-
но продолжить проработку вопроса создания службы про-
бации и Представить в Правительство Российской Федера-
ции согласованные предложения с проектом доклада Прези-
денту Российской Федерации. Министерство юстиции пред-
ложило в экспериментальном порядке апробировать техно-
логии осуществления контроля и деятельности служб про-
бации в ряде регионов России, а контроль за эксперимен-
тальным внедрением возложить на Минюст России, создав
в нем специализированное подразделение. Одновременно
предложено подготовить финансово-экономическое обосно-
вание создания новой федеральной службы и комплексный
анализ практики применения российского законодательства,
в первую очередь, с целью внесения необходимых изменений
и дополнений. В настоящее время окончательного решения
о создании службы пробации нет, поскольку идет проработ-
ка этого вопроса в Правительстве Российской Федерации.

Весь комплекс политических, правовых, организацион-
ных и других проблем помилования в России делает данную
тему весьма актуальной. Требуются комплексные научные
исследования данной формы смягчения участи осужденных,
и прежде всего уяснения юридической природы и сущности
помилования, путей его оптимального закрепления в зако-



 
 
 

нодательстве Российской Федерации.



 
 
 

 
Глава II. Понятие и социально-

правовое назначение помилования
в Российской Федерации

 
 

2.1. Общая характеристика
и юридическая природа
института помилования

 
Институт помилования имеет древнее происхождение.

Немецкий правовед Ф. Лист полагал, что «право помилова-
ния возникло в эпоху Римской империи».5 Американский
юрист X. Дженсен опроверг это мнение, сославшись на исто-
рический факт, относящийся к гораздо более древней эпохе.
Он утверждал, что хотя в законах Хаммурапи (XVIII в. до
н. э.) нет упоминаний о снисхождении к преступникам, из-
вестен случай, когда Самсуи-луна, сын царя Вавилонии Хам-
мурапи, помиловал раба, подлежащего смертной казни.6 Од-
нако имеются сведения о помиловании, которое произошло
в Древнем Египте на 200 лет раньше, чем указанное Х. Джен-
сеном. Некий египтянин по имени Синухе дезертировал из

5 Лист Ф. Учебник уголовного права. Общая часть. М., 1903. С. 323.
6 См.: The Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 11. – N. Y., 1933. P. 571.



 
 
 

армии фараона, бежал за границу и долгое время скрывался
в Сирии, но впоследствии просил фараона Сенусерта I раз-
решить ему вернуться на родину и получил прощение мо-
нарха.

Об этом случае, произошедшем в XX веке до н. э., ста-
ло известно благодаря расшифровке египетских папирусов
Берлинского музея, содержащих так называемый «Рассказ
Синухе», английским египтологом А. Гардинером, который
снабдил свой перевод подробными комментариями. 7

Несмотря на то, что применение помилования своими
корнями уходит в глубокую древность, дискуссии о его сущ-
ности, правовой природе, роли и назначении продолжаются
до настоящего времени. Более того, на рубеже третьего тыся-
челетия полемика приобрела особую остроту. И это не слу-
чайно, поскольку в последние годы в нашем обществе пере-
сматриваются многие устоявшиеся взгляды, в том числе и в
сфере юриспруденции.

Этимологическое содержание понятия «помилование»,
выражается, прежде всего, в прощении, заключающемся в
отмене наказания за какую-либо вину, за какой-либо про-
ступок;8 простить – значит миловать.9 Последнее, в свою

7 См.: Gardiner A. H. Notes on the Story of Sinuhe // Rec. trav. T. XXXVI., 1914,
№ 3–4. P. 205; а также: Тураев Б. А. Рассказ египтянина Синухе и образцы еги-
петских документальных автобиографий. М., 1915. С. 30; Поэзия и проза Древ-
него Востока. М., 1973. С. 45, 654.

8  См.: Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный / Под
ред. Т. Ф. Ефремова. М., 2000. С. 392.



 
 
 

очередь, означает прощение, пощаду, благодеяние, щедроту,
благоволение.10 Помиловать – отменить или смягчить нака-
зание, к которому приговорили обвиняемого; простить ко-
му-либо «вину, проявить снисхождение к кому-либо».11

На наш взгляд, уяснение как понятия, так и социаль-
но-правового назначения института помилования в Россий-
ской Федерации невозможно без предварительного опреде-
ления его правовой природы. С позиций общей теории права
выяснение правовой природы любого института имеет осно-
вополагающее значение, так как без глубокого представле-
ния о сущностной стороне последнего весьма сложно успеш-
но решать другие, более частные вопросы, связанные с его
функционированием. «Правовая природа, – по мнению од-
ного из наиболее известных российских теоретиков права
профессора С. С. Алексеева, – это юридическая характери-
стика данного явления, выражающая его специфику, место
и функции среди других правовых явлений в соответствии с
его социальной природой».12

Именно проблема выяснения правовой природы помило-
вания вызывала и продолжает вызывать наиболее противо-

9 См.: Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4-х т. / Под
ред. И. А. Бодуэна де Куртенэ. – М., 1998. Т. 3. С. 1342.

10 См.: Даль В. И. Указ. соч. С. 850.
11 Современный толковый словарь русского языка / Под ред. С. А. Кузнецова.

М., 2001. С. 573.
12 Алексеев С. С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М.,

1989. С. 227.



 
 
 

речивые высказывания юристов, что, несомненно, затрудня-
ет не только определение его отраслевой принадлежности,
но и назначение, правовое регулирование и применение дан-
ного института.

Большинство российских ученых дореволюционного пе-
риода, исследовавших помилование, считали его институтом
уголовного права.

Так, известный русский ученый Н. Д. Сергиевский отме-
чал двойственность принадлежности института помилова-
ния к государственному и уголовному праву. Он полагал,
что теоретические основания исходящего от верховной вла-
сти помилования входят в область науки государственного
права, но поскольку предметом помилования является уго-
ловное преследование или уголовное наказание, постанов-
ленное приговором суда, то вопрос о помиловании является
предметом науки уголовного права. 13

Н. И. Лазаревский считал первым существенным призна-
ком помилования «наличность уже состоявшегося приго-
вора», вторым признаком – распространение помилования
«исключительно на уголовное наказание». 14

К уголовно-правовому институту относил помилование
И. Я. Фойницкий, – сфере, где верховная власть выступает

13  Сергиевский Н. Д. Русское уголовное право. Часть Общая. 5-е изд. СПб.,
1904. С. 416.

14 Лазаревский Н. И. Лекции по русскому государственному праву. СПб., 1908.
Т. 1. С. 226.



 
 
 

в качестве карающей.15

Н. С. Таганцев придавал определяющее значение для по-
милования уголовно-правовой стороне. 16

Сторонниками отнесения помилования к уголовному
праву являлись Ф. Лист17 и Н. М. Коркунов.18

Современные исследователи в большей степени расходят-
ся в своих взглядах при определении отраслевой принадлеж-
ности амнистии и помилования. Однако, несмотря на весьма
широкий спектр точек зрения относительно отраслевой при-
надлежности изучаемого института, можно выделить три ос-
новные позиции, поддерживаемые большинством современ-
ных авторов, согласно которым помилование – это:

1) институт государственного (конституционного) права;
2) институт уголовного права;
3) межотраслевой правовой институт.
Так, Т. А. Синцова отмечает: «Отношения, возникающие

между соответствующими органами в связи с созданием ак-
тов амнистии и помилования, не могут рассматриваться как
уголовно-правовые. Таковыми они становятся тогда, когда
уже издан акт амнистии или помилования. Отношения же по
изданию акта амнистии и помилования автор статьи склонен

15 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. 3-е изд. СПб., 1902. Т.
1. С. 151.

16 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Часть Общая. 2-е изд. Т. 2. СПб.,
1902. С. 1450–1452.

17 Лист Ф. Учебник уголовного права. Общая часть. М., 1903. С. 323.
18 Коркунов Н. М. Русское государственное право. Т. 1. СПб., 1908. С. 600–601.



 
 
 

рассматривать как государственно-правовые, ибо они возни-
кают в процессе деятельности компетентного органа по реа-
лизации норм Конституции».19 «Акты помилования вообще
не могут относиться к уголовному праву, так как они лише-
ны нормативных моментов», – отмечает Н. Д. Дурманов. 20

Оценивая данную позицию, необходимо отметить имею-
щую место, на наш взгляд, подмену понятий. Речь идет о
юридической природе акта помилования, принятого Прези-
дентом. Нами же исследуется правовая природа института
помилования во всей совокупности его норм, регулирующих
отношения до издания акта помилования и после его при-
нятия. Поэтому мы не можем согласиться со столь «узким»
трактованием юридической природы помилования как ин-
ститута государственного права.

По этим же основаниям мы не можем согласиться с трак-
тованием помилования как института уголовного права, дан-
ным в работах К. М. Тищенко,21 С. И. Зельдова,22 О. С. Зель-
довой,23 М. М. Карпушина и В. И. Курляндского.24 Тем бо-

19 Синцова Т. А. Амнистия и помилование // Правоведение. 1969. № 6. С. 118.
20 Дурманов Н. Д. Советский уголовный закон. М.,1967. С. 36.
21 Тищенко К. М. Эффективность института помилования в уголовном праве.

Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 1992. С. 12.
22 Зельдов С. И. Освобождение от наказания и от его отбывания. М., 1982. С.

104.
23 Зельдова О. С. Роль амнистии в осуществлении советской уголовно-право-

вой политики. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1987. С. 12.
24 Карпушин М. М., Курляндский В. И. Уголовная ответственность и состав пре-



 
 
 

лее мы не можем согласиться с пониманием помилования
исключительно в качестве основания освобождения от нака-
зания.25

Как правильно отмечает Ю. М. Ткачевский, помилование
«… имеет свои специфические особенности, не укладываю-
щиеся в обычные рамки освобождения от наказания, уста-
новленные нормами уголовного права». 26

Нам в большей степени импонирует точка зрения о юри-
дической природе помилования как межотраслевого пра-
вового института. Как межотраслевой институт, включаю-
щий нормы государственного, уголовного, уголовно-процес-
суального и уголовно-исполнительного права рассматривают
помилование С. Е. Вицин, В. Е. Квашис, А. С. Михлин, В.
П. Малков и другие.

Отличную от всех приведенных выше точку зрения вы-
сказала И. Л. Марогулова. Она считала, что помилование
является субинститутом многоотраслевого института госу-
дарственного прощения, который в первую очередь касается
государственного права, а также затрагивает другие отрас-
ли законодательства – уголовное, административное, нало-

ступления. М., 1974. С. 224.
25 Коробов Г. Д. Освобождение от уголовной ответственности и наказания по

советскому уголовному праву. – М., 1981. С. 42, 69–71; Емельянов Ю. Н. Основ-
ные вопросы освобождения осужденных от дальнейшего отбывания наказания
по советскому уголовному праву. Дис… канд. юрид. наук. Свердловск, 1967. С.
160–161.

26 Ткачевский Ю. М. Освобождение от отбывания наказания. М., 1970. С. 5, 32.



 
 
 

говое, трудовое.27 Представляется, что признание помилова-
ния частью более общего института (при условии, что инсти-
тут государственного прощения существует как таковой) ни
в коей мере не влияет на признание помилования самостоя-
тельным институтом, носящим межотраслевой характер.

27 См.: Марогулова И. Л. Амнистия и помилование в российском законодатель-
стве. М., 1998. С. 53–60.
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