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Аннотация
«Речь о критике» является едва ли не самой блестящей

теоретической статьей Белинского начала 40-х годов. Она
– наглядное свидетельство тех серьезных сдвигов, которые
произошли в философском и эстетическом развитии критика. В
самом ее начале Белинский подчеркивает мысль, неоднократно
высказывавшуюся им прежде: «В критике нашего времени
более чем в чем-нибудь другом выразился дух времени». Но
в комментируемой статье уже по-новому объясняются причины
этого явления.
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Статья I

 
Дух анализа и исследования – дух нашего времени. Теперь

все подлежит критике, даже сама критика. Наше время ни-
чего не принимает безусловно, не верит авторитетам, отвер-
гает предание; но оно действует так не в смысле и духе про-
шедшего века, который, почти до конца своего, умел толь-
ко разрушать, не умея созидать; напротив, наше время алчет
убеждений, томится голодом истины. Оно готово принять
всякую живую мысль, преклониться пред всяким живым яв-
лением; но оно не спешит им навстречу, а спокойно ожида-
ет их к себе, без страсти и увлечения. Боясь разочарования,
оно боится и очаровываться наскоро. Как будто враждебно
смотрит наш, закаленный в бурях учений и событий, век на
все новое, которое претендует заменить ему неудовлетворя-
ющее его старое; но эта враждебность есть в сущности толь-
ко благоразумная осторожность, плод тяжелых опытов. Наш
век и восхищается как будто холодно; но эта холодность у
него не в сердце, а только в манере; она признак не старости,
а возмужалости. Скажем более: эта холодность есть сосредо-
точенность внутреннего восторга, плод самообладания, уме-
ющего видеть всему настоящее место и настоящие границы,
равно презирающего и искусственную, на живую нитку сме-
танную золотую середину —  этого идола посредственности,
и фанатическое увлечение крайностями, этой болезни одно-



 
 
 

сторонних умов. И это покажется нам очень естественным,
когда вспомним, что последняя половина прошедшего и еще
некончившаяся половина настоящего века могут многие из
своих дней назвать веками: так много в продолжение их бы-
ло испытано и пережито человечеством. Юноша на все бро-
сается горячо и опрометчиво: ему ничего не стоит пасть на
колени, воздеть руки горе и обоготворить то, к чему через
минуту он будет или холоден, или враждебен. Муж, иску-
шенный опытом, не скоро поддается увлечению: он сперва
хочет исследовать и поверить, он начинает с сомнения, и ес-
ли что выдержит его строгое, холодное исследование, то уже
не на миг овладеет его любовию и уважением. Возмужалый
человек доволен чувством и не хлопочет, чтоб это чувство
замечали другие: он дорожит им для него самого и скорее
постарается скрыть его, чем обнаружить. Юноша все любит
для восторга, и восторг давит и рвет грудь ему, если он не
сообщит его другим. На наш век много нападок, и весьма
справедливых. Действительно, это век какой-то нерешимо-
сти, разъединения, индивидуальности, век личных страстей
и личных интересов (даже умственных), век перехода, век,
которого одна нога уже переступила за порог неведомого бу-
дущего, а другая осталась на стороне отжившего прошедше-
го и который оборачивается то назад, то вперед, не зная, ку-
да двинуться. Все это правда; но в то же время правда и то,
что этот век уже так опытен, так умен, так много помнит и
знает, что не может решиться играть роль паладина средних



 
 
 

веков, жить мечтами и ломать копья за неведомую красоту
или, подобно Дон-Кихоту, уверить себя в несравненной кра-
соте какой-нибудь безобразной Дульсинеи, за неимением в
наличности красоты действительно существующей.

Да, прошли безвозвратно блаженные времена той фан-
тастической эпохи человечества, когда чувство и фантазия
давали ему ответы на все его вопросы, и когда отвлечен-
ная идеальность составляла блаженство его жизни. Мир воз-
мужал: ему нужен не пестрый калейдоскоп воображения,
а микроскоп и телескоп разума, сближающий его с отда-
ленным, делающий для него видимым невидимое. Действи-
тельность – вот лозунг и последнее слово современного ми-
ра! Действительность в фактах, в знании, в убеждениях чув-
ства, в заключениях ума, – во всем и везде действительность
есть первое и последнее слово нашего века. Он знает, что
лучше на карте Африки оставить пустое место, чем заста-
вить вытекать Нигер из облаков или из радуги. И сколько от-
важных путешественников жертвуют жизнию из географи-
ческого факта, лишь бы доказать его действительность! Для
нашего века открыть песчаную пустыню, действительно су-
ществующую, более важное приобретение, чем верить су-
ществованию Зльдорадо, которого не видали ничьи смерт-
ные очи. Он знает, что в песчаной степи, действительно су-
ществующей, более видно всемогущество творца и величие
природы, чем во всех эльдорадо, существующих только в
праздном воображении мечтателей. Нашему веку не нужно



 
 
 

шутовских бубенчиков, приятных заблуждений, ребяческих
погремушек, отрадных, утешительных лжей. Если бы ложь
предстала перед ним в виде юной и прекрасной женщины
и с улыбкою манила его в свои роскошные объятия, а ис-
тина в виде страшного остова смерти, летящего на гигант-
ском коне с косою в руках: он отвергся бы, с презрением и
ненавистию, от обольстительного призрака и бросился бы в
мертвящие объятия остова… Ему лучше ощутить себя в дей-
ствительных объятиях страшной смерти духа, чем схватить
в свои руки призрак, долженствующий исчезнуть при пер-
вом к нему прикосновении… И это совсем не скептицизм:
это, напротив, обожествление истины, которая может быть
страшна только для ограниченности индивидуального чело-
века, а сама в себе есть вечная красота и вечное блаженство.
Скептицизм отчаивается в истине и не ищет ее; наш век –
весь вопрос, весь стремление, весь искание и тоска по исти-
не… Он не боится, что его обманет истина, но боится лжи,
которую человеческая ограниченность часто принимает за
истину.

И однакож человек всегда стремился к познанию истины;
следовательно, всегда мыслил, исследовал, поверял. Так; но
его исследование не было свободно: оно всегда находилось
под влиянием его непосредственного созерцания или зависе-
ло от авторитета чувства и заранее принятых начал. Если же
когда-нибудь исследование освобождалось от авторитета и
предания, то враждебно разрушало полноту непосредствен-



 
 
 

ной жизни, не заменяя ее полнотою новой жизни. Так в Гре-
ции сначала все явления действительности, фантастически
представлявшиеся людям, и объясняемы были фантастиче-
ски же. Ум явно находился под преобладающим влиянием
фантазии и чувства. И эта фантастическая действительность
не выдержала разлагающей философии Сократа: она пошат-
нулась, рухнула и погребла философа под своими развали-
нами. В фантастические средние века философия была чем-
то вроде кабалистики, химия – алхимией, астрономия – аст-
рологией, история – романом, география – волшебною сказ-
кою. В XVI и XVII веках ум начал вступать в права свои, по-
степенно завоевывая у чувства и фантазии принадлежавшие
ему области. В XVIII веке он одержал над ними решитель-
ную победу, нанес им последний удар. Но эта победа и пока-
зала ему, что один и сам по себе он должен страшиться соб-
ственной силы, которая увлекла бы его к исключительности
и односторонности. И потому в XIX веке разум обнаружил
стремление к примирению с чувством и фантазиею; он при-
знал их права, но как подчиненных ему союзников, которые
должны действовать под его преобладающим влиянием. И
теперь разум во всем ищет самого себя, и только то призна-
ет действительным, в чем находит самого себя. Этим наше
время резко отличилось от всех прежних исторических эпох.
Разум все покорил себе, над всем воспреобладал: для него
уже ничто не есть более само себе цель, но все должно от
него получать утверждение своей самостоятельности и дей-



 
 
 

ствительности. Сомнение и скептицизм уже более не враги
ему, приводящие его в отчаяние на пути сознания истины,
но его орудие, средства, помогающие ему в сознании истины.

Мы сказали, что разум тогда только признает известную
истину, учение, или явление, действительными, когда нахо-
дит в них себя, как содержание в форме. Для этого ему толь-
ко один путь и одно средство – разъединение идеи от фор-
мы, разложение элементов, образующих собою данную ис-
тину или данное явление. И это действие разума отнюдь не
отвратительный анатомический процесс, разрушающий пре-
красное явление для того, чтоб определить его значение. Ра-
зум разрушает явление для того, чтоб оживить его для себя в
новой красоте и новой жизни, если он найдет себя в нем. От
процесса разлагающего разума умирают только такие явле-
ния, в которых разум не находит ничего своего и объявляет
их только эмпирически существующими, но не действитель-
ными. Этот процесс и называется «критикою». Многие под
критикою разумеют или охуждение рассматриваемого явле-
ния, или отделение в нем хорошего от худого: – самое пош-
лое понятие о критике! Нельзя ничего ни утверждать, ни от-
рицать на основании личного произвола, непосредственного
чувства или индивидуального убеждения: суд предлежит ра-
зуму, а не лицам, и лица должны судить во имя общечелове-
ческого разума, а не во имя своей особы. Выражения: «мне
нравится, мне не нравится» могут иметь свой вес, когда дело
идет о кушаньи, винах, рысаках, гончих собаках и т. п.; тут



 
 
 

могут быть даже свои авторитеты. Но когда дело идет о явле-
ниях истории, науки, искусства, нравственности – там вся-
кое я, которое судит самовольно и бездоказательно, основы-
ваясь только на своем чувстве и мнении, напоминает собою
несчастного в доме умалишенных, который, с бумажною ко-
роною на голове, величаво и благоуспешно правит своим во-
ображаемым народом, казнит и милует, объявляет войну и
заключает мир, благо никто ему не мешает в этом невинном
занятии. Критиковать значит искать и открывать в частном
явлении общие законы разума, по которым и чрез которые
оно могло быть, и определять степень живого, органического
соотношения частного явления с его идеалом. А так как бы-
вают явления, вполне выражающие общее в частном, идеал
в конечном, и бывают явления, только в известной степени
выражающие это единство частного с общим, и бывают явле-
ния, только претендующие на это единство, в самом же деле
совершенно чуждые его; следовательно, и критика не толь-
ко безусловно хулит или только похваливает и побранивает,
но иногда ограничивается одною похвалою. У нас, на Руси,
особенно, критика получила в глазах массы превратное по-
нятие: критиковать – для многих значит ругать, а критика
одно и то же с ругательною статьею. Мало того: критикою на-
зывают и сатиру и пасквиль, а в провинции, в средних кругах
общества, критикою называют пересуды, сплетни и злоязы-
чие. Понимать таким образом критику все равно, что право-
судие смешивать только с обвинением и карою, забывая об



 
 
 

оправдании. Равным образом критика не ограничивается од-
ним искусством, хотя ее имя и употребляется больше только
в отношении к искусству. Критика происходит от греческо-
го слова, означающего «судить»; следовательно, в обширном
значении, критика есть то же, что «суждение». Поэтому есть
критика не только для произведений искусства и литерату-
ры, но и критика предметов наук, истории, нравственности
и пр. Лютер, например, был критиком папизма, как Боссю-
эт был критиком истории, а Вольтер критиком феодальной
Европы.

Критика всегда соответственна тем явлениям, о которых
судит: поэтому она есть сознание действительности. Так, на-
пример, что такое Буало, Батте, Лагарп? Отчетливое созна-
ние того, что непосредственно (как явление, как действи-
тельность) выразилось в произведениях Корнеля, Расина,
Мольера, Лафонтена. Здесь не искусство создало критику и
не критика создала искусство; но то и другое вышло из одно-
го общего духа времени. То и другое – равно сознание эпо-
хи; но критика есть сознание философское, а искусство – со-
знание непосредственное. Содержание того и другого – одно
и то же; разница только в форме. В этом-то обстоятельстве
и заключается важность критики, особенно для нашего вре-
мени, которое по преимуществу мыслящее и судящее, сле-
довательно, критикующее время. В критике нашего време-
ни, более чем в чем-нибудь другом, выразился дух времени.
Что такое само искусство нашего времени? – Суждение, ана-



 
 
 

лиз общества; следовательно, критика. Мыслительный эле-
мент теперь слился даже с художественным, – и для наше-
го времени мертво художественное произведение, если оно
изображает жизнь для того только, чтоб изображать жизнь,
без всякого могучего субъективного побуждения, имеющего
свое начало в преобладающей думе эпохи, если оно не есть
вопль страдания или дифирамб восторга, если оно не есть
вопрос или ответ на вопрос. Удивляться ли после этого, что
критика есть самовластная царица современного умственно-
го мира? Теперь вопрос о том, что скажут о великом про-
изведении, не менее важен самого великого произведения.
Что бы и как бы ни сказали о нем, – поверьте, это прочтется
прежде всего, возбудит страсти, умы, толки. Иначе и быть
не может: нам мало наслаждаться – мы хотим знать; без зна-
ния для нас нет наслаждения. Тот обманулся бы, кто сказал
бы, что такое-то произведение наполнило его восторгом, ес-
ли он не отдал себе отчета в этом наслаждении, не исследо-
вал его причин. Восторг от непонятого произведения искус-
ства – мучительный восторг. Это теперь выражается не толь-
ко в отдельных лицах, но и в массах.

В России пока еще существует только критика искусства
и литературы. Это обстоятельство придает ей еще больший
интерес и большую важность. Литературные мнения разно-
сятся у нас скоро и быстро, и каждое находит себе после-
дователей. Можно сказать без преувеличения, что пока еще
только в искусстве и литературе, а следовательно, в эстетиче-



 
 
 

ской и литературной критике, выражается интеллектуальное
сознание нашего общества. Поэтому нисколько не должно
казаться странным, что почтенный профессор, официально
избранный быть органом годичного торжества ученого заве-
дения, избрал предметом своей речи – критику. Нельзя бы-
ло избрать лучшего предмета, вопроса более современного
и более близкого к жизни. И нет приятнее зрелища, как то,
что у нас наука сближается с жизнию и обществом, перестает
быть чем-то вроде элевзинских таинств, отправляемых, вдо-
бавок, на латинском языке, понятном лишь оратору да еще
десяти человекам из нескольких сот присутствующих на тор-
жественном собрании. Не менее приятно и то, когда органа-
ми ученого сословия и ученого общества бывают люди, уме-
ющие соединить интерес предмета и основательность, глубо-
кость взглядов с живым, красноречивым изложением. Этим
уменьем вполне обладает автор речи, подавшей нам повод
к этой статье. Речи г. Никитенко, как и все, что ни выходит
из-под его пера, полны мыслей и отличаются особенною кра-
сотою выражения. Каждый имеет свое убеждение, и потому
не каждый безусловно согласится с г. Никитенко во всем,
что составляет основание или частности его идей; но каж-
дый, даже и не соглашаясь с ними вполне, прочтет их с тем
вниманием и уважением, которые могут возбуждаться толь-
ко мыслями, вызывающими на размышление, поражающи-
ми ум. Парадокс или явная ложь не могут возбудить крити-
ческого спора (ибо критика есть суждение, сравнение явле-



 
 
 

ния с его идеалом), но могут возбудить опровержение; кри-
тические споры могут возбуждаться только мыслями. Опро-
вергают то, что считают ложью; спорят о том, что обе сторо-
ны, несмотря на их противоречие, уважают. Опровергающий
мнение считает себя безусловно правым; спорящий старает-
ся быть правым, но почитает победу столько же возможною
и для противной стороны, как и для самого себя. Суд победы
предоставляется обществу и времени.

У нас так мало является по части критики (суждения)
достойного даже опровержений, не только спора, что мы
вдвойне обрадовались речи г. Никитенко: как прекрасному
произведению мысли и красноречия, которое обратило бы
на себя внимание во всякой литературе, – и как случаю по-
говорить о деле. Сверх того, предмет речи профессора так
близок нашему сердцу, что для нас поговорить о нем, по та-
кому достойному поводу, – истинное наслаждение.

С первых же строк «Речи» поражают читателя и блеск ее
изложения, и ее живые мотивы, так сказать, животрепещу-
щие интересом современности.

«ММ. ГГ.! Удостоивая1 благосклонного участия скром-
ное наше торжество во имя науки, вы, конечно, вправе тре-
бовать от нас не только обнаружения наших ученых убеж-

1 В «Отечественных записках» выпущено слово. У Никитенко: «Удостоивая
постоянного участия…» (стр. 3). Иногда Белинский цитирует «Речь» Никитенко
не вполне точно. Несколько наиболее существенных разночтений мы приводим
в примечаниях.



 
 
 

дений, результатов обычного, долгом возложенного на нас
служения истине, но и сочувствия к тем вопросам науки и
словесности, которые предлагает сама жизнь всем нам сово-
купно, как членам живого организма – общества. Универси-
тет не может быть чужд ни одного из возвышенных интере-
сов и движений общественных: ибо ему вверено развивать
и направлять силы поколения, призванные подвизаться для
них. Самое могущественное и самое положительное участие
науки в событиях мира совершается, без сомнения, там, где
предстоят ей отверстые, свежие умы и откуда несут они ее
сокровища прямо в дань истории и великим судьбам народа.
Здесь-то слагается тот прекрасный союз вечных всеобщих
истин с живыми силами вещей, который одни делает собы-
тиями, а в другие вносит свет начал, смысл и законность».

Оратор рассматривает критику только в отношении к ис-
кусству и определяет ее «судом разума над творчеством».

«Но (говорит он) как же разум осмеливается присвоить
себе право суда и приговора над августейшею, первоначаль-
ною властию мира, совершительницею жизни и судеб ее?
Что значат бледные, бескровные и бесплотные понятия пред
ярким и звучным могуществом событий. То, что родит толь-
ко тени, дерзает состязаться с силою, воздвигающею вещи?..
И как заглянуть в недра волкана или в лицо солнцу, чтоб
спросить у них: «Зачем эти неприязненные тревоги веществ,



 
 
 

обуздываемых законом тяготения, зачем это сияние?» или
сказать им: «Вот этому быть бы так, а тому иначе». Суетны
слова там, где нет им другого отзыва, кроме жизни или смер-
ти.

«И точно, есть творчество не подвластное суду и пригово-
ру разума человеческого: это творчество природы. У нее нет
разноречащего смысла в требовании и решении, нет ни тео-
рий, ни идеалов недостижимых; что есть, то и должно быть,
и должно быть так, как есть. Каждая степень развита, каж-
дый момент в явлениях природы содержит в себе без недо-
статка все свое, все им подобающее; ничем другим и ничем
большим они уже не могут быть. Цветок раскинулся во всем
блеске роскошной красоты или неожиданно поник юноше-
ским венцом своим пред хладным дыханием севера – закон
природы одинаково и окончательно выполнен, там в закон-
ном развитии отдельного организма, здесь в законных по-
следствиях превозмогающей силы – и нет другого приговора
событию, как: «оно свершилось».

С этим нельзя вполне согласиться, и вот на каком основа-
нии: дух, или разум, произведший природу, выше природы,
следовательно, может судить ее. Суждение не всегда состо-
ит в том, чтоб произнести приговор судимому предмету, ре-
шив: «вот этому быть бы так, а тому иначе», но часто состо-
ит в оправдании предмета так, как он есть, в признании, что
он хорош только так, как есть, и другим быть не может. «Что



 
 
 

значат бледные, бескровные и бесплотные понятия пред яр-
ким и звучным могуществом событий? То, что родит только
тени, дерзает состязаться с силою, воздвигающею вещи?..»
Так говорит оратор, но сама природа – что же она такое, ес-
ли не самые эти бледные, бескровные и бесплотные поня-
тия, воплотившиеся в живые образы, – из мира возможно-
сти и идеалов перешедшие в мир действительности?.. Поня-
тия родят не тени – тени родят только ложь; весь мир, вся
жизнь есть явленный образ этих понятий. И как же разуму
не дерзать состязаться с силою, им же самим рожденною?
Как духу уступать первенство им живущей и им дышащей
материи? Если б разум, судя о природе, то есть приводя для
себя в сознание его же собственные законы, ею выраженные,
стал доходить до заключений, что вот это не так, а то могло
б быть иначе, – он этим пришел бы в противоречие с самим
собою, отрекся бы от самого себя и изрек бы страшный при-
говор над самим собою. Природа есть нечто мертвое, несу-
ществующее само для себя: только дух человеческий знает,
что она есть, что она полна жизни и красоты, что в ней скры-
та глубокая мудрость; только дух человеческий знает все это
и блаженствует в своем знании. Зеркало отражает в себе сто-
ящие против него предметы, но не видит их, и для него все
равно, отражать их или нет; важность и неважность такого
вопроса существует только для человека. Умри на земле че-
ловечество – и земли больше не будет, хотя бы она и оста-
лась такою или еще и лучшею, чем была при человечестве: ее



 
 
 

не будет, потому что некому будет знать, что она есть. Даже
нельзя безусловно думать, чтоб дух, или разум, только видел
себя в природе, а не действовал на нее. Разум не скажет: за-
чем листья растений зелены? им следовало бы быть голубы-
ми; зачем дуб высок, а розан низок? и т. п. Он знает, что так
должно быть, что действующие силы природы неизменны:
он не претендует изменять их; но, сообразуясь с ними и дей-
ствуя через них же, он изменяет климаты, осушает болота и
тундры, утучняет песчаные степи, и на те и другие призывает
богатство и роскошь растительной природы, велит течь воде
там, где ее не было, и каналами соединяет разъединенные
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