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Начиная с 1840 г. прежнее апологетическое отношение критика к наследию
Гете подвергается решительному пересмотру; в этот период Белинский
осознает необходимость гораздо более строгого отбора: «Немного в мире
поэтов написали столько великого и бессмертного, как Гете, – говорится
в рецензии на I выпуск «Сочинений Гете», – и ни один из мировых
поэтов не написал столько разного балласту и разных пустяков, как Гете».
Что же касается «Римских элегий», то они расцениваются критиком
как непреходящий шедевр Гете, стоящий в одном ряду с «Фаустом» и
«Прометеем».
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Виссарион Григорьевич Белинский
Римские элегии

Сочинение Гете. Перевод Струговщикова. Санкт-Петербург. 1840.

Возможность античной поэзии в наше время не так подражания, а как свободного твор-
чества. – Нравственность древней поэзии. – Нравственность «Римских элегий» Гете. – Сущ-
ность антологической поэзии. – Антологическая поэзия в русской литературе – Ломоносов,
Дмитриев, Державин, Гнедич, Батюшков, Пушкин. – Размер, приличный антологическим сти-
хотворениям. – О переводе «Римских элегий» Гете на русский язык.

При выходе в свет «Римских элегий» Гете, переведенных г. Струговщиковым, «Отече-
ственные записки» ничего не сказали ни о самом этом произведении германского поэта, ни о
его переводе и ограничились обещанием полного разбора1{50}. Хотя этому прошло уже более
года, мы тем не менее уверены, что никто из читателей не назовет предлагаемой статьи запозда-
лою и неуместною. Отчет о произведении легком, ничтожном, эфемерном, имеющем достоин-
ства и интерес относительные, временные, должен немедленно следовать за появлением этого
произведения: запоздай он несколькими днями, – интерес и самое значение статьи уже поте-
ряны. Вот почему мы поспешили разбором второго тома «Ста русских литераторов» [1]. Но
литература состоит не из одних случайных и обыкновенных явлений: в ней бывают произведе-
ния основные, безотносительно важные, безусловно прекрасные, – капитальные. Такие произ-
ведения не проигрывают, но выигрывают от времени и, часто не понимаемые и не замечаемые
толпою и современностию, в новой красоте воскресают для потомства. Иногда бывает о них
рано говорить, но никогда не поздно о них говорить: они всегда новы, всегда свежи, всегда юны,
всегда современны. Иногда случается, что критика даже обязана говорить о них как можно
позже – чтоб дать им время предварительно завладеть вниманием общества, возбудить в нем
интерес собою. Если бы «Римские элегии» и не были вечно юным, никогда не стареющимся
произведением искусства, если бы даже их художественное достоинство было подозреваемо
и они проигрывали от времени в общем мнении, – и тогда они все-таки останутся навсегда
интересным и поучительным фактом литературы. Люди, подобные Гете, не производят ничего,
что не было бы достойно величайшего внимания, в каком бы то ни было отношении; самые
ошибки их глубоко знаменательны и поучительны.

«Римские элегии», сверх высокого поэтического своего достоинства, важны для нас еще
и как особенный род поэзии, определение которого может составить любопытную главу эсте-
тики. Главная цель предлагаемой статьи состоит в том, чтоб взглянуть ее только на «Римские
элегии» Гете, как на типические произведения особенного рода поэзии, но и на те собственно
русские произведения, которые относятся к этому роду поэзии. Другими уловами: главный
предмет нашей статьи не столько «Римские элегии», сколько род поэзии, к которому принад-
лежат они.

Было время, когда наши критики и сами поэты хлопотали о какой-то так называемой
легкой поэзии. Один из даровитейших и знаменитейших представителей литературы того вре-
мени – Батюшков, написал даже особую статью «О влиянии легкой поэзии на язык»[2]. Вся эта
статья не что иное, как апология легкой поэзии. Что же такое эта «легкая поэзия»? В то время
понятия об искусстве были довольно темны и сбивчивы: с поэзиею смешивали все, что писа-
лось размеренными строчками с рифмами; чувствительная песенка и светский комплимент
даме, втиснутый в четверостишие, с названием: «К Климене» или «К Темире», – все это вчи-

1 См. «Отечественные записки», 1840, т. IX, «Библиографическая хроника», стр. 42{50}.
{50} См.: наст. изд., т. 3, с. 412–414.
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талось поэзиею, и по преимуществу «легкою», хотя этому явно противоречила тяжесть дубо-
ватой версификации. Так и Батюшков не совсем отчетливо понимал то, что называл «легкою
поэзиею»[3]. Он говорил, что на Руси Ломоносов изобрел ее, и высоко ставил заслуги в «легкой
поэзии» Сумарокова, Богдановича, Державина, Дмитриева, Хемницера, Карамзина, Капниста,
Нелединского, Мерзлякова, Муравьева, Долгорукого, Воейкова, В. Пушкина и других. Вообще
можно заметить, что под словом «легкая поэзия» он разумел мелкие роды лирической поэзии
– песню, сонет, элегию, эпиграмму, мадригал, триолет и т. п. Но ближайшее к истинному воз-
зрение на предмет видим мы в его указании на Симонида, Феокрита, Сафо, Катулла, Тибулла
и Овидия как представителей у древних того, что он называл «легкою поэзиею». Очевидно, у
Батюшкова была мысль, но до того неопределенная, что он еще не отыскал слова для ее выра-
жения. Ниже увидим, что его превосходным переводам из антологии [4], что он на деле гораздо
лучше понимал и решал вопрос, нежели в теории.

Слово «легкая поэзия» далеко не вполне выражает предполагаемое им значение, хотя
легкость и есть одно из главнейших и существеннейших качеств той поэзии, которую разумели
под именем «легкой». Мы думаем, что ей приличнее название «античной», потому что она
родилась и развилась у греков; у новейших же поэтов она – только плод проникновения клас-
сическим духом: у эллинской поэзии заимствует она и краски, и тени, и звуки, и образы, и
формы, даже иногда самое содержание. Впрочем, ее отнюдь не должно почитать подражанием:
всякое преднамеренное и сознательное подражание – мертво и скучно. Когда поэт проникается
духом какого-нибудь чуждого ему народа, чуждой страны, чуждого века, – он без всякого уси-
лия, легко и свободно творит в духе того народа, той страны или того века. Эта возможность
проникновения чуждым духом основывается на живом, органическом единстве идеи челове-
чества. Несмотря на множество и различие существовавших и существующих народов, все они
образуют собою единое семейство, имеющее одних и тех же предков, одну и ту же историю; это
семейство называется человечеством. Человечество выше всякого народа, отдельно взятого,
так же, как всякий народ выше всякого человека, взятого отдельно. И потому, как всякая лич-
ность живет в народе и народом, но не во всякой личности живет народ, а только в избран-
ных своих представителях, – так точно и все народы живут в человечестве, но не во всяком
народе является человечество, а только в избранных, и в одном больше, в другом меньше.
Сущность идеи человечества состоит в ее общности, в ее отчуждении от всего случайного, вре-
менного, преходящего, частного: ее содержание – истина, а истина есть общее, необходимое,
вечное. Очевидно, что чем одностороннее, исключительнее, ограниченнее идея, выражаемая
жизнию народа, чем больше в ней условного, частного, так сказать, своего домашнего, чисто
народного, – тем менее может такой народ назваться представителем человечества. История
таких народов малоинтересна и малопонятна для науки; а народность их почти недоступна для
людей, принадлежащих другому племени[5]. Напротив, чем многостороннее, всеобъемлющее,
глубже, общее содержание народной жизни, чем больше в ней истинного, разумного, действи-
тельного, – тем человечественнее такой народ, тем он более бывает представителем челове-
чества. История таких народов полна интереса даже в самых мелочных подробностях; нацио-
нальность их совершенно доступна всякому образованному человеку, хотя бы он был отделен
от нее и своею собственною народностию и целыми веками. Почти все народы древности раз-
работывали своею жизнию ниву развития человеческого духа, – разумеется, один больше, дру-
гой меньше, и потому история, поэзия и цивилизация каждого из них имеет свою относитель-
ную важность; но все они как бы уничтожаются перед Грециею и Римом. Особенно первой
назначена была высокая роль в человечестве судьбами миродержавнымн. В племенах семити-
ческих, в ассириянах, вавилонянах, персах, финикиянах, египтянах, человечество только как
будто силилось проявиться; но в греках его усилия уже увенчались совершенным успехом;
греки явились полными и единственными представителями человечества и по праву называли
варварами все народы, которые не были греческого происхождения. Если б можно было пред-



В.  Г.  Белинский.  «Римские элегии»

7

ставить океан, образовавшийся от стечения ручьев и рек: это было бы лучшим реторическим
подобием для уяснения отношений всех народов древности к Греции – и Греции ко всем наро-
дам древности, исключая римлян. Превосходство греков над всеми другими народами древно-
сти состоит в том, что у них все свое, все народное, частное, семейное, домашнее, было озна-
меновано печатию необходимости и разумности, отличалось характером общечеловеческим.
Удивительно ли после этого, что мы имена Тезеев, Солонов, Кодров, Леонидов, Мильтиадов,
Фемистоклов, Аристидов, Кимонов, Иериклов, Алкивиадов, Тимолеонов, Сократов, Платонов
узнаём в нашем детстве прежде, нежели имена героев отечественной истории; что все обра-
зованные народы считают Грецию как бы своим общим отечеством? Как ни отделены мы от
греков и нравами, и условиями жизни, и образом воззрения на мир, и веками, словом, как
ни противоположна наша жизнь греческой, мы всё понимаем в истории Греции так же ясно,
как и в истории своего отечества, – и каждый образованный человек нашего времени легко
может представить себя, в своей фантазии, под небом Эллады, слушающего на площади ора-
торов или внимающего, в садах академии, мудрым урокам божественного Платона. Да, для
нас, при небольшом изучении, грек понятен, будто наш современник, и на площади, и на поле
брани, и в совете, и в портике, и на пиру, с венком на голове возлежащий за столом, среди
благовонных курений, и в домашней жизни, жалующийся на прозу брачных уз и житейских
забот. Но прошу вас вообразить себя живо древним персом, который сегодня пресмыкается
рабом последнего раба своего владыки, а завтра дерзко садится на трон властелина и хладно-
кровно душит родных и казнит чужих; для которого вся поэзия жизни – власть и богатство, а
назначение жизни – быть палачом или жертвою!.. Еще труднее вообразить себя австралийским
дикарем, для которого верх блаженства – дикая, животная воля, кусок человеческого мяса,
осколок зеркала, цветной лоскут материи, какая-нибудь побрякушка; которого вся жизнь – или
остервенелая резня с врагами, или победная пляска вокруг костра, где жарятся тела пленни-
ков. Чем жизнь ниже, тем менее понятна она; чем выше, тем понятнее. Со всем тем, как бы ни
была тесна и ограниченна сфера жизни, но если в ней есть хоть что-нибудь человеческого, –
это малое человеческого нам понятно. И у дикарей есть чувство любви, хотя в грубых, живот-
ных формах; и для дикаря существует и радость и горе; сердце его весело бьется в присутствии
милого ему человека, слезами и рыданиями изъявляет он печаль при невозвратной утрате. И
когда радость его или страдание, отрешаясь от минуты и случая, которыми порождены они,
переливаются в звуки и выражаются общечеловеческим языком поэзии, – мы понимаем про-
стые и наивные звуки этой поэзии, сочувствуем ей, потому что находим в ней свое
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