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Аннотация
Трактат «О войне» немецкого полководца, военного теоретика

и историка Карла Клаузевица оказал наибольшее влияние
на развитие военной мысли XIX и ХХ вв. Он по праву
считается настольной книгой для каждого военачальника.
Именно Клаузевицу принадлежат многие крылатые выражения,
такие как: «Война – есть продолжение политики иными
средствами». Над своим трактатом Клаузевиц работал с 1816
года до самой смерти в 1831 году. В результате получился не
только военно-исторический обзор, созданный на основе личного
опыта и глубоких теоретических разработок, но и блестящий
анализ политических событий прошлого. Мысли и высказывания
знаменитого военачальника не утратили актуальности и в наши
дни, по прошествии двухсот с лишним лет.

Cохранен издательский макет.



 
 
 

Содержание
От автора 5
Природа войны 7

Глава I. Что такое война? 7
1. Введение 7
2. Определение 7
3. Крайняя степень применения насилия 9
4. Цель военных действий – лишить
противника возможности сопротивляться

12

5. Крайнее напряжение сил 14
6. Мера действительности 14
7. Война никогда не является
изолированным актом

16

8. Война не состоит из одного удара, не
имеющего протяжения во времени

17

9. Исход войны никогда не представляет
чего-то абсолютного

19

10. Действительная жизнь вытесняет
крайности и отвлеченные понятия

20

11. Политическая цель войны вновь
выдвигается на первый план

21

Конец ознакомительного фрагмента. 24



 
 
 

Карл фон Клаузевиц
О войне

© ООО «Яуза-пресс», 2023



 
 
 

 
От автора

 
В наши дни нет надобности доказывать, что понятие о на-

учном не заключается всецело или преимущественно в си-
стеме и в ее законченном ученом построении. В нашем из-
ложении на первый взгляд нельзя найти никакой системы, а
вместо законченного ученого построения для него имеются
только отдельные части.

Научная форма заключается здесь в стремлении исследо-
вать сущность явлений войны и показать их связь с природой
элементов, из которых они состоят. Философские заключе-
ния не избегались, но в тех случаях, когда связь доходила до
крайне тонкой нити, автор предпочитал ее обрывать и сно-
ва прикреплять к соответствующим явлениям опытного по-
рядка. Подобно тому как некоторые растения приносят пло-
ды лишь при условии, что они не слишком высоко вытяну-
ли свой стебель, так и в практических искусствах листья и
цветы теории не следует гнать слишком вверх, но держать их
возможно ближе к их родной почве – реальному опыту.

Бесспорно, было бы ошибкой пытаться узнать строение
колоса по химическому составу пшеничного зерна; ведь
вполне достаточно выйти в поле, чтобы увидеть готовый ко-
лос.

Исследование и наблюдение, философия и
опыт никогда не должны относиться друг к



 
 
 

другу с пренебрежением или отрицанием: они
поддерживают друг друга.

Логические построения, содержащиеся в этой книге, опи-
раются небольшими сводами присущей им необходимости
на внешние точки опоры – опыт или понятие сущности вой-
ны; таким образом, построения эти не лишены устоев.

Написать систематическую, глубокую и содержательную
теорию войны, может быть, и возможно, но все появившие-
ся до сих пор теории далеки от этого идеала. Не говоря уже
об их полной ненаучности, надо признать, что в их стремле-
нии к связанности и законченности системы они переполне-
ны избитыми положениями, общими местами и всякого ро-
да пустословием.

Дабы не отпугнуть читателя, обладающего живым умом,
такими общими местами и не обезвкусить водянистыми рас-
суждениями те немногие хорошие мысли, которые заключе-
ны в настоящей книге, автор предпочел сообщить в форме
небольших зерен чистого металла то, чего он достиг в итоге
многолетних размышлений о войне, общения с людьми, зна-
комыми с военным делом, и разнообразного личного опы-
та. Так возникли внешне слабо связанные между собой гла-
вы этой книги, которые, однако, надо надеяться, не лише-
ны внутренней связи. Может быть, скоро появится более мо-
гучая голова, которая вместо отдельных зерен даст единый
слиток чистого металла без примеси шлака.



 
 
 

 
Природа войны

 
 

Глава I. Что такое война?
 
 

1. Введение
 

Мы предполагаем рассмотреть отдельные элементы на-
шего предмета, затем отдельные его части и, наконец, весь
предмет в целом, в его внутренней связи, т. е. переходить от
простого к сложному. Однако здесь, больше чем где бы то
ни было, необходимо начать со взгляда на сущность целого
(войны): в нашем предмете, более чем в каком-либо другом,
вместе с частью всегда должно мыслиться целое.

 
2. Определение

 
Мы не имеем в виду выступать с тяжеловесным государ-

ственно-правовым определением войны; нашей руководя-
щей нитью явится присущий ей элемент – единоборство.

Война есть не что иное, как расширенное едино-
борство. Если мы захотим охватить мыслью как од-
но целое все бесчисленное множество отдельных еди-
ноборств, из которых состоит война, то лучше все-



 
 
 

го вообразить себе схватку двух борцов. Каждый из
них стремится при помощи физического насилия при-
нудить другого выполнить его волю; его ближайшая
цель – сокрушить противника и тем самым сделать
его неспособным ко всякому дальнейшему сопротив-
лению.

Итак, война – это акт насилия, имеющий целью
заставить противника выполнить нашу волю.

Насилие использует изобретения искусств и открытия на-
ук, чтобы противостоять насилию же. Незаметные, едва до-
стойные упоминания ограничения, которые оно само на себя
налагает в виде обычаев международного права, сопровож-
дают насилие, не ослабляя в действительности его эффекта.

Таким образом, физическое насилие (ибо мораль-
ного насилия вне понятий о государстве и законе не
существует) является средством, а целью будет – навя-
зать противнику нашу волю. Для вернейшего дости-
жения этой цели мы должны обезоружить врага, ли-
шить его возможности сопротивляться.

Понятие о цели собственно военных действий и сводится
к последнему. Оно заслоняет цель, с которой ведется война,
и до известной степени вытесняет ее как нечто, непосред-
ственно к самой войне не относящееся.



 
 
 

 
3. Крайняя степень применения насилия

 
Некоторые филантропы могут, пожалуй, вообразить, что

можно искусственным образом, без особого кровопролития
обезоружить и сокрушить и что к этому-де именно и долж-
но тяготеть военное искусство. Как ни соблазнительна такая
мысль, тем не менее она содержит заблуждение, и его следу-
ет рассеять.

Война – дело опасное, и заблуждения,
имеющие своим источником добродушие, для нее
самые пагубные.

Применение физического насилия во всем его объеме ни-
коим образом не исключает содействия разума; поэтому тот,
кто этим насилием пользуется, ничем не стесняясь и не ща-
дя крови, приобретает огромный перевес над противником,
который этого не делает. Таким образом, один предписыва-
ет закон другому; оба противника до последней крайности
напрягают усилия; нет других пределов этому напряжению,
кроме тех, которые ставятся внутренними противодейству-
ющими силами.

Так и надо смотреть на войну; было бы бесполезно,
даже неразумно из-за отвращения к суровости ее сти-
хии упускать из виду ее природные свойства.

Если войны цивилизованных народов гораздо менее же-
стоки и разрушительны, чем войны диких народов, то это



 
 
 

обусловливается как уровнем общественного состояния, на
котором находятся воюющие государства, так и их взаимны-
ми отношениями. Война исходит из этого общественного со-
стояния государств и их взаимоотношений, ими она обуслов-
ливается, ими она ограничивается и умеряется. Но все это
не относится к подлинной сути войны и притекает в войну
извне. Введение принципа ограничения и умеренности в фи-
лософию самой войны представляет полнейший абсурд.

Борьба между людьми проистекает в общем счете из двух
совершенно различных элементов: из враждебного чувства
и из враждебного намерения. Существенным признаком на-
шего определения мы выбрали второй из этих элементов как
более общий.

Нельзя представить даже самого первобытного, близкого
к инстинкту, чувства ненависти без какого-либо враждеб-
ного намерения; между тем часто имеют место враждебные
намерения, не сопровождаемые абсолютно никакой ненави-
стью или, во всяком случае, не связанные с особо выдаю-
щимся чувством вражды. У диких народов господствуют на-
мерения, возникающие из эмоций, а у народов цивилизован-
ных – намерения, обусловливаемые рассудком.

Однако это различие вытекает не из существа дикого со-
стояния или цивилизации, а из сопровождающих эти состо-
яния обстоятельств, организации и проч. Поэтому оно мо-
жет и не иметь места в отдельном случае, но большей частью
оно оказывается налицо; словом, и цивилизованные народы



 
 
 

могут воспылать взаимной ненавистью.
Отсюда ясно, как ошибочно было бы сводить вой-

ну между цивилизованными народами к голому рассу-
дочному акту их правительств и мыслить ее как нечто
все более и более освобождающееся от всякой стра-
сти. В последнем случае достаточно было бы оценить
физические массы противостоящих вооруженных сил
и, не пуская их в дело, решить спор на основе соотно-
шения между ними, т. е. подменить реальную борьбу
решением своеобразной алгебраической формулы.

Теория двинулась уже было по этому пути, но последние
войны1 излечили нас от подобных заблуждений. Раз война
является актом насилия, то она неминуемо вторгается в об-
ласть чувства. Если последнее и не всегда является ее источ-
ником, то все же война более или менее тяготеет к нему, и
это «более или менее» зависит не от степени цивилизованно-
сти народа, а от важности и устойчивости враждующих ин-
тересов.

Таким образом, если мы видим, что цивилизованные на-
роды не убивают пленных, не разоряют сел и городов, то это
происходит оттого, что в руководство военными действия-
ми все более и более вмешивается разум, который и указы-
вает более действенные способы применения насилия, чем
эти грубые проявления инстинкта.

1 Т. е. Наполеоновские. (Здесь и далее, если не указано иное, – примечания ре-
дактора.)



 
 
 

Итак, мы повторяем свое положение: война
является актом насилия, и применению его нет
предела; каждый из борющихся предписывает
закон другому; происходит соревнование,
которое теоретически должно было бы довести
обоих противников до крайностей.

В этом и заключается первое взаимодействие и первая
крайность, с которыми мы сталкиваемся.

 
4. Цель военных действий

– лишить противника
возможности сопротивляться

 
Выше мы отметили, что задача военных действий за-

ключается в том, чтобы обезоружить противника, лишить
его возможности сопротивляться. Теперь покажем, что это
определение является необходимым для теоретического по-
нимания войны.

Чтобы заставить противника выполнить нашу во-
лю, мы должны поставить его в положение более тя-
желое, чем жертва, которую мы от него требуем; при
этом, конечно, невыгоды этого положения должны,
по крайней мере на первый взгляд, быть длительны-
ми, иначе противник будет выжидать благоприятного
момента и упорствовать.

Таким образом, всякие изменения, вызываемые продол-



 
 
 

жением военных действий, должны ввести противника в еще
более невыгодное положение; по меньшей мере таково долж-
но быть представление противника о создавшейся обстанов-
ке. Самое плохое положение, в какое может попасть воюю-
щая сторона, – это полная невозможность сопротивляться.

Поэтому, чтобы принудить противника военными дей-
ствиями выполнить нашу волю, мы должны фактически
обезоружить его или поставить в положение, очевидно угро-
жающее потерей всякой возможности сопротивляться. От-
сюда следует, что цель военных действий должна заключать-
ся в том, чтобы обезоружить противника, лишить его воз-
можности продолжать борьбу, т. е. сокрушить его.

Война не может представлять действия живой силы на
мертвую массу, и при абсолютной пассивности одной сто-
роны она вообще немыслима. Война всегда является столк-
новением двух живых сил; поэтому конечная цель военных
действий (сокрушение противника) должна иметься у обеих
сторон. Таким образом, мы опять встречаемся с процессом
взаимодействия.

Пока противник не сокрушен, я должен
опасаться, что он сокрушит меня; следовательно,
я не властен в своих действиях, потому что
противник мне диктует законы точно так же, как
я диктую ему их.

Это и есть второе взаимодействие, приводящее ко второй
крайности.



 
 
 

 
5. Крайнее напряжение сил

 
Чтобы сокрушить противника, мы должны соразмерить

наше усилие с силой его сопротивления; последняя пред-
ставляет результат двух тесно сплетающихся факторов: раз-
мера средств, которыми он располагает, и его воли к победе.

Размер средств противника до некоторой степени подда-
ется определению (хотя и не вполне точному), потому что
здесь все сводится к цифрам. Гораздо труднее учесть его во-
лю к победе; мерилом здесь могут быть только побуждения,
толкающие противника на войну.

Определив указанным способом (с известной степенью
вероятности) силу сопротивления противника, мы соразме-
ряем наши силы и стремимся достичь перевеса или, в случае
невозможности этого, доводим их до наивысшей доступной
нам степени. Но к тому же стремится и наш противник; отсю-
да вновь возникает соревнование, заключающее в самом сво-
ем понятии устремление к крайности. Это составляет третье
взаимодействие и третью крайность, с которыми мы сталки-
ваемся.

 
6. Мера действительности

 
Витая в области отвлеченных понятий, рассудок нигде не

находит пределов и доходит до последних крайностей. И это



 
 
 

вполне естественно, так как он имеет дело с крайностью – с
абстрактным конфликтом сил, предоставленных самим себе
и не подчиненных никаким иным законам, кроме тех, кото-
рые в них самих заложены.

Поэтому если бы мы захотели взять отвлеченное
понятие войны как единственную отправную точку
для определения целей, которые мы будем выдви-
гать, и средств, которые мы будем применять, то
мы непременно, при наличии постоянного взаимодей-
ствия между враждующими сторонами, попали бы в
крайности, представляющие лишь игру понятий, вы-
веденных при помощи едва заметной нити хитроум-
ных логических построений.

Если, строго придерживаясь абсолютного понимания вой-
ны, разрешать одним росчерком пера все затруднения и с ло-
гической последовательностью придерживаться того взгля-
да, что необходимо быть всегда готовым встретить крайнее
сопротивление и самим развивать крайние усилия, то такой
росчерк пера являлся бы чисто книжной выдумкой, не име-
ющей никакого отношения к действительности.

Если даже предположить, что этот крайний предел на-
пряжения есть нечто абсолютное, которое легко может быть
установлено, то все же приходится сознаться, что человече-
ский дух с трудом подчинился бы таким логическим фан-
тасмагориям. Во многих случаях потребовалась бы беспо-
лезная затрата энергии; она встретила бы противовес в дру-



 
 
 

гих принципах государственной политики; явилась бы на-
добность в таком усилии воли, которое не находилось бы в
соответствии с намеченной целью, а потому и не могло бы
быть достигнуто, ибо человеческая воля никогда не черпает
своей силы из логических ухищрений.

Совершенно иная картина представляется в том случае,
когда мы от абстракции перейдем к действительности. В об-
ласти отвлеченного над всем господствовал оптимизм. Мы
представляли себе одну сторону такой же, как и другая. Каж-
дая из них не только стремилась к совершенству, но и до-
стигла его. Но возможно ли это в действительности?

Это могло бы иметь место лишь в том случае:
1) если бы война была совершенно изолированным актом,

возникающим как бы по мановению волшебника и не свя-
занным с предшествующей государственной жизнью;

2)  если бы она состояла из одного решающего момента
или из ряда одновременных столкновений;

3) если бы она сама в себе заключала окончательное ре-
шение, т. е. заранее не подчинялась бы влиянию того поли-
тического положения, которое сложится после ее окончания.

 
7. Война никогда не является

изолированным актом
 

Относительно первого условия надо заметить, что про-
тивники не являются друг для друга чисто отвлеченными ли-



 
 
 

цами; не могут они быть отвлеченными и в отношении того
фактора в комплексе сопротивления, который не покоится
на внешних условиях, а именно – воли. Эта воля не есть что-
то вовсе неизвестное; ее «завтра» делается сегодня.

Война не возникает внезапно; подготовка ее не мо-
жет быть делом одного мгновения. А потому каждый
из двух противников может судить о другом на осно-
вании того, что он есть и что он делает, а не на основа-
нии того, чем он, строго говоря, должен был бы быть
и что он должен был бы делать.

Человек же, вследствие своего несовершенства, никогда
не достигнет предела абсолютно совершенного, и, таким об-
разом, проявления недочетов с обеих сторон служат умеря-
ющим началом.

 
8. Война не состоит из одного удара,

не имеющего протяжения во времени
 

Второй пункт наводит на следующие замечания. Если бы
война решалась одним или несколькими одновременными
столкновениями, то все приготовления к этому столкнове-
нию обладали бы тенденцией к крайности, потому что вся-
кое упущение было бы непоправимым. В таком случае при-
готовления противника, поскольку они нам известны, были
бы единственным предметом из мира действительности, ко-
торый давал бы нам некоторое мерило; все же остальное при-



 
 
 

надлежало бы абстракции.
Но раз решение войны заключается в ряде последователь-

ных столкновений, то естественно, что каждый предшеству-
ющий акт со всеми сопровождающими его явлениями может
служить мерилом для последующего; таким образом, и здесь
действительность вытесняет отвлеченное и умеряет стрем-
ление к крайности.

Несомненно, что всякая война заключалась бы в одном
решительном или нескольких одновременных решающих
столкновениях, если бы предназначенные для борьбы сред-
ства выставлялись или могли бы быть выставлены сразу.
Неудача в решающем столкновении неизбежно уменьшает
средства борьбы, и если бы они все были применены в пер-
вом же сражении, то второе было бы немыслимо. Военные
действия, которые имели бы затем место, по существу явля-
лись бы только продолжением первого.

Однако мы видели, что уже в подготовке к войне учет кон-
кретной обстановки вытесняет отвлеченные понятия и на
замену предпосылки крайнего напряжения вырабатывается
какой-то реальный масштаб; таким образом, уже по одной
этой причине противники в своем взаимодействии не дойдут
до предела напряжения сил и не все силы будут выставлены
с самого начала.

Но и по природе и характеру этих сил они не могут быть
применены и введены в действие все сразу. Эти силы – соб-
ственно вооруженные силы, страна с ее поверхностью и на-



 
 
 

селением и союзники.
Страна с ее поверхностью и населением, помимо того что

она является источником всех вооруженных сил в собствен-
ном смысле этого слова, составляет сама по себе одну из ос-
новных величин, определяющих ход войны; часть страны об-
разует театр военных действий; не входящие в последний об-
ласти оказывают на него заметное влияние.

Конечно, можно допустить, что одновременно вступят в
дело все подвижные боевые силы, но это невозможно в от-
ношении крепостей, рек, гор, населения и проч. – словом,
всей страны, если последняя не настолько мала, чтобы пер-
вый акт войны мог охватить ее целиком.

Далее, сотрудничество союзников не зависит от воли во-
юющих сторон. В природе международных отношений за-
ложены факторы такого порядка, которые обусловливают
вступление союзников в войну лишь позднее; иногда они
окажут помощь только для восстановления уже утраченного
равновесия.

 
9. Исход войны никогда не

представляет чего-то абсолютного
 

Наконец, даже на окончательный, решающий акт всей
войны в целом нельзя смотреть как на нечто абсолютное,
ибо побежденная страна часто видит в нем лишь преходя-
щее зло, которое может быть исправлено в будущем после-



 
 
 

дующими политическими отношениями. Насколько такой
взгляд должен умерять напряжение и интенсивность усилий,
ясно само собой.

 
10. Действительная жизнь вытесняет

крайности и отвлеченные понятия
 

Таким образом, война освобождается от сурового зако-
на крайнего напряжения сил. Раз перестают бояться и доби-
ваться крайности, то рассудок получает возможность уста-
навливать пределы потребного напряжения сил. В основу ло-
жатся явления действительной жизни, возможности которых
подвергаются оценке.

Раз оба противника уже перестали быть отвлеченными
понятиями, а являются индивидуальными государствами и
правительствами; раз война уже не отвлеченное понятие, а
своеобразно складывающийся ход действий, то данными для
раскрытия неизвестного будут служить действительные яв-
ления.

На основе состояния, характера и политики против-
ника каждая из борющихся сторон будет строить, ру-
ководясь теорией вероятности, свою оценку его на-
мерений и соответственно намечать собственные дей-
ствия.



 
 
 

 
11. Политическая цель войны

вновь выдвигается на первый план
 

Здесь снова в поле нашего исследования попадает тема,
которую мы уже рассматривали (п. 2), – политическая цель
войны. Закон крайности – намерение сокрушить противни-
ка, лишить его возможности сопротивляться – до сих пор
в известной степени заслонял эту цель. Но поскольку закон
крайности бледнеет, а с ним отступает и стремление сокру-
шить противника, политическая цель снова выдвигается на
первый план.

Если все обсуждение потребного напряжения сил
представляет лишь расчет вероятностей, основываю-
щийся на определенных лицах и обстоятельствах, то
политическая цель как первоначальный мотив долж-
на представлять весьма существенный фактор в этом
комплексе. Чем меньше та жертва, которую мы тре-
буем от нашего противника, тем, вероятно, меньше
будет его сопротивление. Но чем ничтожнее наши
требования, тем слабее будет и наша подготовка. Да-
лее, чем незначительнее наша политическая цель, тем
меньшую цену она имеет для нас и тем легче отказать-
ся от ее достижения, а потому и наши усилия будут ме-
нее значительны.

Таким образом, политическая цель, являющаяся перво-



 
 
 

начальным мотивом войны, служит мерилом как для цели,
которая должна быть достигнута при помощи верных дей-
ствий, так и для определения объема необходимых усилий.

Так как мы имеем дело с реальностью, а не с отвлеченны-
ми понятиями, то и политическую цель нельзя рассматри-
вать абстрактно, саму в себе: она находится в зависимости от
взаимоотношений обоих государств. Одна и та же политиче-
ская цель может оказывать весьма неодинаковое действие не
только на разные народы, но и на один и тот же народ в раз-
ные эпохи. Поэтому политическую цель можно принимать за
мерило, лишь отчетливо представляя ее действие на народ-
ные массы, которые она должна всколыхнуть.

Вот почему на войне необходимо считаться с природными
свойствами этих масс. Легко понять, что результаты нашего
расчета могут быть чрезвычайно различны в зависимости от
того, преобладают ли в массах элементы, действующие на на-
пряжение войны в повышающем направлении или в понижа-
ющем. Между двумя народами, двумя государствами может
оказаться такая натянутость отношений, в них может ско-
питься такая сумма враждебных элементов, что совершенно
ничтожный сам по себе политический повод к войне вызовет
напряжение, далеко превосходящее значимость этого пово-
да, и обусловит подлинный взрыв.

Все это касается усилий, вызываемых в обоих государ-
ствах политической целью, а также цели, которая будет по-
ставлена военным действиям. Иногда политическая цель мо-



 
 
 

жет совпасть с военной – например, завоевание известных
областей. Порой политическая цель не будет сама по себе
пригодна для того, чтобы служить выражением цели воен-
ных действий. Тогда в качестве последней должно быть вы-
двинуто нечто, могущее считаться эквивалентным намечен-
ной политической цели и пригодным для обмена на нее при
заключении мира.
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