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Аннотация
«В  большинстве случаев не  соглашаются признавать учение

Спинозы, как  оно окончательно изложено в  его «Этике»,
атеистическим; напротив, так как он там беспрестанно говорит
о  Боге, думают, что  это одно из  тех учений, которые вполне
чужды атеизма. Даже всеми принято называть его философию
пантеизмом, учением об имманентности Бога миру. А пантеизм,
разумеется, не  то  же самое, что  атеизм. Вместе с  тем вполне
последовательно не  хотят часто видеть атеизма и  в  некоторых
других учениях, которые, подобно спинозовскому, уничтожив
понятие Бога, сохраняют его название как  термин. Конечно,
не все так поступают…»
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Александр Введенский
Об атеизме

в философии Спинозы
В большинстве случаев не соглашаются признавать уче-

ние Спинозы, как оно окончательно изложено в его «Эти-
ке», атеистическим; напротив, так как он там беспрестанно
говорит о Боге, думают, что это одно из тех учений, кото-
рые вполне чужды атеизма. Даже всеми принято называть
его философию пантеизмом, учением об  имманентности
Бога миру. А пантеизм, разумеется, не то же самое, что ате-
изм. Вместе с  тем вполне последовательно не  хотят часто
видеть атеизма и в некоторых других учениях, которые, по-
добно спинозовскому, уничтожив понятие Бога, сохраняют
его название как  термин. Конечно, не  все так поступают.
Например, Ибервег1, говоря о Спинозе, выражается следу-
ющим образом: «Ни в коем случае нельзя перетолковывать
слова Бог и  тем менее в  нечто столь совершенно инород-
ное, как субстанция… Если есть личное существо, как тво-
рец мира, с безусловным могуществом, мудростью и благо-

1  Ибервег-Гейнце, Фридрих (Überweg-Heinze, 1826–1871)  – профессор Ке-
нигсбергского университета с  1869, его  трехтомный учебник «Grundriss
der  Geschichte der  neueren Philosophie» (1862–1866) на  русском языке изда-
вался дважды (в  сокращении): История новой философии в  сжатом очерке.
Пер. Я. Н. Колубовского. СПб., 1890, 1898.



 
 
 

стью, то оправдан теизм. Если такого существа нет, то долг
чести – или исповедовать атеизм, допускать представление
Бога как выдумку и заменять его научно, например, поняти-
ем вечного мирового порядка, или входить в богословские
вопросы не иначе, как исторически» (История новой фило-
софии, русск. пер., стр. 88).

Но в этой статье я имею в виду главным образом взгля-
ды, распространенные в нашем обществе, и постараюсь по-
казать, что учение Спинозы во имя требований логики долж-
но быть признано атеистическим (хотя это не означает, буд-
то бы сам Спиноза был атеистом), и объяснить, почему оно
приняло такой характер и почему Спиноза не мог заметить
свой собственный атеизм. По поводу же рассуждений о Спи-
нозе сами собой выяснятся и те условия, при которых любое
философское учение должно быть признано атеистическим;
а мимоходом будет исправлена ошибка Ибервега, заключа-
ющаяся в только что приведенной цитате.
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Вспомним, как  характеризует Спиноза того Бога, един-
ственно которого он допускает. Этот Бог представляет собой
«существо абсолютно бесконечное, т. е. субстанцию, состо-
ящую из бесконечно многих атрибутов, каждый из которых
выражает собою вечную и бесконечную сущность». Таково
устанавливаемое Спинозой понятие Бога. А к этому опреде-
ленно прибавляется еще ряд других признаков, выводимых
в первой части Этики. Из них остановимся только на двух
следующих: 1) Спиноза отрицает у Бога деятельность по це-
лям, 2) а в связи с этим и волю. Но если у той сущности, кото-
рую Спиноза называет Богом, нет ни воли, ни деятельности
по целям, то что же это за Бог? Не значит ли это, что понятие
Бога у него исчезло, а сохранилось только слово, или назва-
ние, или термин Бог – слово, которое у него, действительно,
фигурирует чуть не на каждой строке?

Но  вот это-то обстоятельство и  сбивает многих с  тол-
ку; и против обвинения Спинозы в атеизме возражают, буд-
то бы из  того, что Спиноза постоянно говорит о Боге, яс-
но, что  в  его учении нет атеизма, но  что он только пони-
мает Бога иначе, чем  другие, иначе, чем  господствующая
религия. Нельзя же требовать, прибавляют к этому, чтобы
все понимали Бога одинаково с господствующей религией:
ведь при таких условиях придется называть атеистами и по-



 
 
 

следователей всех других религий; а это – явная нелепость.
Словом, защитники Спинозы, охраняя его против обвине-
ния в атеизме, ссылаются на то, что всякий вправе мыслить
или понимать Бога по-своему.

Но они при этом не доглядывают одного обстоятельства:
несомненно, что  всякий вправе понимать Бога по-своему,
но только не иначе, как до известного предела, именно до тех
пор, пока мы не противоречим тем признакам, которые ока-
зываются присущими Богу вообще, т. е. всякому Богу. Ведь
понимание Бога должно быть подчинено тем же требовани-
ям логики, как и понимание любой вещи: о всякой вещи мы
вправе мыслить только то, что не противоречит содержанию
ее понятия. И что право мыслить Бога по-своему тоже огра-
ничено подобным пределом, видно из  того, что  в  против-
ном случае ничто не мешало бы нам условиться понимать
под словом «Бог» любую вещь, например, материю, и отри-
цать существование всякого другого Бога, и при отсутствии
всякого ограничения в праве мыслить Бога по-своему нас
все-таки нельзя было бы обвинять в атеизме. Но ведь это яв-
ная нелепость.

Итак, очевидно, что в праве мыслить или понимать Бо-
га по-своему действительно существует указанный предел.
Поэтому для решения вопроса об атеизме Спинозы, необ-
ходимо убедиться, перешел  ли он за  этот предел или  нет.
А для  этой цели надо выяснить признаки, присущие Богу
вообще, т. е. всякому Богу, несмотря на различие религий;



 
 
 

ибо отступать от этих признаков, говоря о Боге (вообще), бу-
дет значить – играть словами. Рассмотрим же признаки, ко-
торые были бы общими и для Зевса, и для Перуна, и для Бо-
га магометанского, и  для  Бога христианского, и  для  Бога
фетишистов и  т.  д. Они-то и  будут признаками, образую-
щими понятие Бога вообще, т. е. такими признаками, кото-
рым, не вдаваясь в логически непозволительную игру слов,
уже никто не вправе противоречить, как бы ни понимал он
Бога в остальных отношениях.

И  первым общим признаком любого Бога служит то,
что он всегда в большей или меньшей степени превосходит
человека. Христианский Бог бесконечно превосходит чело-
века; Зевс превосходит лишь значительно, а  не  бесконеч-
но; боги же фетишистов еще менее превосходят его, чем да-
же Зевс,  – но  всякий бог мыслится, как  более или  менее
превосходящий человека. К  этому превосходству мы мо-
жем отнести и приписываемое богам бессмертие. Вторым же
признаком Бога вообще служит то, что Бог всегда мыслит-
ся как  личность (имеющая или  одно лицо, как  это быва-
ет в  большинства случаев, или  же три лица, как  Бог хри-
стианский), действующая по целям, а следовательно, и име-
ющая волю. Одни боги действуют по  целям нравственно-
го закона, каков, например, Бог христианский; другие  же,
как Зевс, – более или менее по целям, возбуждаемым их ка-
призами; но всякий бог непременно мыслится в любой ре-
лигии как действующий по целям. Даже фетишисты припи-



 
 
 

сывают своим фетишам деятельность по целям. Таковы два
признака, которые мыслятся в понятии любого Бога, незави-
симо от всех религиозных различий. Отбросить один из этих
признаков – значит уничтожить понятие Бога вообще. В са-
мом деле, если отбросить признак превосходства, то понятие
Бога не будет отличаться от понятия выдающегося челове-
ка или даже любого животного, если допустить у последне-
го личность, действующую по целям. Отбросив же личность,
действующую по целям, мы увидим, что понятие Бога пере-
станет отличаться от понятия материи или же от понятия ка-
кой-нибудь огромной, заметно превосходящей человека си-
лы природы, например, от урагана.
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