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Аннотация
Первая часть, данной книги, была написана в  1990  году.

В  период  всенарастающего народного протеста против
узурпирующей власть партийно-хозяйственной номенклатуры.
В  период экономического и  политического кризиса системы
с всеохватывающей государственной собственностью. Это время
кануло в историю и, вроде бы, можно было не вытаскивать данную
работу на суд читателей. Но, как показывают события последнего
времени, мы еще не разделались со своей историей.
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Предисловие

 
Предлагаемая читателю книга состоит из двух частей раз-

деленных пятнадцатилетним перерывом, но эти части явля-
ются неразрывным целым, как неразрывной является исто-
рия нашей страны. Часть включенных в книгу статей, как
«Переходный период», «Экономический цикл» и другие ста-
тьи, читатели уже имели возможность просмотреть, и  се-
годня я предоставляю возможность ознакомиться с  самой
первой частью книги – это «Монопольное государство». Я
посчитал необходимым включить первую часть в  данную
книгу, так как сегодня появилось много любителей, склон-
ных к идеализации нашего прошлого, к подмене реальной
истории  – вымышленной. Им так хочется. Это их выбор.
Но в этом и состоит угроза, особенно для молодого поколе-
ния, не жившего в государстве с монопольным капиталом,
ошибиться, в выборе гражданской позиции. Тем более это
важно в периоды переломов, когда происходит смена всех
прежних представлений, а  ошибочное понимание истории
не позволяет объективно оценивать действительность и де-
лать правильные выводы. Общество, во всем своем многооб-
разии, есть постоянно изменяющийся организм, а не опре-
деленная застывшая форма. Поэтому анализ отношений, су-
ществовавших при всеохватывающей государственной соб-
ственности, очень важен, для понимания всех последующих



 
 
 

преобразований.
Первая часть, данной книги, была написана в  1990  го-

ду. В период все нарастающего народного протеста против
узурпирующей власть партийно-хозяйственной номенклату-
ры. В период экономического и политического кризиса си-
стемы с всеохватывающей государственной собственностью.
Это время кануло в историю и, вроде бы, можно было не вы-
таскивать данную работу на суд читателей. Но, как показыва-
ют события последнего времени, связанные с празднованием
дня Октябрьской революции, мы еще не разделались со сво-
ей историей. Выступление коммунистов и  попытки власть
имущих стереть из памяти народной это историческое со-
бытие, говорит о  том, что накал противостояния в  обще-
стве не ослабевает. Что противостоящие силы склонны по-
разному, толковать историю. А  это значит, что все акцен-
ты по поводу Октябрьской революции еще не расставлены,
что окончательно вопрос не решен. И поэтому моя попыт-
ка, еще раз взглянуть на те исторические события, ставшие
определяющим моментом всей последующей истории Рос-
сии, и не только России, надеюсь, поможет читателям иметь
более полное представление о них.

Вторая часть данной брошюры включает в  себя анализ
переходного периода от всеохватывающей государственной
собственности к монополистической, понимание экономи-
ческого цикла и оценку ноябрьских событий 2004 года, от-



 
 
 

раженных в средствах массовой информации.

Сегодня многие начинают понимать, что те преобразова-
ния, которые были проведены в стране, проводились не в ин-
тересах большинства населения, а в целях обогащения выс-
шего слоя бюрократии. Но  тогда страна только начина-
ла освобождаться от тирании государственных чиновников,
как совокупных собственников всех средств производства,
и не были еще изжиты иллюзии всеобщности. Полнейшее
отсутствие независимых общественных организаций и кон-
троль над средствами массовой информации, позволяла чи-
новничеству проводить выгодные для себя реформы. Позво-
лил невиданно обогатится за счет государственной собствен-
ности.

Сегодня мы видим другое общество. Общество, в кото-
ром поляризовались и начинают определятся интересы раз-
личных классов и групп. С одной стороны кучка сверх бога-
тых олигархов и прислуживающая им бюрократия, а с дру-
гой – огромная масса нищих пролетариев. Это противосто-
яние приобретает все более выраженный характер и грозит
взорвать общество. Представители среднего и мелкого биз-
неса, находятся в роли сирот. Они расколоты, находятся под
жесточайшим чиновничьим прессом, и не могут отстаивать
и защищать свои интересы. Они боятся объединяться с про-
летариями, хотя, на  сегодняшний день, это единственный



 
 
 

способ сбросить с себя ярмо олигархического правления. Их
запугали диктатурой пролетариата и огосударствлением. Во-
обще стремление создавать страшилища, общую суть кото-
рых можно выразить в двух словах: «мы добрые дяди и за-
ботимся о  вас, но  могут прийти злые и  всех вас съедят»,
и пугать ими народ, характерная особенность существующей
власти.

В предлагаемой вам книге поставлен самый важный, в по-
нимании современной истории России, вопрос – вопрос о го-
сударстве. Если до  недавнего прошлого к  вопросу о  госу-
дарственном строительстве подходили догматически и тол-
кованием государственного устройства имели права зани-
маться только государственные идеологи, то сегодня о  го-
сударственном устройстве можно говорить как о мертвеце.
Это происходит по  тому, что, ставя вопрос о  государстве,
мы неизбежно приходим к вопросу о власти, что абсолютно
не интересно тем, кто сегодня правит бал в России.

Все последние преобразования в  государственном
устройстве показывают, что реакция наступает. Представи-
тели крупного капитала пытаются законсервировать обще-
ственное развитие и сохранить свою власть над обществом.
Только это им не удастся. Общественное развитие не оста-
новить, а олигархам не удержать власть. Смена власти это
вопрос времени. Но он то и является самым важным, так как



 
 
 

это время нашей жизни.
Екатеринбург
8 ноября 2005 года.



 
 
 

 
Глава 1

Монопольное государство
 

«Свободой Рим возрос
а рабством погублен».

А. С. Пушкин.

1

В  настоящее время ясно прослеживается рост полити-
ческой активности масс и  в  особенности рабочего клас-
са. От безразличия и апатии к политической деятельности,
от  пассивного признания проводимой правительством по-
литики, рабочие переходят к  активному участию во  всех
сферах общественной жизни. Это обстоятельство не может
не радовать тех, кому не безразлично положение наемных
работников и направление дальнейшего движения всего об-
щества. Оно дает надежду, что в  ближайшее время про-
летарии возьмутся за  преобразование сложившихся обще-
ственных отношений. Им надоело быть бессловесной тол-
пой, от имени которой протаскиваются различные авантю-
ристические программы, обогащающие отдельные группы
людей при власти, и только ухудшающие их положение. Ра-
бочие устали жить в будущем раю и «удовлетворять» сего-
дняшние потребности благами из будущего.



 
 
 

Оракулы  же нового рая, неустанно проповедующие на-
ступление всеобщего благоденствия, скатились в область пу-
стых абстракций и мистики. И чем больше возникает труд-
ностей в реальной действительности, тем настойчивее зву-
чит проповедь. Но время детской наивности прошло, иллю-
зии изжиты, по отношению к правительству и его наемным
идеологам. Никого уже не удовлетворяет догматизм и схола-
стика официальной идеологии. Рабочие хотят по-человече-
ски жить и свободно трудиться сейчас, сегодня, и хотя, в на-
стоящее время, они еще не организованны и не видят пути
своего освобождения, только существующее положение их
уже не устраивает.

Неизбежно возникает вопрос: почем же после стольких
лет со  времен Октябрьской революции, после многократ-
ных повторений, с  высоких трибун, о  том, что мы живем
в лучшем из всех существующих государств, в самом пере-
довом обществе. Что наши общественные отношения явля-
ются высшей степенью развития общества, и только надписи
не хватает, на деловых бумагах, как это делалось в период
правления римского императора Августа – мы видим золо-
той век, не доказали этого в практической жизни. И сколь-
ко бы не шумели государственные идеологи, пытаясь с по-
мощью словесных ухищрений приукрасить существующую
действительность, им никого не убедить, без данного аргу-



 
 
 

мента. Но для них этих противоречий не существует. С осли-
ным упрямством они навязывают свою точку зрения, стре-
мясь, все и всем пояснять, желая видеть полное единомыс-
лие. Единомыслие, заключающееся не  в  единстве мнений,
а  в принятии навязанных, основанное не на индивидуаль-
ном сознании каждого, а  на  беспредельной вере пропове-
дующему пророку, что, по существу, является объединени-
ем бессмысленных поклонников, но только не убежденных
единомышленников. Человека заставляют верить на  слово
и лишают права иметь и высказывать самостоятельное мне-
ние, а там, где нет веры, там господствует кнут. Только, если
эти мастера общих и пустых фраз сомневаются в способно-
сти своих сограждан самим определять, где истина, то поче-
му бы остальным, не усомниться в чистоте намерений, раз-
глагольствующих проповедников нового рая.

Переходя от  пропаганды нового рая к  осуществлению,
и при этом, желая видеть всеобщую поддержку своих идей,
они и создали концентрационные лагеря. В этих «храмах»
перевоспитания людей человека лишают истинно человече-
ских потребностей и  превращают его в  бездушного робо-
та, в голую рабочую силу. Это и есть тот идеал, к которо-
му стремится свести человека, данная власть. Человека ли-
шают всего, принуждая его работать за самый необходимый
минимум, и тем самым, превращают его в рабочую маши-
ну. В этих лагерях, гуманисты на словах, формируют людей



 
 
 

по своему образу и подобию, тупых и бездушных исполните-
лей воли хозяина. Под лозунгом трудового перевоспитания,
тяжелым отупляющим трудом, уродуются человеческие ду-
ши.

Для тех же, кто находится вне лагерей, свобода заключа-
ется в выборе места и времени, где их, за чечевичную по-
хлебку, используют в роли рабочей силы. Работать на бла-
го партии и государства признается и пропагандируется как
высшая добродетель человека.

Подчиняясь установленному процессу производства
и не имея возможности изменить направление его развития,
рабочие вынуждены выполнять однообразную отупляющую
работу, которая губительно отражается на их развитии и здо-
ровье. Изматывающий труд вызывает естественную реакцию
живого организма  – отвращение к  труду. Но  для тех, кто
становится невосприимчив к  государственной пропаганде,
воздающей хвалу рабскому труду и славу рабочему классу,
и существуют лагеря трудового перевоспитания, где от убеж-
дения словом и косвенного принуждения, переходят к пря-
мому насилию. «Трудом красен человек»; «Слава рабочему
классу»; «В труде прекрасен человек»; «Труд должен стать
первой необходимостью» – вот те расхожие лозунги, которы-
ми пользуются государственные идеологи. Конечно же, сами
попы новой религии, призывая рабочих трудиться на бла-



 
 
 

го партии и  государства, придерживаются другого мнения
и больше заботятся о личном обогащении. Они говорят о по-
чете и  уважении человека труда, но  сами не  спешат стать
таковыми. Они ставят, в пример молодежи, людей, которые
всю свою сознательную жизнь проработали на производстве,
а  своих детей стараются уберечь от  такой доли, пристраи-
вая их на  различные государственные и  партийные долж-
ности. При этом они «скромно» умалчивают давно извест-
ную истину, что только свободный труд благотворно влия-
ет на человека, а не труд по необходимости, и, конечно же,
не труд по принуждению. Они совсем «забыли», называя се-
бя продолжателями дела Октябрьской революции, что ос-
новной задачей, которую ставила Октябрьская революция,
было экономическое освобождение труда, а не закрепление
наемного рабства. Уж очень коротка, стала память у «про-
должателей» дела Октября.

Рабочие нуждаются не в лести, на которую так щедры за-
щитники существующих отношений, а  в  возможности са-
мим определять направление своей жизнедеятельности, са-
мим быть хозяевами производства, самим распоряжаться
продуктами своего труда. Наверное, рабство заняло бы бо-
лее продолжительный период, в истории развития человече-
ского общества, если бы рабовладельцы научились скрывать
свое презрение к рабам, если бы постигли значение славы
и овладели, в такой же мере, искусством лицемерия, на кото-



 
 
 

рое способны сегодняшние наши руководители государства
и их идеологи.

Нет ничего удивительного, что в «новом раю» есть лю-
ди, которые не удовлетворены своим положением. А тот, кто
не оглушен громом пустых фраз, господствующих во всех
средствах массовой информации, прекрасно понимает, что
не все так хорошо, как малюет черт.

Официальная же наука, находящаяся под гнетом государ-
ственной идеологии, не способна дать объективного анали-
за существующих общественных отношений. Обществове-
ды, анализируя наше современное общество, постоянно уве-
ряют, что они подходят к проблемам с общенародной, и да-
же с общечеловеческой позиции, и стоят выше классового
подхода. Но в классовом обществе, каким и является наше
общество, подход с общенародных позиций – есть мелкобур-
жуазный, и ни какой иной. В классовом обществе не суще-
ствует общенародных партий, общенародных задач, общена-
родного государства, а так же и индивидуумов, стоящих вы-
ше классовых интересов. Хозяева монопольного капитала,
то есть чиновничество и их идеологи, выставляют свои ин-
тересы как общенародные, желая сохранить существующие
отношения, желая удержать рабочих в роли наемного раба,
желая сохранить свои привилегии на распределение матери-
альных богатств.



 
 
 

В  защите существующих отношений, государственные
идеологи, твердо стоят на  ногах и  имеют приличный вид
до тех пор, пока высказывают понятия марксистско-ленин-
ской теории, то есть известные вещи. Но как только они по-
ворачиваются лицом к действительности, как только пуска-
ются в  дебри теоретизирования, без поддерживающих ко-
стылей, сфабрикованных из марксизма, то скрытые до  то-
го ослиные уши становятся явными. Они начинают путаться
в элементарных понятиях и нести ахинею.

Для тех же, кто стоит на позициях материализма, ясны
причины общественных коллизий. Корни их кроются в эко-
номических отношениях, а не в психологии отдельного че-
ловека или группы людей, и менее всего в нравственности
отельной личности. Взывание к морали, праву, справедли-
вости, новому мышлению не  проясняет вопроса, а  уводит
в  сторону от  реальных проблем, от  необходимости разре-
шения существующих противоречий. В обществе давно на-
зрела острая необходимость в  анализе существующих об-
щественных отношений с позиции рабочего класса, с пози-
ции независимой от государственного чиновника, конкретно
и без какой-либо мистики. Эта потребность в материалисти-
ческом анализе возникла по причине обострения противо-
речий, между развивающимся обществом, развивающими-
ся производительными силами и исторически сложившими-



 
 
 

ся производственными отношениями. Обостренное внима-
ние общества к данным проблемам есть симптом того, что
производительные силы выросли из устоявшихся производ-
ственных отношений, которые превратились в оковы сдер-
живающие развития всего общества. Рубашка, сшитая после
рождения, стала мала и мешает жизнедеятельности вырос-
шего ребенка.

2

Отличительной особенностью России, в предреволюцион-
ный период, являлось наличие значительной доли государ-
ственной собственности на средства производства, а отсю-
да и  огромное влияние чиновников на  жизнь всего обще-
ства, и слабое развитие капиталистических отношений. Рос-
сийская буржуазия находилась в большой зависимости от го-
сударственной власти. Царская власть имела в  своем рас-
поряжении послушный и стройно организованный государ-
ственный аппарата, который создавался веками, и был пред-
назначен для защиты интересов государственной (феодаль-
ной) собственности и  крупных помещиков. В  начале ХХ
в. создаются особые государственно-капиталистические ор-
ганы  – «Совещание по  судостроительству», «Съезд по  де-
лам прямых сообщений» и другие, с помощью которых пра-
вительство, действуя в тесном контакте с представителями
крупных монополий, регулировало производство. Через эти
органы распределялись государственные заказы, предостав-



 
 
 

лялись льготы, денежные займы и т. д. Все большее значе-
ние в регулировании производства приобретает в  это вре-
мя и Государственный банк, оказывавший мощную финан-
совую поддержку тем монополистическим объединениям,
в чьей деятельности было заинтересовано правительство, то
есть государственный чиновник. Государство проводило по-
литику поддержки крупных монополистических объедине-
ний, так как участвовало в них своими капиталами, и огра-
ничивало развитие независимых от государственного чинов-
ника капиталов. Эта политика вызывала протест со сторо-
ны независимых капиталистов, что и явилось причиной под-
держки ими, революционных движений.

К  моменту революционных преобразований российская
буржуазия была очень слаба и зависима от государственно-
го чиновника. Она еще не  выработала своей общей пози-
ции, и не имела своей единой политической партии. Россия
находилась на пороге буржуазной революции, которая смог-
ла бы устранить пережитки прошлого, феодального, импер-
ского правления, и которую, поддерживало и приветствова-
ло большинство российских граждан.

Поэтому, для России, особенность формирования госу-
дарства, в послереволюционный период, состояла в том, что
буржуазия, не смогла удержать власть, и была устранена с по-
литической арены. Крестьянство, являясь пассивным по-



 
 
 

литическим элементом, исходя, из  своей жизнедеятельно-
сти, не могло создать свой государственный механизм. Оно
всегда было той благодатной почвой, на которой произрас-
тают различные империи и  монархии, так как не  органи-
зованны и  не  могут выразить своего интереса на  государ-
ственном уровне. Именно благодаря политической пассив-
ности крестьян и свершился контрреволюционный перево-
рот сверху, и возможны были репрессии, сначала по отноше-
нию к политической оппозиции, а в дальнейшем и по отно-
шению ко всем неугодным. Уровень развития производства
и  рабочего класса не  давал возможности рабочим создать
свой государственный аппарат, выражающий их интересы.
В формировании государства приняли участие не предста-
вители буржуазии или пролетариата, а интеллигенция, зани-
мающая межклассовое положение. Занимая межклассовое
положение, и не является носительницей особого классово-
го сознания, интеллигенция, чаще всего, находится в зави-
симости от отживших юридико-политическими учреждений
и  поэтому творит по  определенному образу или подобию,
а не формирует нового, исходя из своего внутреннего инте-
реса. Она, чаще всего, выражает мелкобуржуазные взгляды,
так как не находится в прямом противоречии с господству-
ющим классом, и идеализирует существующие обществен-
ные отношения, хотя, незначительная ее часть, может пе-
рейти на позиции определенного класса, исходя из понима-
ния его роли в развитии всего общества. Мелкобуржуазное



 
 
 

сознание формируется при определенном положении инди-
видуума, когда по своем положению, а значит и сознанию,
он находится позади передовых классов, когда его интерес,
не является первостепенным в структуре общественных ин-
тересов. Отсюда его неустойчивость и непоследовательность
в действии. Отсюда и преклонение перед господствующим
классом.

В  такой исторической ситуации, когда революционное
движение рабочих, с  примкнувшей мелкой буржуазией,
устраняет крупную буржуазию как класс, но рабочий класс
еще не поднялся до уровня обеспечивающего ему возмож-
ность взять власть и  удерживать ее, то к  власти приходят
представители с мелкобуржуазными интересами. Эта победа
мелкобуржуазных элементов влечет за собой неисчислимые
беды для всего общества, различные перегибы и перекосы
в общественном производстве, за которые, как правило, при-
ходиться расплачиваться обществу. И причиной тому – от-
рыв мелкобуржуазного сознания от общественной необходи-
мости. Если рабочие, занимаясь общественно необходимым
трудом, познают общественную необходимость через произ-
водство, то мелкие буржуа руководствуются, в свое деятель-
ности, иллюзорными представлениями, фантазией, или ин-
тересами отдельных, не определяющих для общества, ассо-
циаций и групп.



 
 
 

Русская интеллигенция особенно отличалась своей мел-
кобуржуазностью, проявляющейся в революционном роман-
тизме и радикализме. Особый тип интеллигента-революцио-
нера, ставящего интересы народа, как он их представлял, вы-
ше своих личных интересов, общие – выше частных, а народ,
в  его представлении, выступал как абстракция, с  которой
возможно производить различные преобразования, длитель-
ный исторический период культивировался в России. В этом
смысле интересны замечания С. Н. Булгакова по поводу рус-
ской интеллигенции: «Интеллигенция стала по отношению
к русской истории и современности в позицию героического
вызова и героической борьбы, опираясь при этом на свою са-
мооценку. Героизм – вот то слово, которое выражает, по мое-
му мнению, основную сущность интеллигентского мировоз-
зрения и идеала, притом героизм самообожания». И далее:
«Героический интеллигент не довольствуется, поэтому ро-
лью скромного работника (даже если он и вынужден ею огра-
ничиваться), его мечта – быть спасителем человечества или,
по крайней мере, русского народа». «Вехи» стр. 41—43. Еще
раньше В. И. Ленин, характеризуя народническое движение,
отмечал: «Народники же всегда рассуждали о населении во-
обще и  о  трудящемся населении в  частности, как об  объ-
екте тех или других более или менее разумных мероприя-
тий, как о материале, подлежащим направлению на тот или
иной путь, и никогда не смотрел на различные классы насе-
ления, как на самостоятельных исторических деятелей при



 
 
 

данном пути, никогда не ставил вопроса о тех условиях дан-
ного пути, которые могут развивать (или, наоборот, парали-
зовать) самостоятельную и сознательную деятельность этих
творцов истории». «От  какого наследства мы отказываем-
ся». В. И. Ленин. Что характерно для Ленина, так это заяв-
лять одно, а на практике делать как раз противоположное.
Придя к власти, он, вместе с соратниками по партии, как раз
и проделывал различные преобразования над обществом без
учета исторически сложившихся интересов классов и групп,
стремясь всеми способами сохранить власть. Или взять его
утверждение, высказанное в работе «Две тактики социал-де-
мократии в демократической революции»: «Кто хочет идти
к социализму по другой дороге, помимо демократизма по-
литического, тот неминуемо приходит к нелепым и реакци-
онным, как в экономическом, так и в политическом смыс-
ле, выводам». Вот только после взятия власти это утвержде-
ние, абсолютно верное, на мой взгляд, как-то забылось, ви-
димо выветрилось, и начал Владимир Ильич, вместе с сорат-
никами закручивать гайки и сворачивать всякую демокра-
тию, что и обернулось мрачной реакцией. И как бы не пы-
тались большевики откреститься от  обвинений в  бланкиз-
ме, в действительности они оказались бланкистами, которых
и критиковал, в свое время, Ф. Энгельс: «Из того, что Бланки
представляет себе всякую революцию как переворот, произ-
веденный небольшим революционным меньшинством, само
собой вытекает необходимость диктатуры после успеха вос-



 
 
 

стания, диктатуры, вполне понятно, не всего класса, проле-
тариата, а небольшого числа лиц, которые произвели пере-
ворот и которые сами, в свою очередь, уже заранее подчи-
нены диктатуре одного или нескольких лиц». «Программа
бланкистских эмигрантов коммуны».

Этот тип интеллигента-революционера, желающего при-
вести народ к  лучшему будущему, как оно ему виделось,
в послереволюционный период переродился в государствен-
ного чиновника с  такими  же целями, и  так  же рассмат-
ривающего народ лишь как объект своей героической дея-
тельности. Именно революционно настроенная интеллиген-
ция, взявшись за налаживание хозяйственной жизни страны,
при невозможности создания государства диктатуры про-
летариата, воспроизвела старый государственный аппарат,
подкрасив его в «красный» цвет. Стала вновь осуществлять-
ся старая порочная практика – назначение на должность. Об-
щественные должности превратились в собственность цен-
трального руководства, что, в свою очередь, заставляет чи-
новничий аппарат действовать исходя из интересов выше-
стоящего руководства, а  не  в  интересах местного населе-
ния. А для того, чтобы государственные чиновники были по-
слушными исполнителями и держались за место, создается
закрытая система обеспечения и обслуживания парт аппара-
та и хозяйственных служащих. Тем самым разрыв между ин-
тересами гражданского общества и государства оформился



 
 
 

в определенную структуру. Вся дальнейшая история нашего
общества тесно связана с развитием данного противоречия,
между государством, как монопольным собственником всех
средств производства, и обществом, как наемными работни-
ками данного государства.

Партия, провозглашавшая строительство государства
по типу Парижской Коммуны, воссоздала принципы управ-
ления империи, централизованное управление из  одного
центра. Введение высоких должностных окладов и система
привилегий способствовали процветанию карьеризма, чино-
почитания, взяточничества и других пороков данного госу-
дарственного устройства, а так же игнорирование интересов
непосредственных производителей. Нетерпимость государ-
ственного аппарата к чуждым ему интересам стала прояв-
ляться как революционная нетерпимость к классовому вра-
гу. Желание административным путем решать все вопросы
вело к быстрому росту числа государственных чиновников.

Еще одной особенностью формирования новых отноше-
ний является то, что революция в России свершилась не бла-
годаря обострившемуся противоречию между трудом и ка-
питалом, а благодаря сохраняющейся массе пережитков про-
шлого, феодального устройства. Революцию приветствовало
и поддерживало большинство, которое, отнюдь, не было сто-
ронником установления диктатуры пролетариата. В стране



 
 
 

преобладал мелкий собственник. Незначительный уровень
развития капитала, война и разруха способствовали молние-
носности революционных превращений. От  провозглаше-
ния буржуазной республики, с падением царского режима,
и до прихода к власти партии большевиков, прошло мень-
ше года. Политический опыт, накопленный в борьбе с цар-
ским режимом, и  по  военному принципу организованная
партия, и позволили большевикам прийти к власти. Но ра-
бочий класс, за интересы, которых выступали большевики,
значительно уступал слоям с мелкобуржуазными интереса-
ми, а партия была незначительна. Естественно, что приход
к власти большевиков, их стремление действовать решитель-
но и  бескомпромиссно, стремящихся двинуть революцию
как можно дальше, спровоцировал начало гражданской вой-
ны, которая еще больше усугубила положение в стране. Про-
мышленности был нанесен огромный урон, сельское хозяй-
ство отсталое, значительная часть квалифицированных ра-
бочих погибла на фронтах, часть рабочих, избегая голодной
смерти, переселилась в деревню. В этих условиях строитель-
ство государства диктатуры пролетариата неизбежно приво-
дило к диктатуре партии. Но могла ли партия большевиков,
став руководящей в крестьянской стране, сохраняться как
партия выражающая интересы рабочего класса? Ведь для
этого, по  крайней мере, необходим активный и  многочис-
ленный рабочий класс, который, в свою очередь может воз-
никнуть, только при условии значительного развития круп-



 
 
 

ного капитала. Но в Росси, на тот момент, не было, ни разви-
того капитала, и соответственно, многочисленного рабочего
класса. В сложившихся обстоятельствах соблюдение одного
из принципов строительства государства диктатуры проле-
тариата – выборность всех чиновников, автоматически обес-
печивает главенствующий мелкобуржуазный, крестьянский
интерес. Об этом открыто говорили и сами большевики. Это
и послужило причиной разгона Учредительного собрания.

И партия большевиков, называющая себя авангардом ра-
бочего класса, стремясь противостоять интересам мелкобур-
жуазных масс и  желая всеми средствами удержать власть,
неизбежно превратилась в  партию тиранической власти,
с демагогическими лозунгами. То, что партия большевиков
сумела использовать минимальные шансы для установления
своей диктатуры, говорит о политической гибкости руковод-
ства, и, в тоже время, о раздробленности интересов проти-
востоящих им. Именно ради сохранения своей власти, пар-
тия большевиков, и устроила массовый террор.

Централизованная государственная машина, созданная
для подавления буржуазии и реализации планов правящей
партии, подготовила условия для контрреволюционного пе-
реворота сверху. Советы же, разбавленные множеством раз-
розненных мелкобуржуазных элементов, не  могли проти-
востоять силе централизованной государственной машины,



 
 
 

узурпировавшей всю власть в  своих руках и  действующей
как одно целое. Судьба всей страны, в  огромной степени,
стала зависеть от тех, кто укрепился во главе данной госу-
дарственной машины. Созданные революцией Советы, как
форма осуществления власти народом, в результате выше-
указанных превращений, утрачивает свою сущность, и сво-
дятся до  роли ширмы, прикрывающей диктатуру партии.
Они остаются без реальной власти и реорганизуются из Со-
ветов организованных на  производстве, в  Советы органи-
зованные по территориальному принципу. Самоуправление
на местах ограничивается до минимума. К тому же, Советы
подвергаются чистке со  стороны партийного аппарата. Ре-
волюционные преобразования закончились, круг замкнулся,
и общество вернулось к старому государственному устрой-
ству, с незначительными перестановками на вершине госу-
дарственной пирамиды.

Теперь централизованная государственная машина,
во главе с партией, присвоила себе право на организацию,
на  средства труда, на  продукты труда, на  культуру, на  на-
уку и идеологию, поставив неисчислимые преграды на пу-
ти развития всего общества. В результате этих преобразова-
ний непосредственные производители лишились возможно-
сти оказывать воздействие на проводимую политику и уча-
стия в  управлении государством. Партийно-бюрократиче-
ский аппарат взял верх и полностью подчинил себе все об-



 
 
 

щество. Но при этом он сохранил Советы, чтобы они суще-
ствовали в роли фигового листочка и не давали возможности
появляться другим формам добровольных ассоциаций тру-
дящихся.

Соответствующее превращение претерпевают и все дру-
гие органы власти. Суды, из народных, превращаются в су-
ды над народом, милиция  – для народа, тюрьмы и  лаге-
ря – для народа. Профсоюзы, из органа защиты интересов
работающих, превращаются в  орган, способствующий еще
большей эксплуатации работающих, в  интересах государ-
ства. Они становятся еще одним органом, в руках админи-
страции предприятий, для выжимания пота из наемных ра-
ботников.

Не могли не видеть, что было создано в стране под руко-
водством партии, и  руководители самой партии. Ведь они
исходили из благих пожеланий и стремились, по крайней ме-
ре, в своем воображении получить совсем иной результат,
чем безграничная власть государственного чиновника. Уже
в 1923 году В. И. Ленин, в работе «О кооперации», отме-
чал как одну из  основных задач  – задачу переделки госу-
дарственного аппарата, который: «… ровно никуда не годит-
ся и который перенят нами целиком от прежней эпохи…».
В своем выступлении на Х!! съезде партии Ленин еще бо-
ле решительно выступил за  преобразование государствен-



 
 
 

ного аппарата: «…вопрос о нашем госаппарате и его улуч-
шении представляется очень трудным, далеко не решенным
и в то же время чрезвычайно насущным вопросом.

Наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в наи-
большей степени представляет из  себя пережиток старо-
го, в наименьшей степени подвергнутого сколько-нибудь се-
рьезным изменениям. Он только слегка подкрашен сверху,
а в остальных отношениях является самым типичным ста-
рым из нашего старого госаппарата». Понимая, что воссо-
зданный в еще более широком масштабе, благодаря револю-
ции, государственный аппарат, является основным препят-
ствием, на  пути революционных преобразований, на  пути
народовластия, Ленин и предложил идею создания Рабкри-
на, который, на первых порах осуществлял бы контроль над
деятельностью государственного аппарата, а в дальнейшем,
с ростом рабочего класса, с ростом его сплоченности и ор-
ганизованности, заменил  бы его. Но  мог  ли реальный ход
истории изменить свое направление исходя из  пожеланий
отдельного человека, даже обличенного властью? Мог  ли,
в  тех условиях, сформироваться государственный аппарат
иного качества? Дальнейший ход развития государства по-
казал, что нет. И мы имеем то, что имеем.

Со временем, централизованный государственный аппа-
рат, не встречая активного сопротивления со стороны граж-



 
 
 

данского общества, подчинил все своим интересам, а Раб-
крин устранил вообще, как лишнее звено. Все попытки Ле-
нина избежать такого развития событий оказались тщетны-
ми. При этом захват государством всех свободных обще-
ственных ассоциаций проводился под лозунгом строитель-
ства социализма, а что такое социализм может «знать» толь-
ко государственный чиновник, и все, кто в этом сомневался,
мог убедиться, пройдя через государственную судебную ма-
шину и трудовые исправительные лагеря.

Устранив или преобразовав все независимые от государ-
ственного аппарата организации, он стал бесконтрольным
и  не  управляемым со  стороны непосредственных произ-
водителей. Теперь для государства появилась возможность
открыть свое лицо и  дать волю своим хищным интере-
сам. Теперь можно беспощадно эксплуатировать трудящих-
ся от имени самих трудящихся. Вынужденный отход партии
от основных принципов строительства государства диктату-
ры пролетариата открыл широкую дорогу для развития го-
сударства с всеохватывающей государственной собственно-
стью.

Партия, стремясь усилить свое влияние в стране и сохра-
нить власть, стала привлекать новых членов в свои ряды, что,
в свою очередь, привело к усилению мелкобуржуазного вли-
яния в ней. Ленин, стремясь избежать перерождения партии,



 
 
 

старался отстоять позицию ограниченного приема в партию.
Поводом для писем послужили тезисы Г. Е. Зиновьева, в ко-
торых он предлагал облегчить прием в партию. Вот что он
писал 26 марта 1922 года В. М. Молотову: «Несомненно, что
у нас постоянно считаются за рабочих такие лица, которые
ни малейшей серьезной школы, в смысле крупной промыш-
ленности, не  прошли. Сплошь и  рядом в  категорию рабо-
чих попадают самые настоящие мелкие буржуа, которые слу-
чайно и на самый короткий срок превратились в рабочих».
(В. И. Ленин П. С. С. т.45 с.18.) И если Ленин считал, что
300 – 400 тысяч членов партии это уже «чрезмерно» много,
ибо решительно все данные указывают на недостаточно под-
готовленный уровень теперешних членов партии, то какой
уровень был у тех 600 тыс. вновь вступивших за 1925 год.

Следующий шаг, который предприняло партийное руко-
водство для упрочнения своего положения, состоял в овла-
дении государством. Подчинение государства воли партий-
ного аппарата происходит через назначение партийных ра-
ботников на  ответственные государственные посты. В  ре-
зультате этого продвижение в  иерархии государственной
власти стало зависеть от партийности. Происходит процесс
слияния партийного аппарата, перерождающейся партии,
с централизованной государственной машиной. Все это спо-
собствовало тому, что в партию широким потоком двину-
лись карьеристы, что, в конечном итоге, губительно для лю-



 
 
 

бой партии стремящейся быть политическим лидером.

Государственный аппарат, в  лице партии, нашел своего
покровителя, а партия, в лице данного государства – свое-
го исполнителя. Государственный аппарат сделал правиль-
ный выбор, для своего спасения, получив так необходимую
ему политическую защиту. Партия же поставила на истори-
чески проигрышную карту, слившись с  мелкобуржуазным
государством и  оторвавшись от  интересов рабочих и  кре-
стьян. Ведь там, где начинается действительная жизнь, госу-
дарственные чиновники бессильны, что-либо сделать. Они
могут изымать, перераспределять, запрещать, ограничивать
и т. д. но не могут ничего создать. И как результат измены
партии интересам непосредственных производителей, в уго-
ду централизованной государственной бюрократии, мы име-
ем глубокий экономический и политический кризис.

Монопольное государство, преследуя свои интересы, под
прикрытием всеобщности, начинает творить черные дела.
Все средства производства переходят в  государственную
собственность. Общество раскалывается на два противосто-
ящих класса – на представителей государства, как совокуп-
ных собственников, и на наемных работников, как наемных
рабов этого государства. Теперь, для непосредственных про-
изводителей, путь к освобождению лег через труп этого го-
сударства.



 
 
 

Все радикальные элементы, увидевшие опасность, для
всего общества, в таком перевороте, не могли противостоять
чиновничьему разгулу и административному восторгу, из-
за своей малочисленности и разобщенности, к тому же са-
ми участвовали в создании этой все пожирающей машины.
Многие революционные деятели, сыгравшие не малую роль
в свершившейся революции, стали жертвами своих заблуж-
дений. Но именно они были теми первыми идеологами, ко-
торые стояли у истоков возникновения данного государства,
с  всеохватывающей государственной собственностью. Тем
более что видные партийные работники, а среди них и та-
кие как Троцкий, Бухарин, Каменев, настаивали на введе-
нии принудительного труда, выставляя русского крестьяни-
на и рабочего, как ленивого работника, не способного к ин-
тенсивному труду и инициативе, то есть, предлагали строить
новое общество на принуждении и насилии, путем создания
трудовых армий. Но для этих целей ни в коей мере не под-
ходили Советы, как организованная снизу власть трудящих-
ся. Не могли же трудящиеся сами себя принуждать. Поэто-
му партия, в своей деятельности делает упор не на интересы
рабочих и крестьян, не на развитие самоуправления через
Советы, а на воссозданный, в основных своих чертах, ста-
рый государственный аппарат. Для централизованной же го-
сударственной машины было выгодно представлять наемно-
го работника ленивым бездельником, которого необходимо



 
 
 

силой привести к «лучшему» будущему, а поэтому никакого
самоуправления, только жестокое управление сверху. Но что
это за лучшее будущее, куда загоняют кнутом – мы видим.
Тем более что от принудительного труда не возможно перей-
ти к свободному, пока сами непосредственные производите-
ли, то есть те, кого принуждают, не свергнут аппарат наси-
лия. Орган угнетения не может стать органом освобождения.

Вполне естественно, что государственный аппарат, укре-
пившись и подчинив себе гражданское общество, не мог спо-
койно существовать рядом со своими создателями. Ведь те,
кто создал его, может так же и разрушить. Поэтому, дабы
спасти себя, «дитя» и пожирает своих «родителей».

3

Из положения рабочих видно, что до сих пор борьба ра-
бочего класса, за свое освобождение не увенчалась успехом.
Именно этот факт эксплуатирующие классы и их идеологи
выдвигают как доказательство того, что рабочий класс во-
обще не способен добиться своего освобождения. Защитни-
ки сходящих с исторической арены отношений всегда пред-
ставляли данное положение вещей как аргумент в их защи-
ту, и провозглашали их вечными. Но только то, что наемные
работники не добились свободы сегодня, совсем не означа-
ет, что они не сделают этого завтра.



 
 
 

В тех случаях, когда пролетариат, своими революционны-
ми действиями, добивался значительных успехов в улучше-
нии своего положения, он еще был не достаточно силен и ор-
ганизован, чтобы закрепить это достижение. В  России  же
революция произошла в  условиях, когда капиталистиче-
ский способ производства был недостаточно развит, преоб-
ладало мелкотоварное производство. Низкий уровень обоб-
ществления производства не создавал условий для перехода
к непосредственно общественному производству. Еще толь-
ко часть продуктов труда и некоторые формы деятельности
принимают товарную форму. Меновая стоимость не  стала
еще господствующей в общественных отношениях, наряду
с личной зависимостью. Поэтому переход от неразвитого то-
варного производства, при данном уровне развития произ-
водительных сил, к непосредственно общественному произ-
водству, не мог не повлечь за собой замену личной незави-
симости, на основе меновой стоимости, на личную зависи-
мость одних от других.

Возможность такого хода событий и предполагал Ф. Эн-
гельс, в  письме к  Вейдемейеру: «Мне думается, что в  од-
но прекрасное утро наша партия вследствие беспомощно-
сти и вялости всех остальных партий вынуждена, будет стать
у  власти, чтобы, в  конце концов, проводить все  же такие
вещи, которые отвечают непосредственно не  нашим инте-
ресам, а  интересам общереволюционным и  специфически



 
 
 

мелкобуржуазным; в таком случае под давлением пролетар-
ских масс, связанные своими собственными, в известной ме-
ре ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партий-
ной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем
вынуждены производить коммунистические опыты и делать
скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они
несвоевременны. При этом мы потеряем головы, надо наде-
яться, только в физическом смысле, – наступит реакция и,
прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оцен-
ку подобным событиям, нас станут считать не только чудо-
вищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что
уже гораздо хуже. Трудно представить себе другую перспек-
тиву».

4

Становление монопольного государства ознаменовало на-
ступление не лучших времен для рабочего класса, так как
он попал под пяту еще более беспощадного – монопольно-
го капитала. Все свойства капитала, как орудия эксплуата-
ции, в  данных условиях, сохраняются, и  даже усиливают-
ся, благодаря прямому выражению его интереса через поли-
тическую власть. Овеществленный труд продолжает господ-
ствовать над живым, но уже в виде господства государства
над наемными работниками. Здесь государство выступает,
по отношению к наемным работникам, как всеобщий капи-
талист, как хозяин и распорядитель всего общественного бо-



 
 
 

гатства. Наемный работник же, не имеющий ничего, кроме
своей способности к труду, вынужден продавать себя за гро-
ши, которых едва хватает на самое необходимое. При этом
государство не только вынуждает рабочего продавать себя,
но и, от имени общества, насильственно привлекает к раб-
скому труду.

Государство, как монопольный собственник на средства
производства, и наемные работники, как собственники сво-
ей рабочей силы, взаимно предполагают друг друга. Наем-
ным работникам необходимы жизненные средства, находя-
щиеся в  собственности государства, а  государству необхо-
дим живой труд, так как накопленное в руках государства
богатства, в каких бы суммах оно не исчислялось, мертво без
оживляющего живого труда. Только в горниле живого труда
капитал обретает душу, выходя из него еще более могуще-
ственным. Но, выйдя из одного процесса воспроизводства,
капитал с еще большей жадностью набрасывается на рабо-
чую силу, чтобы снова включится в процесс производства,
но уже в расширенном виде. Монопольный капитал живет,
растет, господствует и, в  лице своих представителей стро-
ит планы, и жизненно важным продуктом его существова-
ния является жизнь рабочих. Он превращается во  всепо-
жирающую машину, забирающую все здоровые силы обще-
ства, а государственные жрецы обеспечивают его необходи-
мой пищей – наемными рабочими. Но, прежде чем бросить



 
 
 

рабочего в перемалывающие жернова монопольного капита-
ла, государственные идеологи основательно забьют ему го-
лову об  отсутствии в  нашем «самом гуманном» обществе
эксплуатации человека человеком, что-то на вроде анесте-
зии, чтобы больно не было. Государственные чиновники и их
идеологи упорно муссируют миф о преодолении, в нашем
социалистическом обществе, эксплуатации человека челове-
ком, при этом, не выходя за пределы голого отрицания. Этот
миф, проникая в сознание граждан, обрастает сопутствую-
щей ему ложью: о единстве интересов всего общества, о ра-
венстве всех членов общества, о социальной защищенности,
о том, что прибыль возникает из хозяйственной деятельно-
сти предприятий, а не часть труда рабочего, отнятая у него
без обмена, и так далее. Марксисты на словах, называющие
себя коммунистами, на деле стали защитниками системы же-
сточайшей эксплуатации наемного работника. А из теории
марксизма выхолостили революционную сущность, превра-
тив марксизм в удобную для власти идеологию, и сказочку
для народа.

Для понимания сущности эксплуатации необходимо ис-
ходить из  того, на  сколько все трудоспособные члены об-
щества участвуют в общественно необходимом труде, и на-
сколько непосредственные производители являются хозяе-
вами продуктов своего труда.



 
 
 

Чтобы сохранить свое физическое существование лю-
ди, прежде всего, должны иметь продукты питания, одеж-
ду и  жилье, и  только, удовлетворение, жизненно, необхо-
димых, потребностей позволяет заниматься духовным про-
изводством. Поэтому любой вид деятельности, в  отличие
от  труда затрачиваемого на  производство жизненно необ-
ходимых средств  – есть свободное время всего общества,
которое присваивают себе эксплуататорские классы. Лише-
ние, непосредственного производителя, свободного време-
ни – есть лишение возможности человеческого развития, так
как именно свободное время является необходимым усло-
вием для развития человека. Для монопольного же капита-
ла, лишение непосредственного производителя, нормальных
условий жизни и свободного времени, к тому же, является
средством к еще большей эксплуатации.

Все эксплуататорские общества имеют своим базисом
классы производящие жизненно необходимые блага, и над-
стройку «класс, освобожденный от производительного тру-
да и ведающий такими общими делами, как управление тру-
дом, правосудия, наука, искусство и так далее, превращаю-
щий это руководство обществом в эксплуатацию масс». (К.
Маркс Ф. Энгельс  П.  С.  С. изд.2  т.20  стр. 293.) Условия
существования всей надстройки создаются за  счет приба-
вочного труда рабочих, то есть, то время производства, ко-
торое находится за пределами необходимого рабочего вре-



 
 
 

мени. Эксплуатация осуществляется благодаря данной фор-
ме государственной собственности, которая и дает возмож-
ность государственным чиновникам присваивать продукты
чужого труда. И суть не в  том, сколько присвоил себе тот
или иной эксплуататор лично, а в том – сколько отнято у ра-
бочего. Если в 1908 году наемный рабочий работал на се-
бя 5 часов, а на класс совокупных эксплуататоров – 6 часов
в сутки (В. И. Ленин т.22 стр. 35—37), то сегодня – на се-
бя 16—20 минут, учитывая и его долю на оборону страны,
а  на  класс совокупных эксплуататоров  – 460  и  более ми-
нут в сутки (Расчет сделан на основе статистических данных
за 1968 —1988 г.)

Государственный аппарат, во главе с партией, подавив со-
противление со стороны гражданского общества, подчинил
своим интересам все многообразие общественных интере-
сов, и опутал его многочисленными бюрократическими ор-
ганами. Все свободные общественные объединения превра-
щаются в государственные или уничтожаются. Монопольное
государство твердо встало на путь своего развития, захва-
тив все средства производства в  свои руки, оно все боль-
ше ставило общество под свой контроль, расширяя атрибуты
власти и увеличивая армию чиновников. С развитием раз-
деления труда, с появлением новых отраслей производства,
новых общественных потребностей, увеличивается и коли-
чество объектов деятельности государства, а соответствен-



 
 
 

но и надстроечных институтов. Стремление поставить под
свой контроль любое жизненное проявление общества и са-
мому не быть подконтрольным, стремление быть не зависи-
мым от общества и существовать за счет общества – есть та
скрытая цель данного государства, которая и определяет на-
правления его развития.

В  свою очередь, государство, оторвавшись от  общества
и став над ним, начинает разлагаться, впадая во все возмож-
ные пороки. Коррупция и произвол, по отношению к обще-
ству и отдельным лицам. Повсеместная разрушительная де-
ятельность, расхищение национальных богатств и  природ-
ных ресурсов, самая невероятная ложь, в политической де-
ятельности, агрессивная политика по отношению к другим
государствам – вот то лицо, которое обретает государство,
став монопольным собственником всех средств производ-
ства. В тех случаях, когда обществу приоткрывается лик па-
разитирующего государства, оно сразу начинает лихорадоч-
ную деятельность по очищению своих рядов. Все, что еще
можно скрыть от общества остается засекреченным и не до-
ступно для простых граждан. И мы видим, как вновь разыг-
рывается комедия по давно разработанному плану. Выбира-
ются очередные козлы отпущения, те, кто наиболее засве-
тился в своих неблаговидных делах или стал неугоден вла-
сти, и они подвергаются судебному разбирательству, на ко-
тором вся суть их преступной деятельности сводится к нрав-



 
 
 

ственному облику и личным качествам осуждаемых, а госу-
дарство остается в стороне. И никто не задается вопросом:
а как такое возможно?

Свершив отпущение грехов, в  виде жертвоприношения
государство, словно начинающий вор, после каждого прова-
ла уверяет, что это последнее преступление и в дальнейшем
оно будет вести честную трудовую жизнь. Но соблазны слиш-
ком велики для ничтожной чиновничьей души, чтобы она
могла устоять и не впасть в разъедающие ее пороки.

Как показывает жизнь, форма деятельности, привилеги-
рованное положение и  отрыв от  общественных интересов
делают государственных чиновников косными и не способ-
ными к самостоятельной осмысленной деятельности. Самое
большее, до чего они могут додуматься – это до идеи пра-
вового государства. Марксисты на словах постоянно оказы-
ваются крайними реакционерами на деле. Выудив со свал-
ки истории идею о правовом государстве, которую выдвину-
ла буржуазия, в борьбе с феодальной властью, еще во време-
на Фридриха-Вильгельма! \/, они преподносят ее как послед-
нее достижение демократической мысли, стремясь пред-
стать в глазах общества обновленной властью. Мол, до сих
пор мы правили, как нам было удобно, и писали законы для
народа, а теперь будем поступать только по законам, которые
станут, обязательны для всех. Мыслители же, не затуманива-



 
 
 

ющие суть пустыми фразами, в отличие от теоретиков разви-
того социализма, полагали, что политическое равенство, то
есть правовое государство, при не равенстве экономическом,
остается сплошь и рядом пустой фразой. Поэтому истинные
коммунисты вели борьбу за экономическое равенство. Пра-
во же всегда является юридическим закреплением господ-
ствующих интересов, а в наших условиях отражением гос-
подства интересов государства монополиста. Какую заботу,
в последнее время, о соблюдении закона стали проявлять го-
сударственные чиновники и их идеологи. Не потому ли, что
в обществе нарастает волна протеста против произвола мо-
нопольной государственной машины. Слушая юристов, рас-
суждающих о правовом государстве, еще раз убеждаешься,
что юристы – это насквозь реакционные люди.

Что  же преследуют идеологи государства с  всеохваты-
вающей государственной собственностью, разглагольствуя
о правовом государстве, о всеобщем подчинении закону, ко-
торый они сами и фабрикуют? Не больше и не меньше, как
укрепление своей власти и сохранение существующего по-
ложения вещей, которое их вполне устраивает. Только непо-
средственных производителей существующее положение ве-
щей уже не устраивает, а значит и законы, не защищающие
их интересов. Непосредственным производителям необхо-
димо не  господство законов, закрепляющих их бесправие
и всевластие государственного чиновника, а реальное эконо-



 
 
 

мическое, социальное, а значит и политическое, равенство,
что невозможно при сохранении всеохватывающей государ-
ственной собственности.

5

Характер данного государства и  стоящей во  главе его
партии проявляется в  обожествлении общества вообще,
под обществом, как правило, понимается само государство,
и в то же время, в обезличивании отдельного гражданина.
Как записано в  уставе партии: «Коммунист обязан обще-
ственные интересы (читай государственные, так как государ-
ство присвоило себе право выражать общественные интере-
сы) ставить выше личных». Но до сих пор развитие обще-
ства шло благодаря стремлению людей удовлетворить лич-
ный интерес. И всякий человек, если он находится в здра-
вом уме, заинтересован в общем лишь постольку, посколь-
ку этот общий интерес соответствует его личному развитию.
А признание того, что единственно достойная цель для че-
ловека – это сам человек, стало значительным достижени-
ем мировой мысли. Государственные же идеологи, часто по-
вторяя всем известную истину, что человек существо об-
щественное, не  идут дальше и  не  доходят до  понимания,
того, что и  частный, индивидуальный интерес, его содер-
жание и средства удовлетворения предопределяется обще-
ством, а не возникает из ниоткуда. К тому же, общий ин-
терес – есть сумма снятых частных интересов. Но так как



 
 
 

в нашем обществе государству противостоит каждый граж-
данин, не являющийся представителем государства, со сво-
им частным интересом, а государство, по отношению к нему,
выразителем общественных интересов, то частный интерес,
который не служит данному государству, не признается об-
щественно значимым. Здесь в жертву интересам государства
монополиста, хозяина всех средств производства, приносят-
ся интересы непосредственных производителей. И если от-
дельный гражданин, или группа людей, выступают в защиту
своих интересов, то государство рассматривает это как поку-
шение на общественные интересы, и карает, как антинарод-
ную деятельность, хотя антинародной и преступной являет-
ся деятельность самого государства. И  примеров тому ве-
ликое множество. Весь путь монопольного государства, на-
чиная от  становления и  кончая сегодняшним днем, усеян
жертвами народа. Это и известные репрессии, это и посто-
янные войны с огромными потерями, это и Афганистан, это
и Чернобыльская катастрофа, правду о которой мы узнаем
с таким трудом, это и еще множество трагедий, не меньших
по своему масштабу. Чаще всего это малоизвестные траге-
дии, так как государству удается скрыть от  народа их по-
следствия и истинных виновников, запугав осведомленных
уголовным преследованием за разглашение государственной
тайны. Но именно в этих малоизвестных трагедиях прояв-
ляется истинное отношение государства к  своему народу,
так как здесь нет необходимости лицемерить. Как это бы-



 
 
 

ло, например, с бактериологическим «взрывом» в Свердлов-
ске весной 1979 года, о котором жители города узнают толь-
ко через одиннадцать лет. Вот как описывает те трагиче-
ские события корреспондент газеты «Вечерний Свердловск»
В. Зайцев: «Из  Москвы приехала авторитетная комиссия,
в составе которой находился даже заместитель председате-
ля КГБ СССР. Нам доложили, дескать, в результате раско-
пок могильника в городе распространилась опасная инфек-
ция». А «взрыв», или точнее выброс, выдув, случился, оче-
видно, ночью при южном порыве ветра, ибо раньше всех
была поражена ночная смена на керамическом заводе. Да-
лее гибли люди, в основном, по тому же направлению-век-
тору. В микрорайоне, в заводском поселке, в тех же двух со-
седствующих военных городках. Ужасное поветрие смерти
продолжалось, в районе Вторчермета умирало в иной день
от  семи до  десяти человек… Первые больные и  умираю-
щие появились 4 апреля. А лишь 13-го «Вечерний Сверд-
ловск» разразился статьей на восемьдесят строчек врача гор-
санэпидстанции под предупреждающим заголовком «Бере-
гись инфекции!». Наконец, 20-го усилиями кандидата ве-
теринарных наук последовало очередное предостережение
«Инфекцию можно предупредить». Еще одним характер-
ным признаком всех трех опусов была обязательная отсыл-
ка читателей к бедным, больным, ослабленным голодной зи-
мовкой животным, от коих будто бы и пошла, гулять зара-
за… Тут же по выявившимся, но тогда тщательно скрывае-



 
 
 

мым признакам косила род людской не встречаемая доселе
опасная легочная форма, скоропалительная инфекционная
пневмония. А что же работавшая представительная чрезвы-
чайная противоэпидемическая комиссия? Да, когда она по-
сле десятков смертей разобралась с  источником (или точ-
нее выведала его), был, наконец, прерван трагический ряд,
спасены иные обреченные. Но «обет умолчания» действо-
вал». «Вечерний Свердловск» от 25 октября 1990 года. В па-
мять свердловчанам, о тех событиях, осталось кладбище, где
упрятаны умершие, в специальных гробах, на двухметровой
глубине, без венков и цветов. И только металлические про-
ржавевшие таблички с номерами, да коричневые пятиконеч-
ные звезды, как своеобразными символами эпохи, напоми-
нают о тех событиях. Так государство отблагодарило своих
граждан за верность и преданную службу, наделяя их места-
ми на кладбище. Так что же пытались скрыть представите-
ли государства от народа? Они скрывали причины трагедии,
они скрывали, то, что свои граждане стали жертвами биоло-
гического оружия, которое изготавливалось в Свердловске.
Но, скрывая это, они показали свою сущность, то, как госу-
дарство относится к своему народу, то, что ради сохранения
своей власти они пожертвуют любым количеством людей.

6

Когда непосредственные производители, защищая свои
интересы, пытаются воздействовать на  ход событий, когда



 
 
 

встают на путь активной политической деятельности, тогда
им напоминают, какая роль им отведена, при власти моно-
польного капитала. Они поучают народ, словно школьные
учителя нашаливших детей; Вы не компетентны, Ваши вы-
ступления полны эмоциональности и  страсти, и  страдают
отсутствием логики, Вы пошли на  поводу у  авантюристов
и различных демагогов, играющих на Ваших чувствах. От-
кройте глаза и Вы увидите, что Мы единственные облада-
тели истины, только Мы можем быть компетентны, так как
сами, и определяем компетентность, только Мы можем ука-
зать путь к лучшему будущему. Верьте Нам, обожайте Нас,
поклоняйтесь Нам, и Вы станете счастливы. Но народ уже
не  так наивен, чтобы продолжать верить вашим сказкам,
«хранители» истинны. Он шел за вами и верил довольно дол-
го, а положение его не только не улучшилось, а еще более
ухудшилось.

Эти «хранители» истинны, исчерпали весь свой запас
различных идеологических трюков и обманных обещаний.
Теперь они пытаются оправдать свои действия построени-
ем нового государства  – правового, и  обещают поставить
в управлении компетентного чиновника. О правовом госу-
дарстве уже достаточно сказано, чтобы еще раз опровергать
эту ахинею. Идея же просвещенного управления, компетент-
ного чиновника, в сущности, является идеей просвещенного
монарха, трансформированной через головы государствен-



 
 
 

ных чиновников, на современную почву. Говоря о просве-
щенном управлении, они не в  состоянии понять, что кри-
терием подбора кадров, в данной системе, служит не ком-
петентность, а  преданность интересам стоящих у  власти.
Как видно из случая, произошедшего в Свердловске весной
1979 года, компетентная комиссия стремилась не выяснить
все обстоятельства произошедшего, чтобы избежать гибе-
ли людей и привлечь к ответственности виновных, а скрыть
правду от народа. Удивительно то, что эти скудные мысли
излагаются серьезно, с претензией на глубину, и не вызыва-
ют смеха у окружающих. Только тогда, когда непосредствен-
ные производители станут реально распоряжаться продукта-
ми своего труда и участвовать в государственном строитель-
стве, только тогда они подберут нужных специалистов, дока-
завших свою компетентность в практической жизни.

Государственные идеологи, в своем поучении народа, по-
стоянно делают упор на логику и порицают эмоциональность
и  страсть выступлений непосредственных производителей,
осуждая забастовки и  митинги. В  их понимании логично
мыслит только тот, кто изучал логику, а точнее, тот, кто за-
щищает их интересы. Оказывается логика это не свойство
присущее человеческому мышлению, а нечто приходящее,
чему можно научиться, слушая наших профессоров. Этим
профессорам логики, мыслящим сухими формулами, пред-
писанными свыше, в сущности, нет никакого дела до науки.



 
 
 

Они используют науку, как орудие в защите своих интересов.
Но и им не мешало бы знать, что логика не научает мышле-
нию, она лишь объясняет мышление.

Только государственные чиновники видят недостаток
в  том, что выступление людей полны эмоциональности
и страсти, но ведь все эти выступления и направлены против
существующей государственной системы. Для чинуши, пре-
вратившегося в винтик государственной машины, утратив-
шего человеческую сущность и устремленного к одной це-
ли – как можно выше подняться в иерархии власти, гораздо
важнее сухое рассуждение, без эмоций и страстей. Ему, как
мусульманину, допускается впасть только в один порок – со-
блазн властью, так как государственная машина не принима-
ет во внимание проявление человеческой души. Но не сухие
формулы и не логические рассуждения, не ведущие к реаль-
ному действию, являются движущей силой человека, а жела-
ния, потребность, страсть. Разве революция не есть наивыс-
шая точка накала страстей, и разве не в революционные пе-
риоды происходит скачек в развитии общества? Г. В. Ф. Ге-
гель, который законно считается отцом диалектической ло-
гики, отмечал, что без страстей никогда не было и не может
быть совершенно ничего великого, и только мертвая, а весь-
ма часто лицемерная мораль, выступает против страсти как
таковой.



 
 
 

Больше всего, государственные чиновники и их приспеш-
ники, бояться таких форм борьбы наемных работников
за свои права, как забастовка. При этом они выдвигают аргу-
мент, что забастовки не произведут ни хлеба, ни угля, ни ма-
шин, ни других материальных ценностей и не сделают жизнь
народа лучше. Они не считают необходимым изучать исто-
рию, так как все «знают» от рождения, и главное для них –
это правильно исполнять указание свыше. Им не доступно
понимание того, что революционное движение, направлен-
ное против сковывающих общества устаревших отношений,
помогает высвободиться производительным силам, способ-
ствует распространению новых способов производства, что
уже само по себе влечет увеличение общественного богат-
ства.

Но для наиболее ясного представления о характере мо-
нопольного государства еще раз вернемся в период его ста-
новления, чтобы за  массой индивидуальных, взаимно пе-
реплетающихся интересов, проследить общую закономер-
ность. В  процессе становления монопольного государства,
для беспощадного подавления индивидуальных интересов
непосредственных производителей в угоду интересам госу-
дарственных чиновников, необходима и  соответствующая
личность. А когда возникает историческая необходимость,
то и появляется личность, близко отвечающая потребности
времени. Такой исторической потребности и отвечал Иосиф



 
 
 

Джугашвили, больше известный как Сталин, который, к то-
му же понял, что в данных условиях всеохватывающей госу-
дарственной собственности все решает аппарат управления.
Но, хоть Сталин и его окружение и были теми людьми, кото-
рые способствовали становлению и развитию монопольного
капитала, они не являются главной причиной успеха данно-
го государства. И если говорят, что они «предали» идеи Ле-
нина и интересы народа, то это ничего не объясняет, не рас-
крывает, почему народ позволил «изменить» идеям Ленина
и «предать» свои интересы. Как могло случиться, что народ
пошел за Сталиным и его окружением, а не оказал сопротив-
ление? Видно те, кто стоял за Сталиным оказался сильнее
своих противников, а сам народ не знал, что ему необходи-
мо.

Не менее наивным является и представление, что осно-
вой всех экономических и социальных трудностей является
ошибочность теории, которой руководствуется правитель-
ство, или, по крайней мере, делает вид, что руководствует-
ся, которое не стремится понять взаимосвязь теоретических
представлений и материального положения. Сознание обы-
вателя все ставит с ног на голову и никогда не доходит до ис-
тинных причин. Для него господство вещей представляется
господством идей, а не наоборот. В действительности же от-
дельные индивидуумы, как и ассоциации, в которые они объ-
единяются, исходят, в практической деятельности, не из тео-



 
 
 

ретических положений, а из своих интересов, которые опре-
деляются их социальным положением.

7

Свершившиеся, в  верхнем эшелоне власти, перемены
в пользу укрепления монопольного государства с мелкобур-
жуазным характером, обернулись усиленной чисткой пар-
тийного и государственного аппарата. Монопольный капи-
тал предполагает управление из одного центра, и, его харак-
теру, вполне отвечает узурпация власти и диктатура, не зна-
чительной группой лиц Естественно, что в государственном
и партийном аппарате стали укрепляться карьеристы, донос-
чики и простые исполнители, не способные к самостоятель-
ному мышлению и действию. Чиновника, выросшего из ин-
теллигента революционера, готового служить народу, заме-
нили чиновником, пришедшим из крестьян и готового слу-
жить вождю, как раньше он служил барину.

Укрепившаяся у власти группа мелкобуржуазных авантю-
ристов, во главе с Иосифом Джугашвили, боясь разоблаче-
ния, боясь критического осмысления происходящих процес-
сов, начали душить всякую свободную мысль, дабы не до-
пустить малейшей оппозиции. Страх стал движущей си-
лой в деятельности государственного и партийного аппарата.
Страх породил репрессии, хладнокровные массовые убий-
ства, средневековые пытки, дикую травлю, доносы на поли-



 
 
 

тических и личных врагов.

Все эти преобразования, проходившие под флагом строи-
тельства социализма, произвели неудобоваримую кашу в го-
ловах людей. В партии оставалось все меньше и меньше лю-
дей, способных к  критическому анализу сложившейся си-
туации, и достаточно смелых, чтобы высказывать свое мне-
ние. Сложившаяся ситуация и  дала возможность воскрес-
нуть Угрюм-Бурчееву, в лице Сталина, только уже не в ро-
ли градоначальника, а в роли руководителя партии, стоящей
у власти огромной страны. Сравните Угрюм-Бурчеева, обри-
сованного пером гениального сатирика Салтыкова-Щедри-
на, со Сталиным, и вы не найдете различий. Они похожи как
братья близнецы, и не только своей сущностью, но и внеш-
не. Мог ли Салтыков-Щедрин предположить, что нарисован-
ный им карикатурный тип, станет реальностью, и ни где-ни-
будь, а в России. Появление, в истории России, такой фигу-
ры, как Сталин не случайность, и не будь Сталина, на его
месте был бы кто-то другой, и совсем не обязательно с луч-
шими качествами. Хотя, в настоящее время, некоторые ис-
торики и литераторы, желая подчистить историю, пытаются
взвалить основную вину на Сталина, не затрагивая сути дан-
ной системы власти, только это вряд ли им удастся.

8

Установление диктатуры партии неизбежно вело к дикта-



 
 
 

туре партийного аппарата, в лице ее руководства, что, в ко-
нечном итоге, вылилось в личную диктатуру Сталина. В пар-
тии, а  особенно в  ее руководстве, развернулась кампания
по  раздуванию лягушки до  величины быка. Чтобы скра-
сить серость окружающего руководства, решили «зажечь»
одну «звезду», свет которой мог бы затмить скромный свет
остальных. На самом деле те, кто смотрит на вещи реаль-
но и  не  теряет головы от  потока фраз, могли видеть, что
свет их талантов можно различить только в полной тьме. По-
этому и воспринята была идея, превращения окружающей
действительности в темную массу, как весьма подходящий
способ выделиться самим. Для государственных чиновников
было весьма выгодно представлять руководство в роли про-
роков современности и раздувать их значимость, до косми-
ческих величин. Если есть пророк, который все видит и по-
нимает лучше любого другого, то интересы отдельного чело-
века или группы «заблудших» можно принести в жертву «ве-
ликим» идеям пророка. В таких условиях, появляется воз-
можность осуществлять свои интересы как всеобщие и по-
давлять противостоящие.

Современная литература полна публикаций вскрываю-
щих преступную деятельность многих государственных де-
ятелей, в  период правления Сталина. Бесспорно, деятель-
ность Сталина и его окружения преступна, и народ должен
знать об этом. Но одного не нужно делать – это преподно-



 
 
 

сить так, что будто бы все беды нашего народа связаны толь-
ко с несколькими личностями, к тому же, довольно посред-
ственными. Некоторые, вообще, начинают гадать на кофей-
ной гуще. Например, вот если бы власть в стране перешла
к Кирову, или Бухарину, или кто другой пришел к власти, то
все было бы гораздо лучше. Люди с такими обывательскими
взглядами на историю не могут понять, что роль личности
в истории и состоит в том, что личность является вырази-
телем определенных общих интересов, и находит поддерж-
ку в этой среде, а не появляется из неизвестности. Именно
такой тип руководителя, как Сталин, наиболее полно выра-
жавший интересы государства с всеохватывающей государ-
ственной собственностью, и был востребован временем. Го-
сударственные же идеологи, стремясь скрыть порочность су-
ществующих общественных институтов власти и сохранить
систему в целом, всю вину за случившееся перекладывают
на Сталина и его окружение. А тем самым, озлобление наро-
да, вызванное действующими институтами власти, направ-
ляется на отдельных лиц. Сначала был виноват Сталин, за-
тем – Хрущев, и под конец – Брежнев. Весьма сомнитель-
но, что этой участи избежит Горбачев. История, написан-
ная по  такому принципу, не дает объективных критериев,
не вскрывает причин, не выясняет, почему, это, возможно,
не показывает, чьи интересы выражают лица, оказавшие при
власти. Так пишут историю только государственные идеоло-
ги, не утруждая себя углубленным изучением предмета, ведь



 
 
 

им и так хорошо платят. Но прогресс наблюдается и в сре-
де государственного управления. От «отца народа и учителя
вообще», дошли до учителя нового мышления».

С  укреплением власти монопольного государственного
аппарата, как хозяина и распорядителя всех продуктов тру-
да, и подавление сопротивления народа внутри страны, на-
ступил момент, когда угрозу его существования, могли пред-
ставлять, только другие государства. Поэтому для сохране-
ния и  удержания власти, монопольному государству, была
необходима мощная армия, вооруженная самым современ-
ным оружием, что естественно не могло осуществиться без
развития промышленности. Все имеющиеся в стране мате-
риальные средства и многие жизни были брошены на инду-
стриализацию, которая еще больше укрепляла власть госу-
дарственного аппарата.

Не  имея средств, для быстрого подъема промышленно-
го производства, государство стремится форсировать инду-
стриализацию за счет деревни. Такой путь индустриализа-
ции, ведущей к вымиранию крестьянства, естественно вы-
звал протест со стороны крестьян. В стране вспыхивают сти-
хийные протесты против проводимой, грабительским ме-
тодом, индустриализации и  насильственной коллективиза-
ции. Особенно сильные выступления крестьян происходят
на Тамбовщине и в Сибири. Крестьяне отказываются отда-



 
 
 

вать хлеб. Подавив сопротивление крестьянских масс, руко-
водители государства, дабы устранить в дальнейшем почву
для недовольства, стали сгонять крестьян в колхозы. Выра-
щенный на своей земле хлеб крестьянин готов защищать да-
же ценой своей жизни. Колхозная же система дает возмож-
ность грабить крестьян без особого труда, так как в коллек-
тивном продукте труда крестьянину трудно выделить то, что
должно принадлежать ему, он не может сказать – это мое, и я
никому, плоды своего труда, даром не отдам. Государствен-
ные чиновники, рассуждая о преимуществах коллективного
ведения хозяйства, организованного на основе интересов са-
мих производителей, над индивидуальным хозяйством, со-
гнали крестьян в колхозы, для более эффективной эксплуа-
тации, для того, чтобы легче было изымать продукты труда.
С таким же успехом они могли рассуждать и о преимуще-
ствах людей более высокого роста, а людей маленького ро-
ста, отправлять на дыбу.

История уничтожения русского крестьянства связана
со становлением монопольного капитала. Монопольный ка-
питал, стремясь из всего извлекать прибыль, а так же, же-
лая подчинить себе, все формы хозяйственной жизни, не мог
позволить существовать, рядом с собой, другим формам хо-
зяйствования. Но как бы не стремились, представители мо-
нопольного капитала, задействовать все население в круп-
ной промышленности, создавая не выносимые условия жиз-



 
 
 

ни в деревне, они вынуждены были, все-таки, решать про-
блему продовольствия. Поэтому, чтобы крестьяне полно-
стью не покинули деревню, государство ограничило их от-
ток административными средствами, то есть государство пе-
рестало выдавать им паспорта. После полувековой свобо-
ды крестьяне вновь были закрепощены, только теперь не от-
дельным помещиком, а  самим государством. С  ускорен-
ным развитием промышленного производства возник пере-
кос в распределении производительных сил, что неизбежно
начало давать о  себе знать сразу  же. А  это и  неоднократ-
но повторяющейся голод в деревне, и нехватка продоволь-
ствия в городах, и недостаток сельскохозяйственного сырья,
для промышленности. И по сегодняшний день ощущается
нехватка продовольствия, недостаток того или иного вида
продуктов, что заставляет государство ограничивать свобод-
ную продажу и вводить карточную систему. Здесь за приме-
рами далеко ходить не надо.

В начальный период развития всех этих процессов, в ру-
ководстве партии, еще находились люди, которые могли кри-
тически оценивать методы проведения индустриализации
и  коллективизации. Поэтому и  возникают оппозиционные
группы, с различными лидерами. Но свою борьбу оппозиция
ведет, в основном, в партийных дискуссиях, не выходя к мас-
сам, и тем самым обрекает себя на поражение. К тому же оп-
позиция выступает не против политики в целом, а лишь про-



 
 
 

тив некоторых отклонений. Поэтому Сталину, и его предан-
ному окружению, не составляло трудностей удержать власть
и подавить возникающие оппозиции. Для Сталина, как и для
всех последующих правителей, главным было не отстаива-
ние своей позиции, а  удержание власти. «Мудрый» корм-
чий, являясь «великим» теоретиком всех времен, делает вы-
вод, для оправдания террора, что в период строительства со-
циализма классовая борьба обостряется. Сколоченная, к то-
му времени, банда слуг, готовых, по сигналу своего вождя,
растерзать и втоптать в грязь любого, не имеющие ни сове-
сти, ни сомнений, моментально подхватывают брошенный
лозунг и начинают действовать. В первую очередь «врага-
ми народа» объявляются те, кто представлял угрозу для вла-
сти Сталина, и его окружения. Следующими жертвами ста-
новятся те, кто способствовал приходу к власти Сталина, так
как знали слишком много. Репрессиям подвергаются про-
стые рабочие и  крестьяне, выражающие недовольство или
высказывающие сомнения, в правильности действия власти.

Государственный аппарат, во главе с партией, уничтожив
очаги возможного сопротивления, стал не только монополь-
ным собственником средств производства, но и единствен-
ным толкователем истины. Произошло полное слияние ка-
питалиста, как выразителя сущности капитала, и  государ-
ства, как политического органа, выражающего интересы гос-
подствующего класса. Теперь государство стало выразите-



 
 
 

лем сущности капитала, определив себя, как социалистиче-
ское.

Государство, став хозяином всех средств производства,
перестало существовать в  своем прежнем качестве. Это
и произвело неудобоваримую путаницу в головах идеологов,
которые свое понимание мира строят не на анализе суще-
ствующей действительности, а на различных догмах.

При этом необходимо отметить, что господство государ-
ственной формы собственности вовсе не означает, что дру-
гих форм собственности вообще не существует. Они суще-
ствуют, но господствующей является именно государствен-
ная собственность на условия производства. Здесь количе-
ственное изменение государственной собственности, по от-
ношению к другим формам собственности, приводит к каче-
ственному изменению всего общества. Общество становит-
ся заложником государства монополиста. Анархия, в обще-
ственном разделении труда, присущая обществу с частнока-
питалистическим способом производства, сменяется деспо-
тией государства, так как на смену свободному переливу ка-
питалов приходит плановое распределение, по воле государ-
ственного чиновника. Вопрос о стоимости государства от-
падает сам собой. Теперь не общество, или отдельные его
классы, определяют расходы на государство, а государство
подсчитывает, сколько необходимо потратить средств на по-



 
 
 

требности общества, а  сколько, на  воспроизводство капи-
тала. Если в условиях частных капиталов буржуазия суме-
ла создать не особо обременяющий государственный аппа-
рат, ограничив его непомерные аппетиты, хотя и он посто-
янно стремиться истратить на себя больше, чем ему отведе-
но, то для государства монопольного капитала вообще не су-
ществует проблем получения средств к существованию. Яв-
ляясь всеобщим собственником средств производства, дан-
ное государство, хотя и  тратит на  свои нужды и  програм-
мы гораздо больше и  глупее, не  может быть должником
своих граждан и своих предприятий, а поэтому, предприя-
тия, колхозы и совхозы оказываются в должниках у государ-
ства. На первый взгляд складывается парадоксальная ситуа-
ция, когда непосредственные производители постоянно хо-
дят в должниках у тех, кто ничего не производит. Но для
государства монополиста это вполне естественная ситуация,
так как в их руках неограниченная власть.

Государственная собственность не разрешает противоре-
чия между трудом и капиталом, а доводит его до крайней
степени. Наемные работники, в  данных условиях, вынуж-
дены большинство своего жизненного времени заниматься
необходимым трудом, дабы другой класс, государственные
чиновники и их идеологи, освобожденный от необходимого
производственного труда, мог заниматься ведением общих
дел и выработкой идеологии. Это ведение общих дел, госу-



 
 
 

дарственные чиновники, и превращают в эксплуатацию на-
емных рабочих. «Подобно тому, как растение живет за счет
земли, скот за счет растения или за счет травоядного ско-
та, так та часть общества, которая обладает свободным вре-
менем не  поглощенным непосредственным производством
средств существования, живет за счет прибавочного труда
рабочих». (К. Маркс Ф. Энгельс собр. соч. т.47 стр.213)

При существующих отношениях, когда капитал противо-
стоит наемному труду, производство ведется в  интересах
воспроизводства самого капитала. В условиях монопольного
капитала это проявляется в накручивании «вала». Вот что
пишет по этому поводу В. Афанасьев, бывший главный ре-
дактор газеты «Правда»: «Между тем принцип «чем доро-
же, тем лучше» прочно укоренился в нашей хозяйственной
практике… Вал, объем реализации продукции в рублях был
и остается главным плановым и отчетным показателем на-
шей экономики. Отсюда все наши экономические беды. Сло-
мать вал, отбросить бумажные рубли, а дать вместо них, по-
быстрее и подешевле, добротную натуру…». «Так, все это
мы с 60-х годов критикуем, и именно в 60-е годы появился
у нас термин «девятый вал». «Темпы роста остаются, зарпла-
та, как и прежде, привязана к объему в рублях, а накручи-
вать вал за счет повторного счета, цены и получать зарплату,
не производя продукцию, не введя объекты, мы научились
давно и продолжаем сейчас» – сказал, на Съезде народных



 
 
 

депутатов, председатель Совета Министров Казахской ССР
Н. Назарбаев. «И этот показатель, осужденный на ХХ!! съез-
де партии и на июньском (1986 г.) Пленуме ЦК, продолжа-
ет жить. Вал в рублях, а не товары, стал еще более мощным
в двенадцатой пятилетке». («Правда» против «вала» В. Афа-
насьев.) Сказано все правильно, и осталось совсем не мно-
го – понять причины существования вала, и его живучесть.

При монопольном капитале самовозрастание приобретает
чисто денежную форму, без увеличения количества реаль-
ной продукции, что и ведет к краху саму систему. И что толь-
ко не придумывали экономисты и государственные чиновни-
ки, стремясь побороть этот ненавистный вал, но вал проры-
вался вновь и вновь. Вот что писал о существовании вал еще
один советский экономист Д. Валовой: «Жизнь показала,
что исключение вала из  оценочных показателей оказалась
формальным. Вал по-прежнему здравствует. От него зави-
сят и производительность труда, и заработная плата, а, в ко-
нечном счете, и фонды материального стимулирования. Ва-
ловой общественный продукт и национальный доход страны
увеличился в 1985 году по сравнению с 1965 годом в 2,8 ра-
за. Но за этот период на каждый рубль национального дохода
и валового продукта уменьшилось производства зерна, мя-
са, молока, овощей, тканей, обуви и ввод жилья в 2, а карто-
феля – в 4 раза в натуральном выражении. Упало обеспече-
ние денег товарной массой в целом». (Д. Валовой. «Правда»



 
 
 

против «вала». стр. 237)

От того, что представителем капитала выступает государ-
ство, а не отдельно стоящий капиталист, сущность капитала
не изменяется, но меняется способ самовозрастания. Хотя
самовозрастание монопольного капитала и происходит че-
рез получение прибавочного рабочего времени, но  проис-
ходит несколько иными методами. Главная отличительная
особенность извлечения прибавочной стоимости, при моно-
польном капитале, вытекает из того, что весь производимый
прибавочный продукт попадает в один карман, а для наем-
ных работников не существует выбора, и они вынуждены на-
ниматься за  монопольную заработную плату. Государство,
как монопольный капиталист, постоянно стремится свести
заработную плату к самому необходимому минимуму. И де-
лается это через повышение цен на  жизненные средства,
при сохранении прежней заработной платы. Повышение цен
проводится различными методами. Например, через денеж-
ную реформу, как это было сделано в 1961 году, или через
снижение качества потребляемых жизненных средств, как
это делается постоянно, или путем различных ухищрений
в виде договорных цен, повышенных цен на новые изделия,
или простой заменой этикетки. Повышение цен, на жизнен-
ные средства, позволяет государству за то же количество по-
требительных стоимостей приобретать большее количество
живого труда. Во-вторых, повышение степени эксплуатации



 
 
 

происходит за  счет принуждения к  выполнению дополни-
тельных работ. Это различные авралы, черные субботы, ком-
мунистические субботники, сельскохозяйственные работы.

Наряду с  ухудшением жизненных средств и  снижением
жизненного уровня для наемных рабочих, развивается спе-
циально производство и  закрытая система распределения
для партийных функционеров и государственных чиновни-
ков, то есть для представителей монопольного капитала.
«Уже в начале 20-х годов высший эшелон РКП (б) сделал
существенный приступ к  расширению своих благ. Весной
1922 года Х! съезд партии – на пятый год революционной
перестройки! – впервые поручил ЦК разработать комплекс
мер по улучшению материального положения «командного
состава»… спустя три месяца оргбюро приняло постанов-
ление, которым вводилась четкая иерархия окладов партра-
ботников всех уровней: для членов ЦК, ЦКК, секретарей
губкомов, обкомов и ячеек на крупных предприятиях, ком-
мунистов-руководителей советских и  хозяйственных орга-
нов. Помимо окладов, «активные» партработники дополни-
тельно получали свой партийный продовольственный паек.
В центре на месяц – 12 килограммов мяса, 1,2 килограмма
сливочного масла, 1,2 – сахара, 4,8 – риса. Для работников
губернского уровня паек был скуднее.

Внушительно выглядели привилегии аппарата по  части



 
 
 

обеспечения жильем, одеждой, транспортом, медицинским
обслуживанием. В  1922  году на  санаторное обслуживание
«ядра» партработников по  линии Наркомздрава было ас-
сигновано 360  млрд. рублей. На  проезд каждому чинов-
нику до  места отдыха или лечения выделялось 100  руб-
лей золотом, на первый месяц пребывания в санатории еще
100  рублей золотом, «на  устройство и  мелкие расходы»  –
еще 100  рублей золотом и  далее по  100  рублей золотом
на каждый последующий месяц». (Виктор Долгов, кандидат
исторических наук «Собеседник» №39 1990г.) Вот как за-
ботились о себе радетели за народное счастье. Эта система
привилегий для партийных и государственных чиновников
развилась до невероятных размеров, включая в себя все но-
вые и новые привилегии. Возникновение ее явилось законо-
мерным следствием разделение на хозяев и наемных работ-
ников, так как не могли же они существовать в одинаковых
условиях.

«А правда такова: в системе распределения благ образо-
валась особая подсистема), а сложилась в жесткий порядок
при Сталине, а при Брежневе, можно сказать, разлилась мо-
рем разливным), доступ к которой открывает не  трудовые
доходы, не профессиональные особенности, не объективная,
наконец, нуждаемость, а исключительно служебное положе-
ние или социальный статус. Эта подсистема включает в себя
практически все, что входит и в общую систему, но в ином,



 
 
 

первосортном, так сказать, виде и  ассортименте. Малень-
кий мирок в целом мире, огороженный кастовым забором.
Свое жилищное хозяйство и торговля, общественное пита-
ние и здравоохранение, сферы отдыха и быта…». Павел Во-
лин «Огонек» №135 1989г. «Тайна, известная всем»

Повсеместно рассуждая о всеобщем равенстве и братстве,
крича, на каждом углу, о справедливом обществе, государ-
ственные чиновники и их идеологи, создали для себя, как
хозяев монопольного государства, закрытую от общества си-
стему обеспечения, показывая на деле, что никакого соци-
алистического общества не существует. Говоря о социали-
стических отношениях, они исходят из того, что не суще-
ствует отдельного капиталиста, и совсем не могут усвоить,
что и государство может выступать в роли представителя ка-
питала. Определение капитала, данное Марксом, на которо-
го они все время ссылаются, не так ограничено, как тракту-
ют продажные идеологи. «Монополизированные определен-
ной частью общества средства производства, обособившие-
ся по отношению к живой рабочей силе продукты и усло-
вия приведения в действие самой рабочей силы, – вот что
в силу этой противоположности персонифицируется в капи-
тале». К. Маркс «Капитал» т.3 стр. 887.

История Советского государства показывает, что вырази-
телем интересов капитала может быть и государство, устра-



 
 
 

нившее частного предпринимателя. Для рабочих это не яв-
ляется тайной за семью печатями, в отличие от профессоров.
«Нас долго уверяли – и не безуспешно, – что рабочие явля-
ются владельцами средств производства. Однако это не так.
Владеет средствами производства – командно-бюрократиче-
ский аппарат. Да и потом – хозяева не бастуют». Из перего-
воров бастующих шахтеров Павлограда с администрацией.
«Советская культура» 29 июля 1989 г.

9

Процессы огосударствления проходили не только в Рос-
сии, но и наблюдались в других странах. Даже во времена
свободной конкуренции.  Ф.  Энгельс, в  своей работе «Ан-
ти-Дюринг», отмечал: «…с  тех пор, как Бисмарк бросил-
ся на путь огосударствления, появился особого рода фаль-
шивый социализм …объявляющий без околичностей социа-
листическим всякое огосударствление, даже бисмарковское.
Если государственная табачная монополия есть социализм,
то Наполеон и Меттерних, несомненно, должны быть занесе-
ны в число основателей социализма». Еще более усилились
процессы огосударствления в связи с промышленными кри-
зисами и войной. Как отмечал Ленин, выступая на «Седьмой
конференции РСДРП (б): «В особенности в ХХ веке разви-
тие капитализма гигантскими шагами пошло вперед, а вой-
на сделала то, что не было сделано за 25 лет. Огосударствле-
ние промышленности пошло вперед не только в Германии,



 
 
 

но и в Англии. От монополии вообще перешли к государ-
ственной монополии. Объективно положение дел показало,
что война ускорила развитие капитализма, и оно пошло впе-
ред от капитализма к империализму, от монополии к ого-
сударствлению». И видимо Ленин предполагал, что данный
процесс не  обратимый, а  он, проведя всеобщее огосудар-
ствление, впереди планеты всей. Но как раз в этом он и оши-
бался, так как, огосударствление, при сохраняющемся част-
ном капитале, не приходит к единому монопольному капита-
лу. Отсутствие оживляющего огня конкуренции способству-
ет прогрессирующему загниванию и соответственно утрате
позиций на мировом рынке. Это вынуждает двигаться в об-
ратном направлении от  концентрации и  огосударствления
к возрождению конкурентной среды, то есть проводить раз-
государствление. В странах с частнокапиталистическим про-
изводством постоянно идет борьба этих двух направлений,
проявляющейся в борьбе партий. Одни партии призывают
к национализации, то есть огосударствлению, или к большей
степени контроля со стороны государства, в чем они видят
возможность преодоления пороков капиталистического про-
изводства, а другие призывают убрать всякие государствен-
ные ограничения, очистить поле для свободной конкурен-
ции, как основе, для быстрого экономического развития. Эта
борьба идет с переменным успехом. Если процессы огосу-
дарствления и усиление роли государства в экономике быст-
ро развивается после второй мировой войны, которые про-



 
 
 

должаются вплоть до 70-х годов, то со средины 70-х годов,
все процессы пошли вспять. В Англии этот процесс быстро
начинает развиваться с приходом Маргарет Тэтчер. То же са-
мое происходит, в большей или меньшей мере, и во всех дру-
гих странах, вплоть до африканских и южно американских
государств. Капиталистическое производство вышло на но-
вый виток своего развития, захватывая в  свою орбиту все
новые страны и народы, который, в дальнейшем, приведет
к еще более крупной концентрации и монополизации.

Только благодаря Октябрьской революции были созда-
ны условия для взятия всех средств производства в  госу-
дарственную собственность. Для революций, свершившихся
под воздействием экономического краха определенного ре-
жима, империалистических войн, борьбы за освобождение
от колониализма и других причин, когда вместе с рабочим
классом революционно настроены и мелкобуржуазные слои,
при этом рабочий класс еще не выработал высокой культу-
ры и  сплоченности, в  защите своих интересов, свойствен-
но делать шаг назад. В результате революции, устранившей
частный капитал, возникает возможность прихода к власти
сторонников всеохватывающей государственной собствен-
ности, с утверждением монопольного капитала, в лице госу-
дарства. Здесь уже не каждый в отдельности обладает капи-
талом, а приобретает право распоряжаться всеобщим капи-
талом, как представитель государства. Капиталистический



 
 
 

способ производства не исчерпал себя, и поэтому устране-
ние частного капитала силовыми методами порождает моно-
польный капитал, не способный к самостоятельному разви-
тию. Наблюдается повторение второй формы собственности,
но на более высоком уровне развития. При которой гражда-
не государства (рабы не являются гражданами) сообща вла-
деют своими рабами, и уже в силу этого связаны формой об-
щинной собственности. Совместная частная собственность
свободных граждан государства вынуждает их перед лицом
рабов, а  в  современных условиях монопольного капитала,
перед лицом наемных работников, сохранять возникшую
форму объединения. В наших условиях, наемные работни-
ки хоть и являются гражданами государства, от этого ниче-
го не выигрывают. Современная всеохватывающая государ-
ственная собственность будет приходить в упадок, а так же
и созданные на ее основе общественные институты, в зави-
симости от развития частного капитала, так же, как и вторая
форма собственности, пришла в упадок, с развития частной
собственности.

10

В монопольный капитал сливаются все виды капитала. Он
выступает то, как торговый, то, как денежный, то, как про-
мышленный, но уже разными сторонами единого капитала.
В условиях производства на основе множества частных ка-
питалов движение идет по двум направлениям: конкуренция



 
 
 

ведет к концентрации капитала, а при возможности и к мо-
нополии, но монополия приводит к застою, а в условиях рас-
ширяющихся рынков, и к потере позиций и прибыли, что вы-
зывает обратный процесс – возрождение конкуренции. И да-
же государство монополист, в последнее время, вынуждено,
в  виду длительного экономического застоя, предоставлять
возможность, частным лицам, открывать предприятия. Этот
процесс либерализации, в отношении частной собственно-
сти, идет еще и потому, что КПСС, боясь повторить исто-
рию ПОРП, подстегиваемая растущим движением за наци-
онализацию партийного имущества, торопится вложить, со-
мнительным путем приобретенные капиталы, в  различные
коммерческий банки.

События последнего времени еще раз подтверждают, ка-
кое государство мы имели. А имели мы государство с все-
охватывающей государственной собственностью, и  здесь
не уместно рассуждать о социализме или коммунизме. Ес-
ли же исходить из утверждений государственных идеологов
о том, что у нас построено более прогрессивное, более пе-
редовое общество, то, как получается, что через семьдесят
лет, после того, как народ взялся за оружие и прогнал ка-
питалистов, после длительного периода «народного» правле-
ния, он вдруг понял, что без капиталистов ему никак нель-
зя, без капиталистов не прожить. Прозрение наступило и на-
род, в лице «своего» правительства решил – нужно продать



 
 
 

себя в рабство частному капиталу. Зачем нам «свобода», за-
чем «свободный труд», если он не приносит удовлетворения
и оказывается менее производительным, чем рабский. Ве-
ками народ стремился обрести свободу, сбросить всяческих
мироедов, а, добившись, увидел, что рабство все-таки луч-
ше.

На первый взгляд все это выглядит парадоксально, но ес-
ли проследить внутренний процесс развития, то все вста-
нет на свои места. Капиталистический способ производства,
на основе всеохватывающей государственной собственности
на  средства производства, оказался менее прогрессивным
и  ведет общество к  загниванию. И  хозяева монопольного
капитала, дабы сохранить свою власть, боясь потерять свое
привилегированное право на управление и владение, реши-
ли оживить монопольный капитала, с помощью небольшо-
го количества частных капиталов. Они еще раз доказали,
что не способны к самостоятельному развитию, и вновь, как
не раз уже было в истории, падают в ноги капиталисту и мо-
лят его о спасении. При этом они еще пытаются сохранить
видимость достоинства, преподнося свое преклонение, как
новое мышление.

Пока, государство не  боится приоткрыть отдушину для
частного капитала, хотя делает это и  не  добровольно, так
как сохраняет за собой большую часть средств производства



 
 
 

и рычагов управления над экономикой страны. Но частный
капитал, набирая силы и демонстрируя свое превосходство,
над монопольным, рано или поздно, поставит вопрос реб-
ром, об отмене государственных ограничений и переделке
самого государства. Тогда встанет вопрос: или возвращение
к всеобщей государственной монополии, а  это станет воз-
можно только через диктатуру, или отмена всяких ограни-
чений, создание демократической республики и полное раз-
государствление.

Если сравнивать частный капитал и всеохватывающую го-
сударственную монополию, то, безусловно, надо признать,
что частный капитал имеет множество преимуществ, и это
обеспечит ему, в конечном итоге, победу над монопольным
капиталом.

Сущность всякого капитала состоит в  беспредельном
стремлении к прибыли, а исходной предпосылкой капитали-
стического производства является сохранение и увеличение
стоимости. В условиях частнокапиталистического производ-
ства отдельные капиталы противостоят друг другу, и в своем
стремлении к прибыли создают конкурентную среду. В ре-
зультате этой борьбы и свободного перемещения капиталов,
и складываются рыночные цены близкие к стоимости. От-
дельный же капиталист может получить прибыль из разницы
между рыночной ценой и собственными издержками произ-



 
 
 

водства. Увеличить же эту разницу можно двумя путями:

– повышением рыночной цены;

– сокращением собственных издержек производства.

Но отдельный капиталист не может повышать рыночную
цену, так как она сложилась в результате конкурентной борь-
бы, а поэтому, для увеличения прибыли, он стремится со-
кратить собственные издержки производства, то есть уве-
личить производительность труда. Повышая производитель-
ность труда, он тем самым способствует развитию производ-
ства, хотя и не ставит перед собой такой цели.

У монополистического же капитала появляется возмож-
ность, в силу своего монопольного положения на рынке, ока-
зывать определенное воздействие на рыночные цены. Но эта
возможность все  же ограничена другими монополистиче-
скими капиталами и  противодействием самого общества,
в виде антимонопольного законодательства. Поэтому моно-
полистический капитал идет не прямо к загниванию, а име-
ет лишь тенденцию. И только там, где государство выступает
единым монопольным капиталистом, только там тенденция
к загниванию переходит в прямое загнивание. Все это выте-
кает из тог, что в своем стремлении к максимальным прибы-
лям, капитал движется подобно свободному движению тел.



 
 
 

Капитал, как и физическое тело, движется по пути наимень-
шего сопротивления. Для монопольного капитала путь наи-
меньшего сопротивления – это повышение цен, и в первую
очередь на жизненные средства, что ведет к снижению сто-
имости рабочей силы. Отдельные капиталисты так же стре-
мятся снизить стоимость рабочей силы, но это происходит
косвенно, как результат совокупной деятельности всех ка-
питалистов. Снижение стоимости рабочей силы происходит
в результате роста производительности труда, в результате
сокращения издержек производства на единицу продукции,
в результате перемещения капитала в страны с наиболее де-
шевой рабочей силой. Сокращение же издержек производ-
ства на жизненные средства приводит к относительному уде-
шевлению рабочей силы, а тем самым к увеличению сово-
купной прибавочной стоимости. Монопольному же капита-
лу, чтобы увеличить прибавочную стоимость совсем не обя-
зательно сокращать издержки производства. Он идет по пу-
ти простого повышения цен на  жизненные средства, или
установления монопольно низкой заработной платы. Хотя
и  частный капитал, и  монопольный, стремясь извлечь как
можно большую массу прибыли, делают это путем увеличе-
ния нормы прибавочной стоимости, через сокращение сто-
имости рабочей силы, частный капитал оказывается в  бо-
лее выгодном положении, так как достигает этого через рост
производительности труда, а монопольный капитала – через
повышение цен на жизненные средства. В данном случае мо-



 
 
 

нопольный капитал значительно уступает частному, так как
снижение жизненного уровня имеет предел, по крайней ме-
ре, физическое существование, а возможности роста произ-
водительности труда не ограничен. Даже то, что монополь-
ный капитал имеет дополнительную возможность увеличе-
ния массы прибавочной стоимости, благодаря тому, что вся
прибыль стекается в карман одного собственника – государ-
ства, путем привлечения большего количества наемных ра-
ботников, не спасает его. Это стремление монопольного ка-
питала задействовать в производстве как можно большее ко-
личество людей, приводит к  отсутствию безработных, что
повсеместно выдавалось идеологами монопольного капита-
ла, как достижение в строительстве «социалистического» го-
сударства.

Еще одна отличительная особенность двух рассматривае-
мых капиталов состоит в том, что для частного капиталиста
существуют рабочие, которые работают не на него, и он их
рассматривает как потенциальных потребителей своих това-
ров или услуг, как всех остальных сограждан, потребности
которых он стремиться развить, дабы увеличить рынок сбы-
та. Для монопольного же капитала таких рабочих не суще-
ствует, все наемные работники данного государства работа-
ют только на него, или служат ему, а поэтому государство
стремиться, не развивать потребности граждан, а наоборот
низводить к самому необходимому. Что и стало одной из ос-



 
 
 

нов культивируемой, в свое время, теории потребительско-
го общества. Якобы, мы то строим совсем другое общество,
общество людей, которые ничего не потребляют. Это и была,
золотая мечта государства монополиста – иметь рабочих, ко-
торые бы работали на государство, и ничего не потребляли.

Государственные чиновники, как выразители интереса
монопольного капитала, прежде всего, заботятся о самовоз-
растании капитала, и, прежде всего в производстве средств
производства, а не жизненных средств. Это приводит к то-
му, что большая часть наемных работников занята на про-
изводстве средств производства. Но эти рабочие, так же как
и все остальные, потребляют жизненные средства, производ-
ство которых постоянно находится в запущенном состоянии.
«В  народно хозяйственных комплексах производящих сы-
рьевую, то есть промежуточную продукцию, сосредоточено
более 60 процентов всех основных промышленно-производ-
ственных фондов. Зато в отраслях, обеспечивающих повсе-
дневные нужды людей, их ничтожно мало: на легкую про-
мышленность приходится лишь 4 и пищевую – 6 процентов».
Н. И. Рыжков «Известия» 9 июня 1989 г. Все это и послу-
жило поводом, чтобы говорить о «само пожирающей эконо-
мике». Как результат, прилавки магазинов оказались пусты-
ми, а у населения оказалось значительное количество не ото-
варенных рублей, точнее сказать – бумажек, которыми го-
сударство расплачивалось с  наемными работниками за  их



 
 
 

труд. Но государство мало волнует, что наемные работники,
не могут получить на эти деньги материальных ценностей.
Для них это в порядке вещей, не выполнять свои обязатель-
ства, тем более, они знают, что у самих наемных работников
нет рычагов, чтобы заставить государство рассчитаться.

11

Монопольный капитал неизбежно приходит к гибели, так
как сохраняет все пределы развития, свойственные частно-
му капиталу, но  при этом еще утрачивает движущую си-
лу частнокапиталистического производства – конкуренцию.
Так как самовозрастание стоимости является основным мо-
тивом капиталистического производства, то основным пре-
делом развития общества является сам капитал, как обще-
ственное отношение. И чем более возрастает общественное
богатство, собственником которого выступает государство,
и, соответственно обеднение наемных работников, тем ощу-
тимее данный предел. Стремясь свести потребности наем-
ного работника к самому необходимому, монопольный ка-
питал, тем самым, ограничивает развитие его человеческих
качеств, что сдерживает развитие и  всего общества. Госу-
дарство, как представитель монопольного капитала, заинте-
ресовано в развитии производительных сил лишь настолько,
насколько это увеличивает прибавочное время, то есть при-
быль, но ни как не с целью развития индивидуума и всего
общества.



 
 
 

При всем том, что по восхвалению общества монопольно-
го капитала занимается целая армия наемных идеологов, им
так и не удалось доказать, что мы имеем общество более вы-
сокой формации, чем основанное на частнокапиталистиче-
ском производстве. Ведь главный аргумент кроется в произ-
водстве, и если общественная формация не создает условий,
для более высокой производительности труда, то хоть ты-
сячи томов испиши, а доказать не удастся. Производитель-
ность труда является основным показателем уровня разви-
тия экономики, и общества в целом.

В настоящее время, в связи с экономическим кризисом,
трудно найти экономиста или публициста, который бы не го-
ворил о производительности труда, о необходимости интен-
сификации производства. Но  не  менее трудно найти эко-
номиста, который бы правильно определил причины не за-
интересованности производства, в росте производительно-
сти труда и  интенсификации. Ищут везде, только не  там,
где нужно. «Беды в том, что мы толком не знаем, что такое
интенсификация, не знаем или не хотим знать, что интен-
сификация – это делать все быстрее, качественнее, дешев-
ле» – заявляет главный редактор газеты «Правда» В. Афа-
насьев. Все прочитали и  твердо себе вбили в  голову, что
такое интенсификация, но ничего не изменилось. Насколь-
ко нужно быть наивным, чтобы предполагать, что не  зна-



 
 
 

ние каких-то понятий может стать причиной не  восприя-
тия производством научно-технического прогресса. В дей-
ствительности причина кроется в капиталистическом спосо-
бе производства, при всеохватывающей собственности госу-
дарства на средства производства. Рост производительности
труда, то есть сокращение издержек производства на  еди-
ницу продукции, влечет за собой увеличение массы средств
производства, а  при данных отношениях  – их стоимости,
что, в свою очередь, ведет к снижению фондоотдачи, кото-
рая и определяет прибыльность производства. Это и стало
головной болью для государственных чиновников и эконо-
мистов. Вот что отмечал академик В. А. Трапезников, в кни-
ге «Правд» против «вала»: …при росте фондовооруженно-
сти произошло снижение фондоотдачи. С 1958 по 1980 год
она упала с 0,48 до 0,31. Отдача новых фондов в 1958 году
была 0,58, в 1980 году стала 0,16».

Для ясности изложения вернемся к привычным, для чита-
телей, понятиям. Фондоотдача – это ничто иное, как норма
прибыли на капитал, которая есть отношение живого труда,
той его части, которая составляет прибавочную стоимость,
ко всему затраченному капиталу. Хотя фондоотдача и норма
прибыли исчисляются одинаково, тем не менее, наши эконо-
мисты считают, что, изменив название, они тем самым изме-
няют сущность.



 
 
 

Если, в условиях частных капиталов, норма прибыли име-
ет тенденцию к понижению, как результат роста накоплен-
ного труда (постоянного капитала), по отношению к живому
труду (переменному капиталу), то при монопольном капита-
ле, норма прибыли, или как ее называют наши экономисты –
фондоотдача, прямо падает, так как, в условиях монополь-
ного капитала, отсутствуют противодействующие причины.

В своем стремлении получить наибольшую прибыль от-
дельный капиталист снижает издержки производства на еди-
ницу продукции, а тем самым удешевляет и средства произ-
водства. При монопольном же капитале происходит постоян-
но удорожание средств производства, в виде накручивание
вала. «Машины для литья под давлением за последние де-
сять лет вздорожали в два с лишним раза, а производитель-
ность их не только не повысилась, но даже снизилась. Выпус-
кавшиеся в прошлом десятилетии машины модели 515 бо-
лее производительны, чем выпускаемые сейчас машины то-
го же типоразмера модели 71107. Цена старой машины 9 ты-
сяч рублей, новой – 18 тысяч рублей. Аналогичная картина
наблюдается с агрегатными станками Харьковского завода,
прессами многих моделей». А. З. Юдицкий, «Правда» про-
тив «вала», стр. 52. «Цех режущих инструментов ежемесяч-
но изготовляет сотни протяжек. Как правило, они цельные,
из дорогостоящего металла. После механической обработки
примерно 50% металла уходит в стружку. Между тем многие



 
 
 

виды протяжек (особенно плоские) можно изготовлять клее-
ным вариантом. В этом случае дорогостоящий металл потре-
буется только на режущие зубья, а корпус делается из кон-
струкционной стали.

Тогда на  изготовление плоской протяжки потребуется
только 10 – 15% дорогостоящего металла, и экономия его
только на ВАЗе составит многие тонны, а трудозатраты оста-
нутся примерно прежние.

Но когда дело доходит до внедрения новой технологии,
то появляется столько причин и «крючков», что решить этот
вопрос не так-то и просто». Н. П. Пьянков, «Правда» против
«вала», стр. 50. «Выпуск машиностроительной продукции
за десять лет в денежном выражении увеличился в 2,6 ра-
за, а в натуральном выражении рост составил: грузовых ав-
томобилей – 50%, тракторов – 20,9%, кузнечно-прессово-
го оборудования  – 38,5%, металлорежущих станков  – 6,9,
металлургического оборудования – 11,?%». «Правда» про-
тив «вала», стр. 223. Естественно, что это удорожание посто-
янного капитала ведет к понижению нормы прибыли (фон-
доотдачи). Хотя и при монопольном капитале существуют
некоторые факторы, сдерживающие понижение нормы при-
были, без которых его существование продолжалось бы го-
раздо меньше времени, в истории человечества. Во-первых,
это повышение степени эксплуатации, посредством допол-



 
 
 

нительных рабочих дней, как черные субботы, и  повыше-
ние интенсивности труда. Во-вторых, монопольной заработ-
ной платой, то есть незначительной стоимостью переменно-
го капитала. Все эти сдерживающие факторы основываются
на ухудшении положения наемных работников. Ради повы-
шения нормы прибыли (фондоотдачи) государство понижа-
ет жизненный уровень наемных работников, а идеологиче-
ски преподносит это, как создание не потребительского об-
щества.

Государство, как монопольный капиталист, стремясь со-
хранить массу прибыли, то есть сдержать падение нормы
прибыли (фондоотдачи), привлекает в  производство как
можно большую массу живого труда, при не значительном
накопленном труде. И  чем больше задействовано рабочих
рук, тем выше норма прибыли. Это, в  свою очередь, вы-
нуждает государственного чиновника препятствовать росту
средств производства, а значит и производительности труда.
Только после того, как открытия или изобретения завоюют
производство во всем мире, они начинают внедряться при
монопольном капитале.

Не  заинтересован, в  росте производительности труда,
и  рабочий, вынужденный работать за  заработную плату.
«А  главная причина в  том, что участок, цех, внедривший
„новшество“, добившийся успехов в повышении эффектив-



 
 
 

ности производства, не только не станет передовым, а, на-
оборот, из передовых попадет в разряд неуспевающих, а лю-
ди недополучат определенное вознаграждение». Н. П. Пьян-
ков инженер-технолог Волжского автозавода, «Правда» про-
тив «вала», ст. 51.

В таком же положении оказывается и ученый, оплачива-
емый в зависимости от звания или должности, а не от эф-
фекта, получаемого в результате его открытий и изобрете-
ний, внедренных в  производство. К  тому  же, между нау-
кой и  производством стоит посредник, в  лице чиновника,
который и распоряжается наукой и производством, исходя
из своих интересов. В таких условиях общество не может ис-
пользовать имеющиеся интеллектуальные и производствен-
ные мощности, для своего развития. Именно, поэтому, имея
огромную «армию» ученых и  чиновников, занимающихся
наукой, а  так  же множество организаций, которые просто
обязаны внедрять новые технологии, мы отстаем по произ-
водительности труда, по совершенству и качеству техноло-
гий и продукции. Все эти особенности в еще большей степе-
ни способствуют экономическому загниванию монопольно-
го капитала.

Хозяева монопольного капитала, пытаясь вырваться из за-
тяжного кризиса, стремятся копировать некоторые особен-
ности частнокапиталистического производства. Например,



 
 
 

выпуск ценных бумаг, то есть государственные облигации,
всякого рода акции. Это могло  бы дать какие-то положи-
тельные результаты, если  бы наша экономика испытывала
острую нехватку денежного капитала, но мы наблюдаем об-
ратное. «Деньги мы имеем, а вот с обеспечением цементом,
металлом, трубами, стеклом – дела, прямо скажу, напряжен-
ные». Е. И. Быстров, зам. председателя Моссовета «Москва»
№1 1989г. « При существующем же положении наличие де-
нежных средств мало что дает: чтобы пустить их в дело, нуж-
но иметь лимиты на ресурсы, включится в титульный список
строящихся объектов, попасть в план подрядных работ и т.
п.» «Политическая экономия» Учебник для вузов 1989 г. с.
599. Как видим прогресс в понимании ситуации происходит
и в научной среде, правда, пока на уровне констатации фак-
тов. Но и это можно признать успехом, так как совсем не дав-
но, они отрицали и явные факты, если они не укладывались
в их прокрустово ложе. Теперь им осталось еще чуть-чуть;
признать, что мы имеем капиталистический способ произ-
водства, при всеохватывающей государственной собствен-
ности, а это значит, что и два мира денег. Эти два мира де-
нег обслуживают обмен между государством, как собствен-
ником всех средств производства, и наемными работника-
ми, как собственниками своей рабочей силы, а безналичные
всего лишь счетные деньги, существующие идеально, и слу-
жат для учета перетекающих средств производства, в рам-
ках единого собственника. Поэтому средства производства



 
 
 

не продаются, а распределяются по фондам. А раз наличные
и безналичные деньги не переходят одни в другие, то стано-
вится вполне ясно, что привлечение дополнительных налич-
ных денег никак не отразится на производстве. Попытку го-
сударства монополиста наладить торговлю ценными бумага-
ми нужно, скорее всего, рассматривать, как желание урегу-
лировать сложившийся дисбаланс между количеством жиз-
ненных средств и массой наличных денег.

Большего оптимиста и мошенника, чем наше государство
трудно найти. Экономика разваливается, кризис углубляет-
ся, а оно продает акции под будущее развитие. Но еще глупее
поступают те, кто покупает эти акции у государства без буду-
щего. Здесь нужно отметить, что мошенничает оно не из-за
незнания, а из стремления получить обратно наличные руб-
ли.

Единственно, что в этой ситуации не пострадает, и даже
увеличат свой капитал чиновники, так как процентная став-
ка и выплаты будут осуществляться ими, а не складываться
в результате свободного обращения акций.

12

Для понимания существующих общественных отноше-
ний необходимо уяснить вопрос о товарно-денежных отно-
шениях, в условиях всеохватывающей государственной соб-



 
 
 

ственности. И начну я его с высказывания М. С. Горбачева:
«Товарно-денежные отношения при социализме существу-
ют». Это высказывание было произнесено с такой силой и со-
знанием дела, тем более что произносилось перед партийны-
ми деятелями, а это равносильно тому, если бы какой-нибудь
кардинал заявил папе, что бога нет, и можно было бы поду-
мать о революционном прорыве в понимании мира. Но лю-
дям, серьезно задумывающимся над существующими отно-
шениями, это все напоминало лепет недоросли. Неисправи-
мые путаники и эклектики верны своему принципу – соеди-
нять несоединимое, стремясь, все смешать в кучу, чтобы вы-
глядеть умником, при отсутствии мысли вообще.

Данное заклинание сразу отозвалось, многократным
эхом, в устах чиновной армии и их наемных идеологов. И это
естественно, так как им за  это и платят. Они не утружда-
ют свои головы размышлениями над возникающими явле-
ниями. Все, что изрек вышестоящий руководитель, является
неоспоримой истиной – вот тот негласный закон бюрокра-
тического аппарата, заставляющий чиновников разыгрывать
роль умных попугаев.

«Товарно-денежные отношения существуют…» – с этой
частью горбачевского утверждения можно согласится.
Но не будем уподобляться чеховскому Ипполит Ипполиты-
чу, говорящему на каждом шагу прописные истины, и попы-



 
 
 

таемся вскрыть причины существования в нашем обществе
товарно-денежных отношений.

Необходимым условием, для того чтобы производимые
продукты принимали форму товара, является наличие неза-
висимых товаровладельцев, вступающих в обмен. Если про-
изведенные потребительные стоимости принимают форму
товара, то это значит, что труд отдельного производителя
не  является непосредственно общественным. Обществен-
ным он становится, принимая противоположную форму аб-
страктной всеобщности, форму меновой стоимости. Эта об-
щественная форма и проявляется в обмене. Специфика дан-
ного превращения, в условиях монопольного капитала, за-
ключается в том, что здесь имеются только два независимых
собственника, товаровладельца – это государство, как соб-
ственник всех средств производства и производимых на них
жизненных средств, и наемные работники, как собственники
своей рабочей силы. Отличительной особенностью данной
системы отношений является отсутствие множества товаро-
владельцев, которые бы приобретали не только рабочую си-
лу, но и средства производства, а также обменивались меж-
ду собой. Здесь покупатель рабочей силы один  – государ-
ство. В обмене между государством, являющимся собствен-
ником потребительных стоимостей, отчуждаемых у рабочих
за заработную плату, и рабочими, как собственниками ра-
бочей силы, потребительная стоимость и  принимает фор-



 
 
 

му товара. Раз в  обмен вступают только жизненные сред-
ства и рабочая сила, то только они и принимают форму то-
вара. Средства же производства, переходя с одного предпри-
ятия на другое не меняют собственника, а поэтому товаром
и  не  становятся. Государство не  может торговать с  самим
собой, поэтому и происходит накручивание «вала», то есть
увеличение абстрактной стоимости. У государства средства
производства всегда имеются в наличии, и государству необ-
ходимо купить только рабочую силу, чтобы запустить про-
цесс производства.

При данном способе производства конкретный труд
не может стать непосредственно общественным, а все члены
общества обладать равными правами. Здесь равенство – есть
равенство непосредственных производителей перед государ-
ством, но нет и не может существовать равенства между на-
емными работниками и представителями монопольного ка-
питала. Труд по-прежнему принимает форму меновой стои-
мости, и продолжительность труда является мерой, а стои-
мость рабочей силы определяется количеством жизненных
средств необходимых для ее воспроизводства. Наемные ра-
ботники работают на государство, как всеобщего капитали-
ста, а  не  на  себя, как их пытаются в  этом убедить. Мерт-
вый труд продолжает господствовать над живыми людьми,
а не люди управляют процессом производства. На первый
взгляд создается видимость, что государство управляет про-



 
 
 

изводством в интересах всего общества, но развал экономи-
ки, накручивание «вала», пустые магазины, инфляция и дру-
гие негативные явления показывают, что государство подчи-
нятся законам развития монопольного капитала.

Одной из отличительных особенностей общества, с гос-
подствующим монопольным капиталом, является то, что
представители власти стоят как бы над процессами. Предста-
вители монопольного капитала, всем своим поведением по-
казывают, что вы работаете на государство, на самовозрас-
тание монопольного капитала, а мы и есть государство. Это
происходит по  тому, что товаром становится только часть
производимых продуктов, а денежное обращение обслужи-
вает только обмен между государством и наемными работ-
никами. В этом случае деньги, как кристаллизованная ме-
новая стоимость, утрачивают свою беспредельную власть,
и  еще большей властью начинают обладать хозяева моно-
польного капитала, то есть государственные чиновники и их
идеологи.

«Все мое», – сказало злато;

«Все мое», – сказал булат.

«Все куплю», – сказало злато;



 
 
 

«Все возьму», – сказал булат.

В результате должность, в государственном аппарате, об-
рела свою стоимость. Торговля государственными долж-
ностями, как это показали события в  Узбекистане, да
и не только в Узбекистане, приняла распространенные фор-
мы. От беспредельной власти денег перешли к беспредель-
ной власти государственных чиновников. В  этой разнице,
между обществом с множеством частных капиталов и мо-
нопольным, государственные идеологи и увидели проявле-
ние более высокого уровня развития, более высокого созна-
ния и проявление духа. Преклонение перед неограниченной
властью государственного чиновника, возведение его в бо-
жество, эти деятели взяли за основу, для критики общества
без святых, где поклоняются только золотому тельцу.

Вообще, всю историю развития человеческого общества,
можно рассматривать, как непрерывное движение от личной
зависимости к вещной зависимости. Для отдельной лично-
сти, товарный фетишизм гораздо предпочтительней вассаль-
ной зависимости, так как отдельный индивидуум получает
больше свободы и меньше зависит от произвола другого ин-
дивидуума.

Государство, вышедшее из-под контроля общества и став-
шее над ним, стало не просто органом, регулирующим обще-



 
 
 

ственную жизнь, в интересах господствующего класса, а са-
мо начинает господствовать, как всеобщий капиталист. При
данных общественных отношениях рабочие остаются в по-
ложении наемных рабов, которых эксплуатируют еще более
беспринципно. Наличные деньги, в этих условиях, возника-
ют из обмена между государством и наемными работника-
ми. В этом узком спектре и существуют товарно-денежные
отношения.

Вернемся же к высказыванию Горбачева, обозначившему
поворот в движении монопольного капитала от всеобщего
огосударствления к частичному возрождению частного ка-
питала. Именно на этом пути монопольный капитал видит
свою перспективу. А хозяевам монопольного капитала ка-
жется, что они контролируют процессы в обществе и управ-
ляют ими, и  совсем не догадываются, что они всего лишь
следуют законам движения монопольного капитала. Да, то-
варно-денежные отношения, в описываемой нами системе,
действительно существуют, но можно ли назвать эту систе-
му социалистической? Если это рай, куда так рьяно зазыва-
ли коммунисты, то нам не  надо такого рая. И  совсем нет
необходимости пристегивать ко всякой несуразице слово –
социалистический, ведь это не  заклинание, а  всего лишь
определенное понятие. Социалистические отношения могут
существовать только на  основе общественной собственно-
сти, когда каждый может использовать средства производ-



 
 
 

ства в своих планах, а не по указке государства, и получать
за свой труд, а не стоимость рабочей силы, да еще сведен-
ной к самому необходимому. То же, что существующая у нас
собственность на средства производства не является обще-
ственной стало банальной истиной и признается даже теми,
кто совсем не давно утверждал обратное. А значит и вся си-
стема не является социалистической.

Из  данного анализа товарно-денежных отношений ста-
новится понятна сущность и  истоки концепции перехода
к  регулируемой рыночной экономики, предложенной пра-
вительством. Попытки хозяев монопольного капитала вый-
ти из кризиса путем развития торговли средствами произ-
водства, при сохранении всеохватывающей государственной
собственности, и  привели к  гиперинфляции, к  несоответ-
ствию наличной денежной массы товарам индивидуального
потребления. «Потребительский рынок по-прежнему пуст,
разбалансированность экономики усиливается, несоответ-
ствие денежной массы, в наличном и безналичном оборо-
тах, товарным ресурсам накапливается, как снежный ком».
Доклад  Н.  И.  Рыжкова на  третьей сессии Верховного Со-
вета СССР. «Мы взялись за демонтаж командной системы,
не подкрепив это введением соответствующего нового ин-
струментария. Демонтаж в основном коснулся оборота и ис-
пользования денежных ресурсов, А  материальные потоки
ресурсов остаются еще во  власти жестокого государствен-



 
 
 

ного регулирования. Этот разрыв и является причиной раз-
балансированности экономики». Академик  С.  А.Ситарян,
«Правда» 6 ноября 1989 г. Академик даже не предполагает,
что причины не в инструментарии, а в государственной мо-
нополии на средства производства. А произошло это по то-
му, что в условиях всеохватывающей собственности суще-
ствует две денежные системы: наличные деньги, которые об-
служивают обмен между государством и наемными работни-
ками, и безналичные, которые являются идеальными, счет-
ными. Торговля средствами производства, без изменения от-
ношений собственности, не могла не привести к другому ре-
зультату, так как смешались два мира денег.

Совершив ошибку, которая сразу же вылилась в обесце-
нение рубля и  исчезновение товаров с  прилавков магази-
нов, власть кинулась ее исправлять. Сначала правительство
попыталось ограничить рост заработной платы наемных ра-
ботников. Постановление Совета Министров за №762 от 21,
09.1989  г. «О порядке и льготах по налоговому регулиро-
ванию фонда оплаты труда государственных предприятий».
А когда стало ясно, что это не дает желаемых результатов,
то они отпустили цены на  жизненные средства, чтобы на-
личная денежная масса сама уровнялась с товарными ресур-
сами. Все как всегда. Сначала власть делает определенные
шаги, а затем наемным работникам приходиться расплачи-
ваться за их безмозглость. Непонимание существующих об-



 
 
 

щественных отношений и привычка все решать администра-
тивными методами, только усугубило ситуацию в стране.

Как видим, закон стоимости продолжает играть опре-
деляющую роль и  в  обществе с  монопольным капиталом.
И как бы произвольно не устанавливались цены, сумма всех
цен неизбежно сводится к  сумме всех стоимостей. Дик-
тат же государственных интересов в ценообразовании при-
водит к диспропорции в производстве, способствует произ-
водству бесполезной продукции, омертвлению обществен-
ных богатств и разбазариванию живого труда.

13

Самым любимым коньком, на котором постоянно гарцу-
ют защитники монопольного капитала – это плановость про-
изводства, как одного из преимуществ социализма. Но что
здесь социалистического? Государство, являясь всеохваты-
вающим собственником, как и всякий другой собственник,
планирует производство, в стремлении к увеличению стои-
мости. Такое же планирование мы наблюдаем и внутри капи-
талистического предприятия. На каждом предприятии ца-
рит планомерность, точный расчет, в использовании средств
производства и купленной рабочей силы. Так что же здесь
социалистического? Отсутствие кризисов? Но отсутствуют
и подъемы. А кризис является необходимым условием раз-
вития экономики, так как только в периоды кризисов проис-



 
 
 

ходит обесценение средств производства, только в периоды
кризисов внедряются новые технологии и машины. Кризис –
это процесс обновления устаревшего производства.

В данных условиях государство, как собственник, подчи-
няется неписаному правилу любого собственника: худо-бед-
но, но  необходимо планомерно использовать принадлежа-
щие тебе средства. Для этого государственные чиновники
и составляют различные планы: годовые, пятилетние, пер-
спективные и  так далее. Поэтому, несмотря на  вереницы
пышных заявлений о  самостоятельности предприятий, ко-
торым все уже давно потеряли счет, государство, как соб-
ственник этих самых предприятий, не может не делать глав-
ный упор на планомерном использовании принадлежащих
ему средств, не может не ставить перед своими нижестоя-
щими инстанциями главное требование – выполнение пла-
на. Только этот план – есть план по самовозрастанию капи-
тала, а не план ассоциированных производителей, по раци-
ональному использованию имеющихся в  их распоряжении
средств и времени. Не всякое планирование является соци-
алистическим, как не всякая рыба – пескарем. И если госу-
дарство, как выразитель интересов монопольного капитала,
планирует свою прибыль в масштабах всего общества, то это
совсем не означает, что оно планирует в интересах этого об-
щества. И беда не в планировании вообще, как это пытают-
ся представить некоторые публицисты, мнящие себя рево-



 
 
 

люционерами, а в сущности плана. В том, что государство,
как собственник всех средств производства, планирует ис-
ходя из своих интересов, а наемному работнику, в этих пла-
нах, отводится роль бессловесного исполнителя воли госу-
дарственного чиновника.

Стремление же государства получить как можно большую
прибыль и  является одной из  причин экономического за-
гнивания, а так же причиной дефицита товаров. Отчуждая
продукты труда и распределяя их, государство рассматрива-
ет потребности граждан, как средство удовлетворения своих
потребностей, а не как поступательное развитие всего обще-
ства. Отдельный интерес завязан не непосредственно на про-
изводство, а  через государственного чиновника, что обес-
печивает хроническое отставание предложения от  спроса.
«В этих условиях плановым работникам и хозяйственникам
всех уровней управления необходимо учитывать тенденции
развития спроса, влияния на него изменений розничных цен
и тарифов, умело использовать стимулирующее воздействие
цен на улучшение ассортимента и качества товаров и услуг,
рационализацию структуры личного потребления». «Плано-
вое ценообразование» 1986 г. Ю. В. Яковец, стр. 5. Данная
цитата является ярким образцом пустозвонства, благих по-
желаний и лженауки. Да и вся книга Яковца состоит имен-
но из  таких наборов никчемных фраз и определений. Это
больше походит на инструкцию помещику или рабовладель-



 
 
 

цу, что он должен быть заботливым и внимательным к своим
рабам.

Отдельный капиталист также безразлично относится
к производимому продукту, но он твердо знает, что полу-
чит прибыль, он может, только производя продукты, поль-
зующиеся спросом и  отвечающие потребностям покупате-
ля, и  то, что он не  один. Монопольный  же капитал, сов-
местивший в себе все виды капитала, ориентируется непо-
средственно на прибыль, и ему совсем не обязательно бес-
покоиться о качестве и  спросе. Производимая на  государ-
ственных предприятиях продукция распределяется по пла-
ну, а потери включаются в стоимость реализуемой продук-
ции. Граждане же, не имея возможности выбирать, вынуж-
дены потреблять то, что навязывается государственной тор-
говлей. Дефицит товаров повседневного спроса является
не случайным или временным фактором, а качественная ха-
рактеристика государства с  монопольным капиталом. Во-
первых, государство не стремиться получить обратно, роз-
данные наемным работникам свои обязательства, в виде на-
личных рублей. Во-вторых, его задача состоит в  том, что-
бы произвести как можно больше материальных ценностей
в виде средств производства, которые и остаются в его соб-
ственности. В-третьих, это косность и неповоротливость го-
сударственного аппарата. В-четвертых, государство всегда
найдет способ вернуть себе наличные рубли, а при желании



 
 
 

и обесценить. В крайнем случае, государство купит жизнен-
ные средства на мировом рынке и продаст их своим наемным
работникам, да еще получит на этом тысячу процентов при-
были. Таких примеров множество, когда не дорогие импорт-
ные товары продавались внутри страны во много раз доро-
же. Оценивая эту ситуацию можно понять глубину лживости
и лицемерности нашего государства. Объявляя себя непри-
миримым борцом со спекуляцией, изуродовав, в этой борь-
бе, не одну душу и изломав не одну жизнь, оно само занима-
ется спекулятивными сделками, выкачивая наличные рубли
из карманов беспечных граждан.

Но для того чтобы иметь возможность покупать необхо-
димо, в свою очередь, что-то продавать. И если внутри стра-
ны государство навязывает гражданам производимые това-
ры, то на мировом рынке оно лишено такого блага. Поэтому,
не имея конкурентно способных товаров, оно продает при-
родные богатства: лес, нефть, газ, драгоценные металлы, ме-
ха и так далее. Современное монопольное государство оказа-
лось в положении Испании семнадцатого века, которая, до-
ставляя золото из Америки, и, приобретая на него продук-
ты производства европейских государств, способствовала их
экономическому развитию и не давала возможности разви-
ваться своей стране.
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Государство, являясь всеобщим монополистом, присвои-
ло себе и право торговать деньгами. Кровопивец ростовщик,
проклинаемый во все века, исчез, как отдельное лицо, и воз-
родился в облике государства. Ссужая деньги наемным ра-
ботникам, государство покупает их на более длительный пе-
риод времени. Выделение же денег на ведение промышлен-
ного производства не является кредитом, так как кредитные
отношения могут существовать только между независимы-
ми собственниками. Это подтверждается и тем, что госпред-
приятие не выплачивающее «кредит» продолжает спокойно
работать, а оплата «кредита» отсрочивается или списывает-
ся.

Являясь всеохватывающим собственником средств про-
изводства, государство монополизировало не  только свой-
ства капитала, но так же науку и культуру, и противопоста-
вило их наемным работникам. В отношениях с представите-
лями науки и культуры государство выставляет себя выра-
зителем интересов наемных работников, и от их имени при-
нуждает проводить свою идеологию и определяет направле-
ние развития науки. В тоже время наемные работники ис-
пользуются лишь как рабочая сила, для оживления мертвого
труда и создания прибавочного продукта, и не существуют,
для государства, как люди с определенной культурой и ми-
ровоззрением. Поэтому на медицину, на образование, на со-
циальную сферу, на меры безопасности, на охрану окружа-



 
 
 

ющей среды, государство отпускает столько средств, сколь-
ко это необходимо для обеспечения производство здоровой
и достаточно грамотной рабочей силой.

«Жизнь наша, повседневная действительность в сто сотый
раз убеждает: разглагольствование о человеке – всего лишь
пустопорожние, громкие, ласкающие обывательское ухо сло-
ва. Слова и слова. От них до живых практических дел – ди-
станция невероятно длинная, конца которой, во всяком слу-
чае, в Тюмени, не предвидится. Здесь человек лишь средство
для выжимания из недр беззащитной и безответной приро-
ды миллиардов тонн нефти и триллионов кубометров газа.
Те, у  кого в  руках реальная власть, ресурсы, резервы, те,
кто определяет стратегию и тактику освоения природных бо-
гатств тюменского севера, те видят в первопроходце, неф-
тянике, геологе, строителе, газовике – только робота! Без-
ответного. Бессловесного робота, у которого вся жизнь, ко-
роткая ли, долгая ли, но вся посвящена и отдана одному –
работе на износ. А чтобы, робот, не дай бог, не приметил
чего-нибудь недоброго вокруг себя и в себе, не задумался,
не задался вопросами – „почему?“ да „зачем?“ его изнуря-
ют непосильным трудом, оглушают водкой, зашоривают гла-
за и затыкают рот червонцами». К. Лагунов «Наш современ-
ник» №5 1989 г.

Экономия на средствах защиты труда в производстве яв-



 
 
 

ляется скрытой войной, которую ведет государство против
своего народа. «В  нашей стране бытовой травматизм уве-
ренно стоит на первом месте среди всех его видов. В целом
в 1988 году в различных отраслях промышленности постра-
дало 668 тысяч человек, из них 14400 человек погибло. Ме-
дицина вынуждена ежегодно утверждать инвалидами труда
более 20 тысяч человек». «Вечерний Свердловск» 22 сен-
тября 1990 г. «Спуститесь из космоса к реалиям земным».
Но  эта экономия оборачивается еще большими потерями
из-за множества аварий и  катастроф. «Ежегодный прямой
ущерб от  тяжелого и  смертельного травматизма превыша-
ет 4,5 млрд. рублей. За потерю здоровья только из-за пло-
хих условий труда компенсации работникам уже достигают
30 млрд. рублей в год. А стоимость недоданной продукции,
в результате выхода из строя оборудования, потери человека
на рабочем месте –более 10 млрд. рублей ежегодно!» «Ве-
черний Свердловск» 22 сентября 1990 г. И если при частном
капитале у наемного работника есть возможность выбирать
из того, что есть, он может перейти к другому капиталисту,
то в условиях монопольного капитала он вынужден согла-
шаться с тем, что ему предоставят. Поэтому частный капи-
тал, по сравнению с монопольным, в обращении с рабочими,
выглядит святым.

Интерес монопольного капитала к  самовозрастанию,
к увеличению своей стоимости, который проявляется, в том



 
 
 

числе и через ухудшение условий труда и жизни наемна ра-
бочих, осуществляется через деятельность государственно-
го чиновника. Здесь господство государственного чиновника
над наемным работником – есть результат господства мерт-
вого труда над живым. Поэтому, если существующий госу-
дарственный аппарат по своей природе, как выразитель ин-
тересов монопольного капитала, является космополитом, то
есть ему нет разницы в том, кто на него работает, то его чи-
новник не может быть сторонником национальной культуры.
Но именно чиновник считает себя истинным выразителем
интересов народа, а тех, кто выступает против чиновничьего
космополитизма изменниками народа. Стремясь сохранить
свою беспредельную власть над людьми, он подавляет наци-
ональные культуры, уничтожает культурное достояние наро-
да, лишает человека его корней, а в замен навязывает без ду-
ховный космополитизм. Истинный интернационализм, суть
которого заключается в единении различных национальных
культур, без подавления одной, заменяется на чуждый кос-
мополитизм. Существующая власть не является совокупным
представителем различных народов и их культур, а есть ор-
ганизованное господство монопольного капитала, в лице го-
сударственного и партийного аппарата. Поэтому и рушатся
архитектурные памятники, гниют в подвалах ценные книги
и картины.
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