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Аннотация
В настоящей коллективной монографии нашли

отражение основные современные доктринальные подходы к
применению гражданско-правовых принципов в регулировании
предпринимательской деятельности, а также наиболее важные
аспекты реализации как общеправовых, так и специальных
принципов права, таких как принципы добросовестности,
баланса частных и публичных интересов, свободы договора.
Монография подготовлена участниками интерактивного
круглого стола «Проблемы реализации принципов права в



 
 
 

предпринимательской деятельности», организованного 1 декабря
2015 г. в рамках V Московской юридической недели кафедрой
предпринимательского права Юридического факультета МГУ
имени М.В. Ломоносова и кафедрой предпринимательского
и корпоративного права Юридического факультета имени
М.М. Сперанского РАНХиГС при Президенте РФ совместно
с Московским отделением Ассоциации юристов России. Для
студентов, магистрантов, аспирантов, преподавателей, научных
и практических работников, всех, кто интересуется проблемами
предпринимательского права и сравнительного правоведения.
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Введение

 
Вайпан B.A. – заместитель декана юридического фа-

культета Московского государственного университета име-
ни М.В. Ломоносова, заместитель Председателя Московско-
го отделения Ассоциации юристов России, кандидат юри-
дических наук, доцент кафедры предпринимательского пра-
ва Юридического факультета МГУ, Почетный юрист города
Москвы

Егорова М.А. – заместитель декана юридического фа-
культета имени М.М. Сперанского Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы при Президен-
те РФ, доктор юридических наук, профессор кафедры пред-
принимательского и корпоративного права юридического
факультета имени М.М. Сперанского РАНХиГС

В последние годы в юридической литературе не уделялось
должного внимания фундаментальным исследованиям реа-
лизации принципов права в предпринимательской деятель-
ности. Вместе с тем эти проблемы постоянно находятся в фо-
кусе научных дискуссий, правотворчества и судебной прак-
тики. С учетом повышенного интереса к пониманию сущно-
сти принципов права и разным толкованиям их содержания
авторы монографии обратились к исследованию различных
аспектов реализации принципов права в предприниматель-



 
 
 

ской деятельности.
При формировании монографии мы постарались при-

влечь к участию в ней как можно больше авторитетных уче-
ных – специалистов не только в сфере предпринимательско-
го права, но и непосредственно занимающихся вопросами
реализации принципов права в гражданских правоотноше-
ниях, предложив им тему, соответствующую названию на-
стоящей книги. Авторы не были ограничены в выборе обла-
сти исследуемых отношений. По нашему мнению, такой под-
ход предоставил возможность выявить самые злободневные
проблемы, которые сегодня представляют наибольший ин-
терес как для научного юридического сообщества в целом,
так и для исследователей проблем правового регулирования
предпринимательской деятельности в частности.

Еще одной особенностью данного исследования являет-
ся ее содержательная часть. При определении темы моно-
графии авторы намеренно не стали ограничиваться указани-
ем на принципы гражданского или предпринимательского
права, сделав акцент на реализации общеправовых принци-
пов. Спецификой данной работы является реализация ука-
занных принципов собственно в предпринимательской дея-
тельности, так как именно в этой сфере общественных от-
ношений в полной мере демонстрируется весь потенциал
основополагающих идей права, которые в силу многогран-
ности и уникальности предпринимательских отношений в
некоторых случаях просто не могут быть облечены в кон-



 
 
 

кретные правовые формы. Особенность предприниматель-
ской деятельности заключается в том, что при ее осуществ-
лении приобретают существенное значение не только право-
вые, но также и деловые, морально-этические, репутацион-
ные институты, требующие непосредственного применения
основных идей не только правового, но и иного социального
содержания.

Не случаен и акцент монографии собственно на реали-
зации принципов, поскольку он имеет сугубо практическое
значение в сфере правоприменения. Судебные инстанции и
правоприменительные органы часто неверно толкуют содер-
жание принципов права, а также не разбираются в соотнесе-
нии специальных принципов предпринимательской деятель-
ности с общеправовыми.

Вся книга построена по принципу «от общего к част-
ному». В первой главе обсуждаются особенности реализа-
ции общеправовых принципов при регулировании предпри-
нимательской деятельности. В ней отражены общетеорети-
ческие подходы к правовой природе и содержанию этих
принципов, реализация общеправовых принципов в усло-
виях применения метода гражданско-правового регулирова-
ния, освещены проблемы соотношения принципов предпри-
нимательского права с отраслевыми принципами граждан-
ского права, влияние общеправовых принципов на форми-
рование правового режима предпринимательских отноше-
ний в целом.



 
 
 

Последующие части монографии последовательно рас-
крывают специфику реализации отдельных принципов пра-
ва в предпринимательских отношениях. Вторая глава осве-
щает вопросы реализации близких друг другу принципа доб-
росовестности и принципа запрета злоупотребления правом
как перманентно присущих гражданско-правовым отноше-
ниям.

Третья глава монографии посвящена реализации осново-
полагающего принципа гражданского права – принципа сво-
боды договора – в предпринимательской деятельности. Эта
часть работы демонстрирует тесную связь гражданского и
предпринимательского права, поскольку договор был, есть
и, по всей видимости, всегда будет являться основным пра-
вовым инструментом достижения экономических целей в
предпринимательской деятельности, выполняя не только ре-
гулирующую, но и гарантирующую функцию.

Принцип свободы договора, с одной стороны, служит при-
мером тесной взаимосвязи гражданских и предпринима-
тельских отношений, а с другой стороны – в части установ-
ления ограничений для его сторон является лишь частным
случаем проявления государственного регулирования обще-
ственных отношений, которое доктриной предприниматель-
ского права относится к специальному принципу правово-
го регулирования предпринимательских отношений. В этом
смысле наиболее важным аспектом в регулировании пред-
принимательской деятельности является установление ба-



 
 
 

ланса частных и публичных интересов, то есть формирова-
ние непротиворечивой модели уравновешивания принципа
государственного регулирования предпринимательской дея-
тельности с принципом свободы договора. Проблемам реа-
лизации принципа баланса частных и публичных интересов
посвящена четвертая глава настоящей монографии.

Практический интерес представляет реализация принци-
пов права в конкретных видах предпринимательских отно-
шений: в корпоративной сфере, сфере банковской деятель-
ности, в имущественных отношениях между предпринима-
телями, в процедуре банкротства. Все эти вопросы нашли
отражение в пятой главе книги, посвященной реализации
принципов права в отдельных видах предпринимательской
деятельности.

Предлагаемый читателю коллективный труд представля-
ет собой практически первое в юридической доктрине обоб-
щение актуальных научных представлений о содержании и
особенностях реализации принципов права в регулировании
отдельной области общественных отношений – предприни-
мательской деятельности. Авторы выражают надежду, что
эта книга станет не только определенной вехой в подведении
итогов научной полемики в данном вопросе, но и окажет су-
щественное влияние на формирование более полных пред-
ставлений о правовых принципах, будет способствовать раз-
витию полноценной правоприменительной практики и вызо-
вет интерес не только у широко круга практикующих юри-



 
 
 

стов, но и у самих предпринимателей, поскольку содержа-
ние данной монографии не ограничивается сугубо правовы-
ми принципами, но также простирается на иные социальные
принципы, понимание содержания которых доступно широ-
кому кругу читателей.



 
 
 

 
Introduction

 
Vaypan V. A. – Deputy Dean of the Law Faculty of

Moscow State University named after M.V. Lomonosov, Deputy
Chairman of the Moscow Branch of the Association of
Lawyers of Russia, Ph.D., Associate Professor of business law
department, Law Faculty, Honorary Lawyer of Moscow.

Egorova M. A. – Deputy Dean of the Law Faculty named
after M.M. Speransky of the Russian Presidential Academy of
National Economy and Public Administration, Doctor of Law,
Professor of the Department of Business and Corporate law of
the Law Faculty named after M.M. Speransky of RANEPA

In the recent years, the legal literature has not paid enough
attention to fundamental research of the implementation of the
principles of law in business activities. However, these issues
are constantly in the focus of scientific debate, lawmaking
and judicial practice. In response to increasing interest in
understanding the essence of the principles of law and different
interpretations of their content the authors of the study refer
to the study of various aspects of the implementation of the
principles of law in business activities. In shaping the content
of the monograph we have tried to involve the widest possible
array of reputable scientists and experts not only in the field of
business law but also directly involved in the implementation of



 
 
 

the principles of law in civil legal relations, offering them the
appropriate subject title of this book. Co-authors have not been
limited in choosing the field of the studied relations that helped to
formulate the content of the monograph in accordance with the
subject, freely chosen within the framework of this topic. In our
opinion, this approach has provided an opportunity to identify
the most pressing issues that today are of the greatest interest
both for scientific law with society in general and for researchers
of problems of legal regulation of entrepreneurial activity in
particular. Another feature of this study is its substantive part.
Regarding the topic of the monograph, the authors have did
not confined themselves to indicating the principles of civil
or business law research, focusing on the implementation of
general legal principles. On the other hand, the specificity of
this work is the implementation of these principles in actual
business activities, as it is in this sphere of social relations, as
no other area of civil law relations so fully demonstrates the
the potential of the fundamental ideas of law, which, owing to
the versatility and uniqueness of entrepreneurship in some cases
just cannot be expressed in a specific legal form, as a feature
of entrepreneurial activity is that it becomes essential not only
legal, but also business, moral, ethical, reputational institutions
that require the direct application of the basic ideas of not only
legal but also of social content. So the focus of the monograph on
the actual implementation of the principles is not coincidental,
because it has practical value in the field of law practice.



 
 
 

Judicial practice often demonstrates how the misinterpretation
of governmental authorities and other enforcement agencies not
only of the content of the principles of law in general but the
discrepancy of the understanding of the special principles on
business and their ratio research institutes, on the one hand, with
general legal principles, but on the other hand, the principles of
business ethics or customs of business turnover. The whole book
progresses from general to specific. The first chapter discussed
the primary features of the implementation of general legal
principles for regulation of entrepreneurial activity. It reflects the
general theoretical approaches to the legal nature and content of
these principles, the implementation of common legal principles
in the application of the method of civil law regulation, problems
of correlation of principles of business law branch and civil law
principles, the effect of general legal principles on the formation
of legal regime of entrepreneurship in general. The subsequent
parts of the monograph consistently reveal the specificity of
implementation of certain principles of law in the business
enterprise regarding making. The second chapter covers the
implementation of principles of good faith and prohibition of
abuse of rights as principles inherent to civil legal relations in
general, which characterizes the relationship of the method and
principles of legal regulation in general and in entrepreneurship
in particular. The third chapter of the monograph is devoted
to the implementation of the fundamental principle of civil law
– the principle of freedom of contract in the entrepreneurial



 
 
 

activity. This work demonstrates the close connection of civil and
entrepreneurial law, as the agreement has been and, apparently
always will be the main legal instrument for achieving economic
goals in business, you are filling not only regulatory, but also, and
primarily, to guarantee the function. The principle of freedom of
contract on one side is an example of the close interrelation of the
civil and entrepreneurial relations, on the other hand to set limits
for it is only a particular case of the existence of state regulation
of social relations, that the doctrine of business law refers
to the special principle of legal regulation of entrepreneurial
relations. In this sense, the most important aspect in business
regulation is to balance private and public interests, i.e. the
formation of a consistent model of balancing the principle of
state regulation of entrepreneurship research activities with the
principle of freedom of contract. Problems of implementation
of the principle of balance private and public interests are
discussed in the fourth chapter of this monograph. Of practical
interest is the implementation of the principles of law to specific
types of business relations in the corporate sphere, banking
sector, property relations between pre-makers, in bankruptcy
proceedings. All these issues are reflected in the fifth chapter
of the book dedicated to the implementation of the principles
of law in certain types of entrepreneurial activity. Offer the
reader a collective work is practically the first legal doctrine,
the synthesis of current scientific ideas about the content and
peculiarities of realization of the principles of law in regulating



 
 
 

individual areas of public relations – business research activities.
The authors hope that this book will not only be a milestone in
summarizing the results of scientific controversy in this matter,
but will have a significant impact on the formation of more
complete representations on this issue, will contribute to the
development of coherent law enforcement practice and will be
of interest not only a wide range of practical lawyers who are
interested in problems of legal regulations of entrepreneurship,
and the business persons, because the content of the work is not
limited to purely legal principles, but also extends to other social
principles, understanding of content which is available to a wide
circle of readers.



 
 
 

 
Глава 1

Общие вопросы реализации
принципов права в

правовом регулировании
предпринимательской

деятельности
 
 

§ 1. К вопросу о принципах
предпринимательского права

 
Правовые принципы – это выраженные в праве исходные

нормативно-руководящие начала, характеризующие его со-
держание (основы) и закрепленные в нем закономерности
общественной жизни1. Принципы обладают рядом свойств,
что ставит их в один ряд с другими системообразующими
факторами, такими как предмет, метод правового регули-
рования общественных отношений, правовые презумпции.
При этом различают понятия «правовые принципы» и «ос-
новные начала законодательства». Они не противопоставля-

1 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Курс лекций в двух томах. Т.1. Сверд-
ловск, 1972. С. 102–112.



 
 
 

ются и не рассматриваются как взаимоисключающие 2.
Во-первых, принципы права – это его сквозные фун-

даментальные «идеи», которые пронизывают права. Однако
указанные начала не представляют собой что-то абстракт-
ное. Напротив, они являются не чем иным, как идеологиче-
ским (надстроечным) отражением потребностей обществен-
ного развития. В них получают выражение не только основы
права, но и закономерности социально-экономической жиз-
ни общества3. Однако, на наш взгляд, эти фундаментальные
идеи проявляются не во всех правовых принципах. Они про-
низывают право в целом (общеправовые), отдельные отрас-
ли права (отраслевые). Но здесь вряд ли можно говорить о
принципах правовых институтов.

Простой пример: известный принцип гражданского пра-
ва – принцип надлежащего исполнения обязательств – пря-
мо не сформулирован в ГК РФ. Нет его и в перечне основ-
ных начал гражданского законодательства (ст.1 ГК РФ). Ос-
новная причина этому заключается в том, что принцип над-
лежащего исполнения не является отраслевым, а сфера его
применения ограничена.

Во-вторых, правовые принципы должны быть реально
выражены в самом праве. Так, в ст.1 ГК РФ нашли свое непо-

2 См.: Комиссарова Е.Г. Принципы в праве и основные начала гражданского
законодательства. Автореф. докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 8–9.

3 Советское гражданское право: Учебное пособие/ под ред. О.А. Красавчикова.
Вып.1. Свердловск, 1976. С.ЗО.



 
 
 

средственное отражение основные начала гражданского за-
конодательства, а в ст.3 Налогового кодекса РФ – основные
начала законодательства о налогах и сборах. Причем указан-
ные перечни правовых принципов являются закрытыми. Те
начала, которые еще не закреплены в правовых нормах, не
могут быть отнесены к числу правовых принципов. Они яв-
ляются лишь идеями (началами) правосознания, научными
выводами4. Обычно такие принципы выступают в виде норм-
принципов5.

В-третьих, будучи нормами права, принципы выполняют
регулятивную функцию, т.  е. непосредственно регулируют
общественные отношения. В частности, принципы граждан-
ского права применяются, если есть пробелы в гражданском
законодательстве и возникает необходимость в применении
аналогии права. Согласно п. 2  ст.6 ГК РФ при невозмож-
ности использования аналогии закона права и обязанности
сторон определяются исходя из общих начал и смысла граж-
данского законодательства (аналогия права) и требований
добросовестности, разумности и справедливости. Возника-
ет вопрос: что есть указанные требования? Ответ на данный
вопрос непростой и является, безусловно, предметом само-
стоятельного исследования. Даже на первый взгляд выходит,

4 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Курс лекций в двух томах. Т.1. С.103.
5 Более подробно о нормах-принципах гражданского права см, Кузнецова О.А.

Специализированные нормы российского гражданского права: теоретические
проблемы. Автореф. докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2007. С. 15–23.



 
 
 

что наряду с перечисленными в ст. 1 основными началами
законодатель упоминает о добросовестности, разумности и
справедливости6.

В юридической литературе принято подразделять прин-
ципы на общие и специфические (отраслевые). Кроме того,
выделяют принципы правовых институтов. К числу общих
принципов можно отнести: принцип законности, принцип
справедливости, принцип юридического равенства, принцип
социальной свободы, принцип демократизма, принцип вер-
ховенства закона и др.7

С учетом сказанного обратимся к принципам предпри-
нимательского права. В учебной и научной литературе по
этой проблеме были высказаны различные точки зрения.
По мнению В.В. Лаптева, основными принципами предпри-
нимательского права являются: свобода предприниматель-
ской деятельности; юридическое равенство всех форм соб-
ственности, используемых в предпринимательской деятель-
ности; свобода конкуренции и ограничение монополистиче-
ской деятельности; получение прибыли как цели предприни-
мательства; законность в предпринимательской деятельно-
сти; сочетание частных и публичных интересов в предпри-

6 Алексеев С.С. указывает на духовно-этнический характер принципов добро-
совестности, разумности и справедливости (см.: Комментарий к Гражданскому
кодексу Российской Федерации (учебно-практический), Части первая, вторая,
третья, четвертая/ под ред. С.А. Степанова. М., 2009. С. 45).

7 См.: Черданцев А.Ф. Теория государства и права: Учебник. М., 2000. С. 186–
187.



 
 
 

нимательском праве; государственное регулирование пред-
принимательской деятельности8. Здесь не названы неоснов-
ные принципы, а потому их перечень остается открытым.

С другой стороны, В.В. Лаптев относит получение при-
были как основной цели предпринимательства к принципам
предпринимательского права. Едва ли можно согласиться с
таким мнением авторитетного ученого. Получение прибы-
ли – обязательный признак определения понятия предпри-
нимательской деятельности. Указанный признак нельзя пре-
вратить в правовой принцип.

В.С. Мартемьянов исходит из более узкого круга право-
вых принципов хозяйственного права. В учебнике по хозяй-
ственному праву он называет следующие принципы: эконо-
мическая свобода, защита экономических интересов хозяй-
ствующих субъектов и поощрения предприимчивости в хо-
зяйствовании; государственное воздействие на отношения
в народном хозяйстве преимущественно на основе приме-
нения экономических мер и методов; конкуренция и защи-
та от монополизма; законность9. Аналогичной позиции при-
держиваются В.С. Анохин, О.М. Олейник10, которые прак-

8 Лаптев В.В. Предпринимательское право: понятие и субъекты. М., 1997. С. 8–
17; Предпринимательское (хозяйственное) право: Учебник/ под ред. В.В. Лапте-
ва, С.С. Занковского. М., 2006. С. 9–20 (автор главы 1 – Лаптев В.В.).

9 Мартемьянов В.С. Хозяйственное право. Том 1. Общие положения. Курс лек-
ций. М., 1994. С. 6–9.

10 Анохин В.С. Предпринимательское право: Учебник. М., 1999. С. 14–15. 20–
22; Предпринимательское (хозяйственное) право: Учебник. В 2 т. Т.1/ отв. ред.



 
 
 

тически дословно (включая и терминологические нюансы)
воспроизводят взгляды В.С. Мартемьянова. В.С. Анохин по-
вторил эти принципы в более позднем издании11.

Заслуживает внимания и поддержки вывод авторов о том,
что принципы свойственны не только праву, но и экономи-
ке, в том числе рыночной. Для предпринимательского пра-
ва особенно важны принципы рыночной экономики, кото-
рые наиболее глубоко были исследованы в правовой литера-
туре12.

О принципах предпринимательского права пишут авто-
ры коллективного учебника под редакцией И.В. Ершовой и
Г.Д. Отнюковой13. В качестве основных принципов предпри-
нимательского права названы следующие: принцип свобо-
ды предпринимательской деятельности, принцип признания
многообразия и юридического равенства форм собственно-
сти, принцип единого экономического пространства, прин-
цип государственного регулирования предпринимательской
деятельности, принцип законности. Последний является об-
щеотраслевым и воплощение его в жизнь – основа построе-
ния правового государства. Но в сфере бизнеса у него (прин-

О.М. Олейник. М., 1999. С. 40–46.
11  Анохин В.С. Предпринимательское право: курс лекций: в  2  ч. М., 2009.

С. 14–20.
12 См.: Предпринимательское право Российской Федерации: учебник/ отв. ред.

Е.П. Губин, П. Г. Лахно. М., 2010. С. 51–53.
13 Российское предпринимательское право: учебник/ отв. ред. И.В. Ершова,

Г.Д. Отнюкова. – 4-е изд. М., 2012. С. 28–32 (автор главы 1 – Ершова И. В.).



 
 
 

ципа) есть ряд аспектов.
В этой связи представляется целесообразным высказать

собственное видение этой проблемы. 1. Отсутствие предпри-
нимательского кодекса (или иного кодифицированного ак-
та или закона о предпринимательстве) не лишает возмож-
ности говорить о принципах предпринимательского права.
Большинство правовых принципов, которые могут с боль-
шим успехом применяться в области предпринимательской
деятельности, содержатся в Конституции РФ. На это обра-
тили внимание и представители концепции хозяйственного
(предпринимательского) права, и сторонники других теоре-
тических взглядов.

2. Плодотворна, на наш взгляд, попытка вычленить пра-
вовые принципы, которые прямо не сформулированы в Кон-
ституции РФ, но их можно установить из постановлений
Конституционного Суда РФ. Поэтому предлагаем принци-
пы предпринимательского права классифицировать на яв-
но (прямо) выраженные и подразумеваемые в силу закона и
правовых позиций Конституционного Суда РФ 14. Например,
принцип свободы предпринимательской деятельности пря-
мо закреплен в ст. 34 Конституции РФ. То же самое можно
сказать и о других принципах предпринимательского права,
явно или опосредованно сформулированных в Основном за-
коне Российской Федерации.

14 См.: Белых В.С., Винницкий Д.В. Налоговое право России: Краткий учебный
курс. М., 2004. С. 139–140.



 
 
 

3.  С учетом комплексной (публично-частноправовой)
природы предпринимательского права нельзя игнорировать
те принципы, которые свойственны отраслям публичного и
частного права (например, конституционному, администра-
тивному, налоговому, гражданскому, земельному, экологи-
ческому праву и др.). Например, провозглашенный в ст. 1 ГК
РФ принцип свободы договора нельзя ограничивать рамка-
ми применения гражданского права. Принцип свободы сво-
бода вытекает также из некоторых норм Конституции РФ
(п. 2  ст. 35, ст. 74, п. 4  ст. 75). Отсюда следует вывод о
том, что сформулированные в нормах публичного и част-
ного права правовые принципы должны рассматриваться в
качестве принципов предпринимательского права, если по-
следние (нормы-принципы) регулируют предприниматель-
ские отношения.

Теперь рассмотрим основные принципы предпринима-
тельского права.

Свобода предпринимательской деятельности  – ос-
новополагающий принцип предпринимательского права.
Этот принцип закреплен в ст. 8  Конституции РФ, в соот-
ветствии с которой в Российской Федерации гарантируется
свобода экономической деятельности. Более конкретно дан-
ный принцип раскрывается в ст. 34 Основного закона: «Каж-
дый имеет право на свободное использование своих способ-
ностей и имущества для предпринимательской и иной, не
запрещенной законом экономической деятельности». Вме-



 
 
 

сте с тем свобода предпринимательства не абсолютна; она
может быть ограничена в общественных интересах. Одна из
форм такого ограничения – лицензирование отдельных ви-
дов предпринимательской деятельности. С другой стороны,
без лицензии запрещается осуществлять определенные ви-
ды деятельности.

Свобода предпринимательской деятельности – это уни-
версальный (интегрированный) принцип предприниматель-
ского права. Он объединяет несколько самостоятельных
принципов правового регулирования отношений в сфе-
ре предпринимательской деятельности (например, принцип
свободы договора, дозволительный принцип, принцип сво-
боды конкуренции и др.)15.

Г.А. Гаджиев считает, что свобода предпринимательской
деятельности включает в себя следующие составные элемен-
ты:

• свободу выбирать род деятельности или занятий, свобо-
ду быть либо наймодателем-предпринимателем, либо нани-
мателем (ст. 37 Конституции);

•  свободу передвигаться, выбирать место пребывания и
жительства – свободу рынка труда (ст. 27);

•  свободу объединения для совместной экономической
деятельности – выбора организационно-правовой формы

15 Белых C.B. Свобода предпринимательской деятельности как конституцион-
ноправовая категория. Дис…. канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2004. С. 8, 72 и
др.



 
 
 

предпринимательской деятельности и образования в уведо-
мительном порядке различных предпринимательских струк-
тур (ст. 34);

•  свободу иметь имущество в собственности, владеть,
пользоваться и распоряжаться им как единоличное, так и
совместно с другими лицами, свободу владеть, пользоваться
и распоряжаться землей и другими природными ресурсами
(ст. 34, 35);

•  свободу договора – заключать гражданско-правовые и
иные сделки (ч. 2 ст. 35, ст. 74, ч. 4 ст. 75);

• свободу от незаконной конкуренции (ч. 2 ст. 34);
• свободу заниматься любой предпринимательской и иной

не запрещенной законом экономической деятельностью в
соответствии с «принципом разрешено все, что не запреще-
но законом» (ч. 1 ст. 34)16.

Комплексный характер принципа свободы предпринима-
тельской деятельности нашел отражение в решениях Ев-
ропейского суда справедливости в Люксембурге по конкрет-
ным делам17. Под принципом свободы предпринимательства
Европейский суд подразумевает: 1) свободу выбора заня-
тий или профессии; 2) свободу от незаконной конкуренции;
3) общую свободу совершать все то, что не запрещено за-

16 Гаджиев Г.А. Защита основных экономических прав и свобод предприни-
мателей за рубежом и в Российской Федерации (опыт сравнительного исследо-
вания). М., 1995. С.137.

17 См.: Newill Brown L. The court of justice of the European Communities. London,
1989, p. 298–299.



 
 
 

коном. В любом случае такой характер принципа свободы
предпринимательства нуждается в раскрытии содержания.
Иначе можно превратить данный принцип во всепоглощаю-
щий институт.

В сравнительном плане интерес вызывает Хозяйственный
кодекс Украины18, отдельные статьи которого посвящены
свободе предпринимательства. Так, ст. 6  Кодекса относит
свободу предпринимательской деятельности к общим прин-
ципам хозяйствования. Ст. 43 раскрывает содержание по-
нятия «свобода предпринимательской деятельности». В си-
лу п. 1 названной статьи предприниматели имеют право без
ограничений самостоятельно осуществлять любую предпри-
нимательскую деятельность, не запрещенную законом.

Ст. 44 Хозяйственного кодекса Украины называет прин-
ципы предпринимательской деятельности. Среди них – сво-
бода выбора предпринимателем видов предприниматель-
ской деятельности; самостоятельное формирование пред-
принимателем программы деятельности, выбор поставщи-
ков и потребителей производимой продукции, привлечение
материально-технических финансовых и других видов ре-
сурсов, использование которых не ограничено законом, уста-
новление цен на продукцию и услуги; свобода распоряжения
прибылью, оставшейся у предпринимателя после уплаты на-
лога сбора и других платежей, предусмотренных законом и
др. Хотя ст. 44 названа «Принципы предпринимательской

18 Ведомости Верховной Рады Украины. 2003. № 18–22.



 
 
 

деятельности», фактически в ней речь идет о свободе пред-
принимательства как об основополагающем принципе.

Для сравнения: в проекте Предпринимательского кодек-
са Республики Казахстан, одобренного в первом чтении Ма-
жилисом РК, ст. 3 посвящена целям и принципам государ-
ственного регулирования предпринимательства. К основ-
ным принципам относятся: принцип свободы частного пред-
принимательства, принцип равенства субъектов предпри-
нимательства, принцип неприкосновенности собственности,
принцип законности, принцип стимулирования предприни-
мательской деятельности, принцип участия в нормотворче-
стве. Вместе с тем следует отметить, что в проекте Кодек-
са речь идет о принципах государственного регулирования
предпринимательства в РК19.

Таким образом, под принципом свободы предпринима-
тельства понимается основная идея, позволяющая и гаран-
тирующая физическим лицам и их объединениям свободно
принимать решение об использовании имущества, капитала
и средств производства в целях создания собственного биз-
неса, а также свободно осуществлять организацию предпри-
нимательской деятельности в любой сфере экономики в со-
ответствии с актами законодательства РФ.

Свобода договора – следующий принцип предпринима-
19 См.: Белых В.С. О Концепции и примерной структуре предпринимательско-

го кодекса Республики Казахстан (в порядке обсуждения). В сб. «Творческое на-
следие академика В.В. Лаптева и современность»/ отв. ред. А. Г. Лисицын-Свет-
ланов, Н. И. Михайлов. М., 2014. С. 111–142.



 
 
 

тельского права20. Данный принцип получил «легальную
прописку» и в Конституции РФ (ч. 2 ст. 35, ст. 74, ч. 4 ст.
75), и в ГК РФ (ст. 1, 421). Он (принцип) проявляется в
следующем. Во-первых, граждане и юридические лица сво-
бодны в заключении договора или отказе от его заключе-
ния. По общему правилу, понуждение к заключению догово-
ра не допускается, за исключением случаев, когда такая обя-
занность предусмотрена Кодексом, законом или доброволь-
но принятым обязательством. Например, в силу п. 3 ст. 426
ГК РФ коммерческая организация не вправе отказываться от
заключения публичного договора при наличии возможности
предоставить потребителю соответствующие товары, услуги,
выполнить для него соответствующие работы. Сторона, за-
ключившая предварительный договор, не вправе уклониться
от заключения основного договора (ст. 429 ГК РФ). Кредит-
ные банковские организации не имеют права отказать кли-
енту без достаточных оснований в заключении договора бан-
ковского счета (ст. 845, 846 ГК РФ). Предприятие-монопо-
лист не вправе отказаться от заключения государственных

20 См.: Маркелов Д. С. Принцип свободы договора и особенности его реализа-
ции в договорах с участием органов внутренних дел. Автореф. канд. юрид. наук.
СПб., 2008; Григорьева М. А. Понятие свободы в российском гражданском пра-
ве. Автореф. канд. юрид. наук. Краснодар, 2004; Забоев К. И. Принцип свобо-
ды договора в российском гражданском праве. Автореф. канд. юрид. наук. Ека-
теринбург, 2002; Ершов Ю. Л. Принцип свободы договора и его реализации в
гражданском праве Российском праве. Автореф. канд. юрид. наук. Екатеринбург,
2001; Осакве К. Свобода договора в англо-американском праве: понятия, сущ-
ность и ограничения// Журнал российского права. 2006. № 7.



 
 
 

контрактов в случаях, установленных законом, и при усло-
вии, что госзаказчиком будут возмещены все убытки, кото-
рые могут быть причинены поставщику в связи с выполне-
нием государственного контракта (п. 2 ст. 527 ГК РФ). Пе-
речень таких случаев можно продолжить.

Во-вторых, свобода выбора типа и/или вида заключа-
емого договора. Стороны могут заключить договор, как
предусмотренный, так и не предусмотренный законом или
иными правовыми актами (непоименованные договоры). В
ст. 8  ГК РФ такого рода договоры рассматриваются в ка-
честве основания возникновения, изменения и прекраще-
ния гражданских правоотношений. Свобода договора дает
возможность контрагентам заключить смешанный договор,
включающий в силу п. 3 ст. 421 ГК РФ элементы различных
договоров, предусмотренных законом или иными правовы-
ми актами. И не только смешанный договор. На наш взгляд,
ст. 8, 421 ГК РФ предоставляет право сторонам заключить
так называемый комплексный (межотраслевой) договор.

В-третьих, свобода в определении контрагентов заклю-
чаемого договора. В условиях рыночной экономики сторо-
ны свободны, самостоятельны в выборе партнеров – участ-
ников договорных отношений, за исключением случаев за-
ключения договоров в обязательном порядке (ст. 445 ГК),
заключение основного договора на основании предваритель-
ного (ст. 429 ГК) и заключение договора на торгах (ст. 447
ГК). Мы согласны с мнением о том, что «…гражданское за-



 
 
 

конодательство связывает выбор партнера не только с дей-
ствиями по заключению договора, но и с компетентным от-
казом от таких действий для того или иного претендента»21.
Судебная практика также дает возможность сделать такой же
вывод в отношении свободы выбора партнера.

В-четвертых, стороны самостоятельно определяют усло-
вия заключаемого договора. Такой выбор относится главным
образом к несущественным условиям, поскольку существен-
ные условия определены законом или вытекают из вида до-
говора. Правда, существенный характер условий договора
могут установить сами контрагенты. Однако в тех случаях,
когда содержание соответствующего условия предписано за-
коном или иными правовыми актами, договор должен соот-
ветствовать обязательным для сторон правилам (ст. 422 ГК
РФ). Как уже отмечалось, стороны могут заключить договор,
в котором содержатся элементы различных договоров (сме-
шанный договор).

Свобода договора не носит абсолютного характера. «Сво-
бода договора могла бы стать абсолютной только при усло-
вии, если бы сам Кодекс и все изданные в соответствии с ним
правовые акты состояли исключительно из диспозитивных
и факультативных норм». Однако, как справедливо отмеча-
ют М.И. Брагинский и В.В. Витрянский, такой путь повлек
бы за собой немедленную гибель экономики страны, ее со-

21 См.: Тельгарин Р. О свободе заключения гражданско-правовых договоров в
сфере предпринимательства// Рос. юстиция. 1997. № 10.



 
 
 

циальных и иных программ22.
Как видно, свобода договора (равно как свобода предпри-

нимательской деятельности) может быть ограничена в си-
лу закона, а также иных правовых актов, либо по причине
экономического (финансового) неравенства хозяйствующих
субъектов на определенном сегменте рынка. Поэтому о сво-
боде договора можно говорить с юридической и экономиче-
ской точек зрения.

Принцип «свободного перемещения»  объектов предпри-
нимательской деятельности (товары, услуги и финансовые
средства) получил непосредственное закрепление в ст.8
Конституции РФ и ст.1 ГК РФ. В силу ст.8 «в Россий-
ской Федерации гарантируется единство экономического
пространства, свободное перемещение товаров, работ и фи-
нансовых средств…». Гражданский кодекс (п.5 ст.1) преду-
сматривает, что любые ограничения перемещения товаров
и услуг могут быть введены только федеральным законом
и лишь тогда, когда это оказывается необходимым в целях
обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей,
охраны природы и культурных ценностей.

Принцип неприкосновенности и юридического равенства
всех форм собственности, используемых в предпринима-
тельской деятельности, также прямо вытекает из положений
Основного закона (ст.8, 9, 34, 35). Так, в соответствии с п.2

22 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения.
М., 1997. С.126.



 
 
 

ст.8 «в Российской Федерации признаются и защищаются
равным образом частная, государственная, муниципальная
и иные формы собственности». Применительно к земле и
другим природным ресурсам данный принцип сформулиро-
ван в п.2 ст.9 Конституции РФ. В первую очередь отметим,
что и в Конституции РФ, и в ГК РФ (п.1 ст.212) частная соб-
ственность открывает список форм собственности. Однако
это не означает, что именно частная форма обладает каки-
ми-либо преимуществами перед иными формами собствен-
ности. Частная собственность – это не священная корова!

Полагаем, что собственность можно подразделить на две
большие группы: частную и публичную. Публичная пред-
ставляет собой государственную (федеральную и собствен-
ность субъектов РФ) и муниципальную собственность23. Ка-
тегория «частная собственность» охватывает все осталь-
ные формы собственности. С этих позиций собственность не
только физических лиц и большинства организационно-пра-
вовых форм коммерческих организаций, но и собственность
общественных и религиозных организаций (объединений),
например, является частной. Для информации: в  проекте
Предпринимательского кодекса Республики Казахстан (ст.
13) формами предпринимательства в РК являются частное
и государственное предпринимательство.

Отметим, что ни в Конституции РФ, ни в ГК РФ не рас-

23 См.: Винницкий А.В. Публичная собственность: монография. М., 2013 – 732
с.



 
 
 

крывается смысл словосочетания «иные формы собствен-
ности». Это вызвало в юридической литературе различно-
го рода предположения. Чаще всего указывается на смешан-
ную форму собственности, хотя называются политэкономи-
ческие построения типа «коллективной», «арендной» или
«общинной» собственности. Так, В.В. Лаптев пишет: «Мож-
но предположить, что к ним (иным формам собственности
– В.Б.) относятся смешанные формы, в которых имущество
принадлежит как государству, так и муниципальным образо-
ваниям, частным лицам и организациям»24. На наш взгляд,
категория «смешанная форма собственности» имеет право
на существование. Но вряд ли она применима к ситуациям,
связанным с созданием юридических лиц. Например, при
учреждении акционерного общества публичным образова-
нием и частными лицами не происходит образование сме-
шанной формы собственности. В соответствии с п.3 ст.48
ГК РФ между юридическим лицом (в нашем случае – ак-
ционерном обществом) и его участниками возникают кор-
поративные правоотношения, а потому имущество акцио-
нерного общества принадлежит ему на праве собственности.
Нет смешанной формы собственности и при создании ком-
мерческих организаций с участием иностранного капита-
ла. По законодательству об иностранных инвестициях такие
организации могут учреждаться только в форме общества
с ограниченной ответственностью или акционерного обще-

24 Лаптев В.В. Предпринимательское право: понятие и субъекты. С.10.



 
 
 

ства. Нельзя говорить о смешанной форме собственности и в
отношении унитарных предприятий, в том числе казенных.
В силу ст. 114, 294 ГК РФ унитарное предприятие, основан-
ное на праве хозяйственного ведения, создается по решению
уполномоченного на то государственного органа или орга-
на местного самоуправления. Правовая модель унитарного
предприятия исключает какую-либо возможность формиро-
вания смешанной собственности.

Практически отсутствуют юридические предпосылки к
образованию смешанной формы и применительно к неком-
мерческим организациям. Например, организация, создан-
ная собственником для осуществления управленческих, со-
циально-культурных и иных функций некоммерческого ха-
рактера и финансируемая им полностью или частично, мо-
жет существовать как публичное (государственное и муни-
ципальное), так и частное (общественное и т. д.) учрежде-
ние. В соответствии с п. 3  ст. 48 ГК РФ (в ред. ФЗ от
05.05.2014 №  99-ФЗ), к юридическим лицам, на имуще-
ство которых их учредители имеют вещные права, относят-
ся также учреждения. Более того, согласно ст. 123.21 ГК РФ
при создании учреждения не допускается соучредительство
нескольких лиц. Учреждение, созданное до дня вступления
в силу ФЗ от 05.05.2014 № 99-ФЗ несколькими учредителя-
ми, не подлежит ликвидации по указанному основанию. Та-
кое учреждение (за исключением государственного или му-
ниципального учреждения) по решению своих учредителей



 
 
 

может быть преобразовано в автономную некоммерческую
организацию или фонд. Свобода конкуренции и ограниче-
ние монополистической деятельности – следующий принцип
предпринимательского права. Он также нашел отражение в
конституции РФ, в соответствии с п. 2 ст. 34 которой «не
допускается экономическая деятельность, направленная на
монополизацию и недобросовестную конкуренцию». Анало-
гичная норма (правовой принцип) содержится в п. 1 ст. 10
ГК РФ: она устанавливает пределы осуществления гражда-
нами и юридическими лицами гражданских прав. И консти-
туция РФ, и ГК РФ запрещают субъектам предприниматель-
ской деятельности злоупотребление своими правами (напри-
мер, злоупотребление доминирующим положением на рын-
ке). П.2 ст.10 ГК РФ предусматривает правовые последствия
несоблюдения соответствующих требований: суд, арбитраж-
ный суд, третейский суд может отказать лицу в защите при-
надлежащего ему права полностью или частично, а также
применять иные меры, предусмотренные законом25.

23 июня 2015 г. Пленум Верховного Суда РФ в своем по-
становлении № 25 «О применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» дал соответствующие разъяснения. Так, в
п. 1 настоящего Постановления говорится, что суд вправе по

25 См.: Координация экономической деятельности в Российском правовом про-
странстве: монография/ отв. ред. М. А. Егорова. М., 2015. С. 521–634 (глава 5
– авторы М. А. Егорова, О. А. Городов).



 
 
 

собственной инициативе признать поведение одной из сто-
рон недобросовестным и отказать в защите права на осно-
вании ст. 10 ГК РФ26. Вызывает сомнения необходимость
предоставления суду такой возможности. На практике не ис-
ключено злоупотребление процессуальными правами со сто-
роны суда.

Принцип государственного регулирования (воздействия)
предпринимательской деятельности и недопустимости
произвольного вмешательства в частные дела  играет важ-
ную роль в условиях рыночной экономики. По нашему
мнению, он означает, во-первых, что государство в лице
компетентных органов использует всевозможные формы и
средства государственно-правового воздействия на эконо-
мические отношения. Во-вторых, государственное регули-
рование предпринимательской деятельности не подрывает
основные начала гражданского законодательства. Принцип
недопустимости произвольного вмешательства в частные де-
ла означает, что законодатель в целом допускает государ-
ственное вмешательство в экономику. Допустимое (непро-
извольное) вмешательство основано на законе – государ-
ственное регулирование предпринимательской деятельно-
сти. Произвольное вмешательство – незаконное явление. То
есть вмешательство вмешательству рознь27.

26 СПС «КонсультантПлюс».
27 См.: Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельно-

сти в России: монография. М., 2011. С. 270; Белых В.С., Виниченко С.И. Пра-



 
 
 

В литературе по предпринимательскому праву данный
принцип рассматривают без второго элемента (составляю-
щей части) – без указания на недопустимость произвольно-
го вмешательства в частные дела, относя указанный прин-
цип к гражданскому праву. Напротив, при его характеристи-
ке выдвигается на первое место публично-правовое начало, а
именно государственное регулирование рыночной экономи-
ки. Вместе с тем надо не забывать, что предпринимательское
право представляет собой комплексное (межотраслевое) об-
разование, где гармонично сочетаются публично-правовые
и частноправовые элементы правового регулирования соци-
альных связей.

Принцип законности также называется в системе принци-
пов предпринимательского права. Однако он (наряду с прин-
ципами справедливости, уважения прав человека, верховен-
ства Конституции РФ и законов, равноправия и др.) является
общеотраслевым и всеобъемлющим правовым принципом.
Сущность законности как принципа заключается не только
в требованиях строго и неукоснительного соблюдения всеми
субъектами права законов и основанных на них подзаконных
актов28. В современной литературе по общей теории права
справедливо отмечают, что законность надо рассматривать и
под углом зрения требования безусловной защиты и реаль-

вовое регулирование цен и ценообразования в Российской Федерации: Учебно-
практическое пособие. М., 2002. С. 172.

28 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Курс лекций в двух томах. Т.1. С.113.



 
 
 

ного обеспечения прав, интересов граждан и юридических
лиц, а также охраны правопорядка в целом от любого произ-
вола29. Такая трактовка законности удовлетворяет потребно-
сти современного общества и обеспечивает нормальное его
функционирование в условиях демократии и глобализации.
В области предпринимательской деятельности принцип за-
конности распространяется и на предпринимателей, и на ор-
ганы государственной власти и местного самоуправления.

Содержание принципа законности заключено в ст.15 Кон-
ституции РФ: «Конституция Российской Федерации имеет
высшую юридическую силу, прямое действие и применяется
на всей территории Российской Федерации. Законы и иные
правовые акты, применяемые в Российской Федерации, не
должны противоречить Конституции Российской Федера-
ции. Органы государственной власти, местного самоуправ-
ления, должностные лица, граждане и их объединения обя-
заны соблюдать Конституцию Российской Федерации».

Принцип законности следует рассматривать в контексте
с такой категорией как «правопорядок». С общетеорети-
ческих позиций правопорядок есть состояние упорядочен-
ности общественных отношений (организация обществен-
ной жизни), основанное на праве и законности. Но едва ли
можно признать верным распространенное мнение о том,
что правопорядок представляет собой реализованную закон-

29 Теория государства и права: Учебник/ Отв. ред. В.М. Корельский, В.Д. Пе-
ревалов. Екатеринбург, 1996. С. 436–437.



 
 
 

ность. Главная черта правопорядка – это состояние упо-
рядоченности, которое складывается в результате действия
всех правовых предписаний в соответствии с принципом за-
конности30. Основой правопорядка выступает не законность,
а право. Законность – условие (принцип) правопорядка31.
Правопорядок является разновидностью общественного по-
рядка. В свою очередь, правопорядок можно подразделить
на отдельные виды. Так, с учетом деления права на пуб-
личное и частное представляется целесообразным говорить
о публично-правовом и частноправовом порядке. В зави-
симости от сферы применения норм права и индивидуаль-
ных предписаний надо особо выделить хозяйственный (эко-
номический) правопорядок. Реализация правовых предпи-
саний в рассматриваемой сфере преследует основную цель
– создание организованного (согласованного, гармонично-
го), устойчивого и стабильного правопорядка. Одним сло-
вом, данная тема заслуживает повышенного внимания и все-
стороннего научного исследования.

30 Васильев А.М. Правовые категории. М., 1976. С.180.
31 Теория государства и права: Учебник/ Отв. ред. В.М. Корельский, В.Д. Пе-

ревалов. С.456.



 
 
 

 
§ 2. Гражданское право,

его предмет, принципы и
метод в современной России

 
Публичное и частное начала имеет длительную историю

своего становления и развития. Объективные закономерно-
сти здесь таковы, что изначально общество представляло
собой недифференцированную целостность. Его дифферен-
циация обнаружилась на этапе разделения труда, его двой-
ственности, что проявилось в несовпадении индивидуаль-
но-частных и общественных (государственных) интересов.
Их противостояние достигало, порой, угрожающих обще-
ству масштабов (классовые общества). В дальнейшем насту-
пил период «сглаживания» этих интересов, их взаимодей-
ствие, формирование определенного баланса. Именно этот
процесс обнаруживается в современных постиндустриаль-
ных обществах, прежде всего в процессе их социализации.
Доктринальное осмысление и законодательное их закрепле-
ние стало одной из актуальных проблем.

В научной литературе ведущей является линия по разгра-
ничению права на публичное и частное. Выделено на этот
счет три основных концепции: теория интереса, теория ме-
тода, теория метода правового регулирования. 32 Обычно ис-

32 Кулагин М.И. Предпринимательство и право: опыт Запада. М., 1992. С. 181.



 
 
 

следования ограничиваются признанием того, что в любой
отрасли публичного права имеются частно-правовые эле-
менты и наоборот.33 В отношении гражданского права утвер-
ждается: это самостоятельная отрасль частного права, что не
возникает ни у кого сомнения.34

В.Ф. Яковлев, выделяя формы взаимодействия публично-
го и частного, пришел в итоге к выводу: такое взаимодей-
ствие не достигло еще уровня для признания гражданско-
го права частно-публичной отраслью права.35 В силу объ-
ективных причин частное право, по мнению Е.А. Сухано-
ва, составляет базу, ядро всякого правопорядка, основанно-
го на рыночной организации общества. Частное и публич-
ное право существует как два различных типа правового воз-
действия на общественные отношения.36 Обнаруживаются и
другие подходы, суждения, в которых обосновывается поло-
жение о гражданском праве как частно-публичной отрасли
права.37

33 Богуславский М.М. Международное частное право. М., Международные от-
ношения. 1994. С.24.

34 Белых В.С. О соотношении частного и публичного права в правовом регули-
ровании общественных отношений //Цивилистические записки. Межвузовский
сборник научных трудов. Вып. 3. М., 2004. С. 67.

35 Яковлев В.Ф. О правовой системе современной России // Цивилистические
записки. Межвузовский сборник научных трудов. Вып. З. Екатеринбург. 2004.
С. 21–22.

36 Суханов Е.А. О проблемах становления и развития российского частного
права // Там же. С. 30–31.

37 Перевалов В.Д., Бублик В.А. Современное гражданское право – баланс част-



 
 
 

Изложенное свидетельствует о том, что в классической
цивилистической доктрине обосновывается идея о граждан-
ском праве как частном праве, хотя и допускается наличие в
нем публичных элементов. В настоящее время задача заклю-
чается в том, чтобы на теоретико-методологическом уровне
обосновать и зафиксировать новый статус гражданского пра-
ва, который представлял бы собою единство в нем частного
и публичного, их «симбиоз». Оба начала, их единство сви-
детельствует о качественно новом этапе интеграции интере-
сов индивида и общества, коллектива и его членов (саморе-
гулируемые организации).

Историческую тенденцию формирования целостности
публичного и частного обосновывал известный русский уче-
ный К.Д. Кавелин в своей работе «Что есть гражданское пра-
во и где его пределы»: то, что в публичном праве есть об-
щее правило, начало, принцип, то в гражданском праве есть
особое, единичное явление, частный случай, действительное
применение общего правила; гражданское право и юриди-
ческое отношение – частный случай, явления, а не начала,
которые по своей природе – общие и именно поэтому име-
ют публичный характер и принадлежат к публичному пра-
ву. Невозможно найти различие публичного и гражданско-
го права через их сопоставление, бесплодность результатов
такого искания, которое беспрестанно приводит нас опять-
таки к явлениям и фактам гражданского права, вынуждает

ного и публичного // Там же. С. 52.



 
 
 

оставить эту точку зрения и выбрать другую.38 Провести раз-
граничительную черту между публичным и частным нель-
зя, они переходят одно в другое.39 В качестве методологи-
ческой основы обоснования единства публичного и частно-
го он применил философские категории: сущность, явление.
Однако интегрированная целостность публичного и частно-
го образуется и проявляется не переходом одно в другое.
Здесь имеет место их «сцепление», «симбиоз». Ведь не все-
гда публичное предстает как принцип, общее начало. Так
можно обосновывать единство публичного и гражданского
права с позиций нормативных актов государства. В осталь-
ных случаях имеют место индивидуальные акты, которые не
претендуют на общие начала, хотя и являются публичными.
Здесь достаточно указать на конкретную регулятивную де-
ятельность государства, его органов в хозяйственной, соци-
альной, духовной и иной деятельности.

Весьма важным в этом плане является доктринальное по-
ложение ученых-конституционалистов о признании консти-
туционного права публично-частной отраслью права. 40 Учи-
тывая то, что конституционное право является ядром всей
правовой системы (её сущности), все производные отрасли

38 Кавелин К.Д. //Избранные труды по гражданском праву. М., 2003. С. 106,
168.

39 Там же. С. 575.
40 Кутафин О.С. Предмет конституционного права. М., 2001; Бондарь Н.С. Су-

дебный конституционализм в России. М., 2011. С. 127–129 и др.



 
 
 

права могут быть признаны (в зависимости от силы частно-
го и публичного) публично-частными или частно-публичны-
ми. Гражданское право России в этом плане следует отне-
сти к частно-публичной отрасли права. Одним из подтвер-
ждений этому является реформирование гражданского зако-
нодательства, расширение его предмета путем включения в
него корпоративных отношений, являющихся по своей при-
роде имущественно-управленческими. Кроме этого, данное
законодательство охватывает собою основные положения о
предпринимательстве в условиях смешанной рыночной эко-
номики.

Единство предмета гражданского права как частно-пуб-
личной отрасли права находит подтверждение в методо-
логически правильном понимании отношений собственно-
сти. Составляющими элементами предмета являются иму-
щественные отношения (вещные и невещные), отношения
по поводу нематериальных благ (физическое, социальное,
духовное благополучие членов общества). Все названные
элементы содержат в себе регулятивные начала. Последние
имеют различную силу, но их наличие является бесспорным
фактом.

Действующее гражданское законодательство по существу
уже представляет собой частно-публичную отрасль, хотя
эта линия и не проверена в исходных и терминологиче-
ских понятиях. Все сказанное дает основания отнести к
предмету гражданского права как частно-публичной отрас-



 
 
 

ли права имущественно-управленческие отношения между
гражданами, индивидуальными предпринимателями, ком-
мерческими и некоммерческими организациями, между ни-
ми и государственными органами (органами саморегулиро-
вания).41

Концепция совершенствования гражданского законода-
тельства, а также те коренные изменения, которые на ее ос-
нове внесены в ГК РФ, позволяют выявить принципы и ме-
тод правового регулирования, которые должны распростра-
нять свою силу на все отношения предмета гражданского
права, в том числе и отношения предпринимательства. В
этом плане заслуживает особого внимания то, как эти инсти-
туты закреплены в действующем ГК РФ и в какой мере они
согласуются с теми новеллами, которые внесены в предмет
правового регулирования, а также с положениями Концеп-
ции о внесении в Основной закон исходных начал, содержа-
щихся в настоящее время в многочисленных специальных
законах, регулирующих отношения предпринимательства.

При определении метода правового регулирования име-
ют место различные подходы и тем самым делаются неодно-
значные выводы. Особая здесь проблема – о количестве от-
раслевых методов. Одни авторы доказывают, что отраслевой

41 См. об этом: Зинченко С.А. Расширение предмета гражданского права и его
правовые последствия.// MATERIALS OF XI INTERNATIONAL SCIENTIFIC
AND PRACTICAL CONFERENCE «SCIENCE AND CIVILIZATION –
2015» (30 January -07 February 2015). Volume 7. Law.



 
 
 

метод должен быть один.42 Другие допускают возможность
применения нескольких методов в их органическом един-
стве.43 При выявлении природы принципов и метода необ-
ходимо учитывать предмет правового регулирования в каче-
стве исходного начала. И здесь действует логическая между
ними взаимосвязь: единство предмета предопределяет един-
ство метода и системную взаимосвязь принципов. Плюра-
лизм методов нередко выводится из-за того, что не приме-
няется к этому явлению должное абстрагирование. Так, С.С.
Алексеев к гражданско-правовому методу относит совокуп-
ность следующих элементов: правосубъектность, содержа-
ние правоотношения, юридические факты, меры правово-
го обеспечения.44 Все приведенные понятия непосредствен-
но не могут быть отнесены к методу. Они являются элемен-
тами механизма правового регулирования, в то время как
метод в своей предельной абстрактности представляет ис-
ходную основу механизма правового регулирования. То есть
метод в подлинном смысле слова выступает исходной сущ-
ностью воздействия системы норм права на предмет пра-
вового регулирования. В процессе такого воздействия фор-

42 Явич Л.С. Проблемы правового регулирования советских общественных от-
ношений. М., 1991. С. 95–96.

43  Лаптев B.B. Предпринимательское право. Понятие, субъекты. М., 1997.
С. 23–24.

44  Алексеев А.А. Предмет советского гражданского права и метод граж-
данско-правового регулирования // Антология уральской цивилистики. 1925–
1989 гг. М. 2001. С. 14–24.



 
 
 

мируется на производном уже уровне механизм правово-
го регулирования. Не иначе, как подменой понятий, когда
ученые определяют метод посредством приемов, способов,
правовых средств воздействия на общественные отношения.
Ведь все такие приемы, способы относятся не к методу, а
к конкретным элементам механизма правового регулирова-
ния. Правда, автор перечисленные элементы называет при-
знаками, которые характеризуют единый метод – «правовую
самостоятельность» субъектов имущественных отношений,
складывающихся на основе товарного производства. 45 Но,
тем не менее, они относятся к звеньям механизма правового
регулирования, в том числе и интегральный признак.

Далее, если метод может быть представлен лишь предель-
ной абстрактностью, не включающей в себя сам непосред-
ственный механизм правового регулирования, закономерно
возникает вопрос о его месте в системе принципов отрас-
ли права. При определении принципов необходимо исходить
из того, что они представляют собой теоретическое выраже-
ние отрасли права в ее сущностном виде. Иными словами,
принципы закрепляют исходную сущностную основу право-
вого регулирования и выводятся они из всего отраслевого
нормативного массива. Закрепляются они обычно в исход-
ных положениях обобщающего отраслевого правового акта.
В случае отсутствия такового их наличие обнаруживается
в соответствующей доктрине. Тот или иной принцип функ-

45 Там же. С. 25.



 
 
 

ционально «пронизывает» всю отрасль права и предмет ее
регулирования. В отдельных случаях принципы как общие
начала могут непосредственно регулировать конкретные от-
ношения (аналогия права). В число принципов включается
и тот, который характеризует исходное основание предмета
правового регулирования.

Как видно, по своему охвату принципы имеют куда более
значительные, задающие начала, правового регулирования в
сравнении с методом. Но и метод в качестве предельной аб-
страктности механизма правового регулирования выступа-
ет в качестве одного из принципов. Это принцип-метод, за-
крепляющий собой в «снятом» виде механизм правового ре-
гулирования. Именно в последнем он непосредственно и ре-
ализует свою сущность. Каким образом закреплены в ГК РФ
принципы и методы, и какие необходимо внести изменения
в связи с признанием частно-публичного характера данного
отраслевого образования?

В абз.1 ст.2 ГК указано, что он регулирует отношения,
связанные с участием в корпоративных организациях или
с управлением ими (корпоративные отношения), а также
другие имущественные и неимущественные отношения, ос-
нованные на равенстве, автономии воли и имущественной
самостоятельности участников. Стало правилом относить
равенство, автономию воли, имущественную самостоятель-
ность к гражданско-правовому методу правового регулиро-
вания. Набор признаков метода вызывает целый ряд вопро-



 
 
 

сов. Во-первых, почему законодатель признал волю субъек-
тов автономной? Если это частная отрасль права, тогда воля
должна иметь иной статус. К примеру, законодатель в Про-
екте внесения изменений в ГК указал, что право собствен-
ности есть наиболее полное господство над вещью. Но, как
известно, имущественные отношения предмета ГК и состав-
ляет собственность в ее статике и динамике. Автономия же
предполагает относительную независимость и применяется
главным образом в системных управленческих отношениях.

Во-вторых, имущественная самостоятельность участ-
ников относится к признаку, характеризующему имуще-
ственный элемент предмета гражданского права. Он может
быть введен при определенном его логическом «очищении»
в один из принципов гражданского права, но отнести его к
методу нет оснований.

В-третьих, равенство участников должно быть представ-
лено на правовом уровне, так как такое равенство имеет ме-
сто и в предмете, где субъекты имущественных отношений
равны.

В-четвертых, все же метод должен быть один и получить
свое закрепление в базовом нормативном акте. И если при-
знать гражданское право частной отраслью права в ее «чи-
стом» виде, то ее сущностным методом должна быть право-
вая свобода субъектов. Юридическое их равенство можно
учитывать, но это уже динамика категории «правовая свобо-
да», что будет означать «вторжение» в механизм правового



 
 
 

регулирования. Логически это недопустимо.
Обосновывая гражданское право в качестве частно-пуб-

личной отрасли права, необходимо выявить метод, адекват-
ный ее природе. С.С. Алексеев отмечает, что право в строго
юридическом значении является основанием для определе-
ния правомерно-дозволительного, государственно-предпи-
сывающего и юридически-недозволенного поведения. 46 В за-
висимости от отрасли права комбинация этих моделей будет
меняться. Применительно к гражданскому праву как част-
но-публичной отрасли правомерно-дозволительное и пред-
писывающее начала в их органическом единстве являются
основой метода.

Таким образом, исходными компонентами метода граж-
данско-правового регулирования являются предписание
(согласование), рекомендации, которые являются его обра-
зующими элементами. Сам же метод предстает в качестве
юридической свободы субъектов и координации их деятель-
ности регулятивными органами и саморегулируемыми ор-
ганизациями. Объем такой координации с использованием
норм права и регулятивных правовых актов неодинаковый в
предпринимательстве и некоммерческой деятельности субъ-
ектов гражданского права. Однако он не влияет на те исход-
ные начала, которые дают основание признать гражданское
право частно-публичной отраслью права.47

46 Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследования. М. 1999. С. 37, 58.
47 Зинченко С.А. Предпринимательское право в частно-публичном граждан-



 
 
 

При определении метода гражданского права в «чисто»
цивилистической доктрине имеет место использование ка-
тегории «координация». Равенство, автономия воли и иму-
щественная самостоятельность гражданско-правовых отно-
шений, отмечает В.В. Ровный, позволяют характеризовать
метод гражданского права как метод координации (в отли-
чие от распространенного в других отраслях права метода
власти и подчинения, или субординации).48 Наше понимание
метода координации основано не только на равенстве и авто-
номии участников отношений, но и на регулятивных отно-
шениях, о чем было сказано выше. Тем более такой подход
необходим, учитывая то обстоятельство, что в России при-
менена монистическая модель гражданского права в отли-
чие от дуалистической, используемой в Германии, Испании,
Франции, Украине.

ском праве в современной России (доктрина, законодательство, правопримене-
ние). Северо-Кавказский юридический вестник. 2015. № 1. С. 31–43.

48 Гражданское право. Т.1 Под ред. А.П.Сергеева. Велби. С. 40.
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