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«28 ноября 1892 г. Мария Елагина не нашла оставленной ею на туалетном
столике изумрудной брошки. О пропаже брошки было немедленно заявлено
в полицию. Вскоре владелец магазина ювелирных изделий Лутугин сообщил,
что сходная по приметам брошка куплена им у неизвестной гражданки,
назвавшейся Ольгой Перфильевой. Предъявленная Лутугиным брошка была
опознана Елагиными. По оставленному Перфильевой адресу таковой там
обнаружить не удалось – таковая по означенному адресу не проживала…»
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Сергей Аркадьевич Андреевский
Дело о краже изумрудной брошки

28 ноября 1892 г. Мария Елагина не нашла оставленной ею на туалетном столике изу-
мрудной брошки. О пропаже брошки было немедленно заявлено в полицию. Вскоре владелец
магазина ювелирных изделий Лутугин сообщил, что сходная по приметам брошка куплена
им у неизвестной гражданки, назвавшейся Ольгой Перфильевой. Предъявленная Лутугиным
брошка была опознана Елагиными. По оставленному Перфильевой адресу таковой там обна-
ружить не удалось – таковая по означенному адресу не проживала.

По описанным Лутугиным приметам, женщина, назвавшаяся Перфильевой, во многом
напоминала знакомую Елагиных О. Ф. М-ву. При предъявлении фотокарточки М-вой, а затем
и самой ее личности Лутугин и его помощник указали, что М-ва поразительно похожа на вла-
делицу брошки, у которой они ее приобрели. По делу была проведена графическая экспертиза.
Причем на основе сличения почерков М-вой с почерком женщины, оставившей расписку в
магазине о получении денег за брошку, эксперт пришел к выводу о том, что расписка, несо-
мненно, выполнена рукой М-вой. В качестве улики было также использовано и то, что М-ва
имела коричневую кофточку. В такую же кофточку была одета и женщина, продавшая брошку.
Кроме того, следствие полагало, что кража брошки могла быть совершена только лицом, име-
ющим доступ в комнату Елагиной. М-ва принадлежала к числу таковых. На основе совокуп-
ности изложенных доказательств М-ва была предана суду. Дело рассматривалось в Петербурге
в 1893 году. Защищал подсудимую С. А. Андреевский.

 
* * *

 
Господа присяжные заседатели!
Особенный интерес в публике обыкновенно возбуждают такие дела, в которых проку-

рор и защитник между собою диаметрально расходятся, когда один не сомневается в винов-
ности, а другой не сомневается в невинности подсудимого. Таково именно и настоящее дело.
Для меня, например, совершенно ясно, что М-ва никакой брошки у Елагиной не похищала.
А затем, вопрос о том, кто же, собственно, украл эту брошку, меня нисколько не интересует.
Это вопрос действительно важный, но только не для меня, а для полиции и для обвинения. Но
полиция и обвинение его совсем не выяснили. И вот я, собственно, защищаю М-ву не столько
от обвинения в краже, сколько от подозрения в том, будто ее личность мешала преследующей
власти видеть в этом деле иного виновника, кроме нее одной. Нет! На это подозрение мы смело
возражаем. Те две улики, которые были сочтены сыскной полицией за неопровержимые дока-
зательства виновности М-вой, совершенно ничтожны для каждого осторожного ума, не ослеп-
ленного верою в свою непогрешимость.
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