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Аннотация
«Наука логики»  – один из фундаментальных трудов

Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, 1770 – 1831) – немецкого философа,
одного из создателей немецкой классической философии,
последовательного теоретика философии романтизма.

Понятие абсолютной идеи, чистого разума пронизывает все
гегелевское учение. Логика служит для абсолютной идеи стихией
чистоты. Там, где царит чистая мысль, пребывает истина.
Наука логики Гегеля в полной мере излагает предназначение и
содержание абсолютной идеи.

Георг Фридрих Гегель развивал содержание логики с
помощью диалектического метода. Его девиз – «Противоречие
ведет вперед». Логическая идея, она же абсолютный разум,
существовала до начала мира. Проходя через бессознательное в
природе и сознательное в человеке, она достигает наивысшего
развития в философии, религии, искусстве. Идеи великого
немецкого философа воплотились в его трудах «Учение о бытии»,
«Учение о сущности», «Учение о понятии».
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Георг Гегель
НАУКА ЛОГИКИ

 
Предисловие к «Науке

логики» Гегеля
 

«Наука логики» является главным произведением Гегеля,
сыгравшим выдающуюся роль в истории развития диалекти-
ческого метода и в подготовке диалектического материализ-
ма.

Известна высокая оценка этого произведения основопо-
ложниками марксизма-ленинизма, несмотря на весь идеа-
лизм, на всю «мистику идей», содержащиеся в «Науке логи-
ки». «Итог и резюме, последнее слово и суть логики Гегеля
есть диалектический метод – это крайне замечательно. И еще
одно: в этом самом идеалистическом произведении Гегеля
всего меньше идеализма, всего больше материализма.

«Противоречиво», но факт!». Известно, что Маркс, рабо-
тая над своей книгой «К критике политической экономии»,
явившейся первым печатным наброском «Капитала», пере-
читывал Логику Гегеля и даже собирался «в объеме 2–3 пе-
чатных листов сделать доступным общему человеческому
рассудку то разумное в методе, что Гегель открыл и вместе



 
 
 

с тем затемнил». Известно, наконец, указание Ленина о том,
что «нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно
его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Геге-
ля».

В произведениях Маркса, Энгельса и Ленина имеется
очень много ценнейших указаний относительно того, как на-
до изучать Логику Гегеля, чтобы извлечь из этого изучения
положительную пользу. «Гегелевская диалектика,  – пишет
Маркс, – является основной формой всякой диалектики, но
лишь после очищения ее от ее мистической формы, а это-
то как раз и отличает от нее мой метод». «Маркс был и оста-
ется, – писал Энгельс в 1859 г., – единственным человеком,
который мог взять на себя труд высвободить из гегелевской
логики то ядро, которое заключает в себе действительные
открытия Гегеля в этой области; и восстановить диалектиче-
ский метод, освобожденный от его идеалистических оболо-
чек, в той простой форме, в которой он только и становится
правильной формой развития мыслей».

VI Энгельс скромно умалчивает тут о том, что он тоже
участвовал в этом грандиозном деле критической перера-
ботки идеалистической диалектики Гегеля и в разработке на
основе этой критики нового метода и нового мировоззрения,
составивших новую эпоху в истории человечества.

Продолжателем этого грандиозного дела явился Ленин.
Он оставил нам гениальный конспект «Науки логики»

Гегеля, в котором с исключительной глубиной вскрыл как



 
 
 

сильные, так и слабые стороны гегелевской диалектики. Ле-
нин указывает: «Логику Гегеля нельзя применять в данном
ее виде; нельзя брать как данное. Из нее надо выбрать ло-
гические (гносеологические) оттенки, очистив от мистики
идей: это еще большая работа». Как надо проделывать эту
работу, показывают нам все философские, да и не только фи-
лософские сочинения Ленина. Наиболее непосредственное
отношение к этому имеют уже упомянутый конспект «Нау-
ки логики», «План диалектики (логики) Гегеля» и фрагмент
«К вопросу о диалектике». Эти работы Ленина мы и пред-
посылаем тексту самой «Логики», чтобы у читателя всегда
имелось перед глазами гениальнейшее руководство и наи-
лучший компас для ориентирования в самых сложных во-
просах, связанных с изучением гегелевской Логики.

«Я вообще, – пишет Ленин, – стараюсь читать Гегеля ма-
териалистически: Гегель есть поставленный на голову мате-
риализм (по Энгельсу) – т. е. я выкидываю большей частью
боженьку, абсолют, чистую идею etc.». И Ленин на множе-
стве конкретных примеров конкретно показывает, как надо
«переворачивать» Гегеля с головы на ноги, как надо извле-
кать ценное ядро из мистической оболочки. При этом Ле-
нин везде и всюду ведет самую непримиримую борьбу про-
тив идеализма, мистики, поповщины, беспощадно разобла-
чая философскую «ахинею» и  тарабарщину и давая свои
собственные, гениальные по своей глубине и четкости, отве-
ты на возникающие при чтении Гегеля вопросы.



 
 
 

Свой конспект «Науки логики» Гегеля Ленин писал в кон-
це 1914 г., а фрагмент «К вопросу о диалектике» – в 1915
или 1916  г., т.  е. во время мировой империалистической
войны, накануне Великой Социалистической революции в
СССР.

Одновременно с работой над Гегелем Ленин работал над
книгой «Империализм как высшая стадия капитализма» (на-
писана весной 1916 г.), в которой дан гениальный диалекти-
ко-материалистический анализ империализма. Какое значе-
ние Ленин придавал изучению диалектики Гегеля, видно из
того, что в 1922 г. он снова вернулся к этому вопросу и в ста-
тье «О значении воинствующего материализма» призывал к
«систематическому изучению диалектики Гегеля с матери-
алистической точки зрения», рекомендовал журналу «Под
знаменем марксизма» печатать «отрывки из главных сочине-
ний Гегеля, истолковывать их материалистически, коммен-
тируя образцами применения диалектики у Маркса, а также
теми образцами диалектики в области отношений экономи-
ческих, политических, каковых образцов новейшая история,
особенно современная империалистическая война и рево-
люция, дают необыкновенно много».

Конкретизируя и развивая дальше учение Маркса приме-
нительно к новым условиям борьбы пролетариата в эпоху
империализма и пролетарских революций, Ленин внес но-
вый ценнейший вклад во все составные части марксизма, в
том числе и в философскую часть, в материалистическую



 
 
 

диалектику, которая, как говорит товарищ Сталин, являет-
ся «душою марксизма». Ленин продвинул вперед разработку
диалектики, как философской науки. Он справедливо упре-
кал Плеханова в том, что тот совершенно упустил из вида
эту кардинальную задачу: «Плеханов написал о философии
(диалектике), вероятно, до 1000 страниц… Из них о боль-
шой логике, по поводу нее, ее мысли (т. е. собственно диа-
лектика, как философская наука) nil!!».

Дело Ленина с огромным успехом продолжается товари-
щем Сталиным. В работах товарища Сталина материалисти-
ческая диалектика Маркса, Энгельса и Ленина развивается,
конкретизируется и разрабатывается дальше со всех сторон,
с исключительной глубиной, применительно к новому мате-
риалу мировой истории. Товарищ Сталин находит время для
того, чтобы давать специальные указания работникам фило-
софского фронта. На основе этих указаний были разоблаче-
ны и разгромлены идеологические вредители на философ-
ском фронте – меныпевиствующие идеалисты и механисты,
теоретические оруженосцы контрреволюционного троцкиз-
ма и правых реставраторов капитализма. Меныпевиствую-
щие идеалисты и механисты приложили свою грязную ру-
ку также и к философскому наследству Гегеля, выдавая пло-
хо переваренную, талмудизированную или идеалистическую
диалектику Гегеля за материалистическую диалектику марк-
сизма (меныпевиствующие идеалисты) или третируя Геге-
ля как «мертвую собаку» (механисты). Хотя обе эти разно-



 
 
 

видности идеологического вредительства разоблачены и раз-
громлены, но это не значит, что борьба с ними закончена:
необходимо выкорчевать до конца все остатки вражеских
«теорий».

VIII Новое издание «Науки логики» Гегеля должно послу-
жить делу дальнейшего повышения культурного уровня на-
ших работников идеологического фронта. Оно должно дать
стимул к более углубленному изучению и разработке про-
блем диалектического материализма на основе материали-
стической критики идеалистической диалектики Гегеля и ее
материалистической переработки.

«Наука логики» Гегеля – так называемая «Большая логи-
ка» – была написана Гегелем в нюрнбергский период его де-
ятельности. Первая часть вышла в начале 1812 г., вторая –
в 1813 г., третья – в 1816 г. Это было время крупнейших
мировых событий. Во Франции только что прогремела на
весь мир буржуазная революция 1789 г. Вслед за этим на ев-
ропейском континенте достиг невиданного могущества вы-
шедший из французской революции Наполеон I, буржуазное
правительство которого «задушило французскую револю-
цию и сохранило только те результаты революции, которые
были выгодны крупной буржуазии» (Сталин). После ряда лет
блестящих военных успехов, сопровождавшихся частичным
уничтожением феодальных порядков в таких странах, как
Германия, Наполеон был побежден антифранцузской коали-
цией, использовавшей широкое национальное движение на-



 
 
 

родных масс, поднявшихся против французского владыче-
ства. В Европе восторжествовала реакция. За всеми этими
событиями Гегель следил с глубочайшим интересом, живя
в небольшом захолустном городке отсталой, раздробленной
Германии и выполняя там функции гимназического профес-
сора философии и директора гимназии. В этих условиях он
и создал свой великий труд, преобразовавший всю до того
существовавшую логику.

В 1831 г., перед самой своей смертью, Гегель приступил
к переработке своей «Большой логики» для нового изда-
ния. Он успел это сделать только в отношении первой части
(«Учение о бытии»), которая в результате этой переработки
значительно увеличилась в своем объеме. В этом перерабо-
танном и расширенном виде первая часть «Науки логики»
была издана учеником Гегеля Леопольдом фон Геннингом
уже после смерти Гегеля в виде III тома Собрания его со-
чинений (1833). Две остальные части составили IV и V то-
мы Собрания сочинений и вышли в свет в 1834 г. В 1841 г.
все эти три тома были переизданы по тексту издания 1833–
1834 гг.

С тех пор до 20-х годов XX в. не было ни одного издания
этого важнейшего произведения Гегеля. Лишь в 1923 г. «ге-
гелевед» пастор Георг Лассон выпустил новое, «научно-кри-
тическое» издание «Большой логики». Лассон задался целью
дать научно проверенный текст на основании сличения всех
трех предыдущих изданий «Логики», осуществленных ли-



 
 
 

бо самим Гегелем, либо его непосредственными учениками.
Лассону действительно удалось внести несколько ценных ис-
правлений и устранить ряд несомненных опечаток предыду-
щих изданий.

Однако, наряду с этими достоинствами, издание Лассо-
на страдает существенными недостатками: 1) далеко не все
опечатки старых изданий исправлены им; 2) в даваемом им
тексте появилось значительное количество новых опечаток,
которых не было в предыдущих изданиях и которые остались
неотмеченными в приложенном к изданию Лассона списке
опечаток; 3) не все изменения текста оговорены Лассоном
в даваемом им перечне разночтений, вопреки его уверению
в противном, и 4) не все конъектуры, предложенные Лассо-
ном, могут быть признаны удачными.

Ввиду этих недостатков лассоновского издания оно не
могло быть целиком положено в основу настоящего ново-
го перевода «Науки логики». Пришлось провести сплош-
ную сверку лассоновского текста с текстом издания Глокне-
ра (Штутгарт 1928), фототипически воспроизводящего из-
дание 1833–1834 гг. Этим путем были устранены лассонов-
ские опечатки. Что же касается конъектур, предложенных
Лассоном, то все они были подвергнуты тщательному обсуж-
дению, причем часть из них была отвергнута и вместо них
переводчиком были выдвинуты другие конъектуры, в соот-
ветствии с которыми и был сделан перевод. В примечани-
ях указаны все наиболее важные случаи такого рода. Там



 
 
 

же указаны и важнейшие опечатки, имеющиеся в издании
1833–1834 гг. и перешедшие в издание Лассона. Опечатки
же, исправленные Лассоном, а равно и те опечатки, которые
имеются только в издании Лассона, в примечаниях не отме-
чаются, как не отмечаются и те исправления Лассона, кото-
рые были признаны бесспорными.

То обстоятельство, что до сих пор не существует под-
линно научного издания «Науки логики», которое давало
бы окончательно установленный, строго выверенный текст,
несомненно значительно осложняло и без того трудную за-
дачу перевода этого труднейшего произведения Гегеля.

При переводе были приняты во внимание и по возмож-
ности использованы все в высшей степени ценные указания
Маркса, Энгельса и Ленина, относящиеся к «Логике» Геге-
ля. Были приняты ьо внимание также и все существующие
переводы «Большой логики» на европейские языки. Таких
переводов имеется три.

Первым по времени появления был русский перевод Н.
Г. Дебольского (Петроград 1916). Он был сделан с издания
1841 г, которое дает наихудший текст, так как к опечаткам
предыдущих изданий оно прибавляет новые, почти не ис-
правляя старых.

Перевод Дебольского изобилует грубыми ошибками и
нередко сводится к совершенно лишенному смысла механи-
ческому набору слов. Приведем несколько кратких приме-
ров. На стр. 1–2 первой части Дебольский пишет: «Если ло-



 
 
 

гика признается вообще наукой о мышлении, то под этим
(обычно) понимается, что это мышление составляет только
форму познаний, что логика отвлекает (!) от всякого содер-
жания и что так называемая вторая часть рассудка (!?), со-
ставляющая познание, материя, должна быть взята откуда-то
извне». У Гегеля же сказано: «Если в общем логику при-
знают наукой о мышлении, то под этим понимают, что это
мышление представляет собой лишь голую форму некоторо-
го познания, что логика абстрагирует от всякого содержания
и что так называемая вторая составная часть всякого позна-
ния, материя, должна быть дана откуда-то извне».. На стр.
34 Дебольский пишет: «Если разрушится мир, то незыбле-
мыми останутся развалины», между тем как в тексте сказа-
но: «Даже если бы на него обрушился весь мир, он без страха
встретит смерть под его развалинами». На стр. 40 немецкое
слово «Selbstlaut», означающее «гласная», переведено слова-
ми «собственный звук». Грубые, совершенно непроститель-
ные ошибки Дебольский умудряется делать даже в таких ме-
стах, где у Гегеля совершенно простым, вполне удобопонят-
ным языком говорится о самых простых, элементарных ве-
щах. Например, на стр. 212 перевода Дебольского (часть I,
кн. 1-я) мы читаем (речь идет о параллелограмах): «Если да-
ны две такие фигуры, имеющие одинаковые основание и вы-
соту, из коих одна прямоугольная, другая же косоугольная,
образующая с первой очень тупой угол (?), то образ (?) вто-
рой легко может показаться более (стиль! – Ред.), чем образ



 
 
 

(?) первой». У Гегеля же сказано: «Если даны две такие фи-
гуры, имеющие одинаковые основания и высоты, причем од-
на из них прямоугольная, а другая – с очень острыми углами
(и, стало быть, с очень тупыми углами на другом конце), то
последняя фигура легко может показаться созерцанию боль-
шей, чем первая, поскольку…» и т. д.

Всего грубых ошибок в переводе Дебольского можно на-
считать значительно больше тысячи.

Перевод Дебольского страдает также тем недостатком, что
он совершенно механически передает везде одинаково такие
выражения как «aufheben» или «fur sich»: первое всегда пе-
редается у Дебольского словом «снять», второе – словами
«для себя».

Между тем в немецком языке «aufheben» в большинстве
случаев означает просто «устранить», и именно в этом смыс-
ле оно употребляется, например, у Канта, а также нередко и у
Гегеля. В настоящем новом переводе «aufheben» переводит-
ся двояким образом: XI там, где оно имеет специфически-ге-
гелевское отрицательно- положительное значение, оно пере-
дается словом «снять»; там же, где оно имеет чисто отрица-
тельное значение, оно передается словом «устранить» или
«упразднить». Дебольский же доходит в своем механиче-
ском унификаторстве до того, что даже в приводимых у Геге-
ля цитатах из Канта он переводит «aufheben» через «снять»,
что прямо нелепо. Подобным же образом и «fur sich» даже
там переводится у Дебольского словами «для себя» (вместо:



 
 
 

«само по себе», «особо», «самостоятельно»), где это приво-
дит к бессмыслице (например, Дебольский пишет: «Должен-
ствование содержит для себя предел», тогда как у Гегеля ска-
зано: «Долженствование, взятое само по себе, содержит в се-
бе предел»).

Никакого научного аппарата Дебольский не дает, если не
считать маленького алфавитного указателя и кратких объяс-
нений (не всегда правильных) некоторых терминов.

Итальянский перевод вышел в 1924–1925  гг. и принад-
лежит Артуру Мони. В основу перевода положено издание
1841 г., но переводчик сличал его с изданием Лассона и ис-
пользовал целый ряд исправлений Лассона. Перевод Мони
содержит всякого рода ошибки. Даваемые Мони подстроч-
ные примечания имеют по большей части случайный харак-
тер и мало облегчают понимание текста. Ни предметного, ни
именного указателя Мони не дает.

Английский перевод вышел в 1929 г. и принадлежит двум
ученикам профессора Мак-Таггарта (автора весьма плоского
«Комментария к гегелевской «Логике», Кэмбридж 1910) –
Джонстону и Струзерсу. При всех своих достоинствах этот
перевод содержит в себе немало отдельных ошибок и ляпсу-
сов и, кроме того, в нем чувствуется некоторая общая тен-
денция переводчиков упростить многосложную ткань диа-
лектических рассуждений Гегеля, смазать их диалектиче-
скую суть в духе плоского «Комментария» их учителя Мак-
Таггарта. Никакого научного аппарата Джонстон и Струзерс



 
 
 

не дают, отсылая читателей все к тому же «Комментарию»
Мак-Таггарта. Перевод сделан по изданию Лассона, причем
авторы перевода совершенно некритически отнеслись к да-
ваемому Лассоном тексту и воспроизвели все его недостат-
ки.

Новый перевод «Науки логики» выполнен Б. Г. Столпне-
ром.

Сверка перевода произведена В. К. Брушлинским. Им же
составлены примечания и указатели. Редактирование при-
надлежит М. Б. Митину. В настоящий V том Собрания сочи-
нений Гегеля входит вся так называемая «Объективная ло-
гика» («Учение о XII ПРЕДИСЛОВИЕ К «НАУКЕ ЛОГИ-
КИ» ГЕГЕЛЯ бытии» и «Учение о сущности»). «Субъектив-
ная логика» («Учение о понятии») составит VI том Собра-
ния сочинений. Ей будет предпослана та часть ленинского
«Конспекта», которая относится к «Учению о понятии». По-
сле ленинского «Конспекта» будет дана статья о логике Ге-
геля и диалектическом материализме.

К VI тому будет приложен исчерпывающий именной ука-
затель и подробный аналитический предметный указатель
к обеим частям «Науки логики», а также немецко-русский
и русско-немецкий словарик главнейших терминов гегелев-
ской «Логики» и краткая библиография «Науки логики».

Институт философии Академии наук СССР



 
 
 

 
Ленини. К вопросу о диалектике

 
1916 ИЛИ 1916 Г. БЕРН
Раздвоение единого и познание противоречивых частей

его (см. цитату из Филона о Гераклите в начале III части
(«О познании») лассалевского Гераклита1) есть суть (одна из
«сущностей», одна из основных, если не основная, особен-
ностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и
Гегель (Аристотель в своей «Метафизике» постоянно бьется
около этого и борется с Гераклитом respective с гераклитов-
скими идеями) Правильность этой стороны содержания диа-
лектики должна быть проверена историей науки. На эту сто-
рону диалектики обычно (например, у Плеханова) обращают
недостаточно внимания: тождество противоположностей бе-
рется как сумма примеров («например, зерно»; «например,
первобытный коммунизм». То же у Энгельса. Но это «для
популярности»…), а не как закон познания (и закон объек-
тивного мира).

В математике + и -. Дифференциал и интеграл.
Механике действие и противодействие.
Физике положительное и отрицательное электричество.
Химии соединение и диссоциация атомов.
Общественной науке классовая борьба.

1 См. стр. 319 «Философских тетрадей» Ленина. Ред.



 
 
 

Тождество противоположностей («единство» их, может
быть, вернее сказать хотя различие терминов тождество и
единство здесь не особенно существенно. В известном смыс-
ле оба верны) есть признание (открытие) противоречивых,
взаимоисключающих, противоположных тенденций во всех
явлениях и процессах природы (и духа и общества в том
числе). Условие познания всех процессов мира в их «само-
движении», в их спонтанейном развитии, в их живой жизни,
есть познание их, как единства. Запись «К вопросу о диа-
лектике» сделана Лениным в тетради арх. № 18693, вслед
за записью конспекта книги Лассаля о Гераклите противо-
положностей. Развитие есть «борьба» противоположностей.
Две основные (или две возможные или две в истории наблю-
дающиеся) концепции развития (эволюции) суть: развитие
как уменьшение и увеличение, как повторение, и развитие
как единство противоположностей (раздвоение единого на
взаимоисключающие противоположности и взаимоотноше-
ние между ними). При первой концепции движения остается
в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник,
его мотив (или сей источник переносится во вне – бог, субъ-
ект etc.).

При второй концепции главное внимание устремляется
именно на познание источника «само» движения. Первая
концепция мертва, бледна, суха. Вторая – жизненна. Только
вторая дает ключ к «самодвижению» всего сущего; только
она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к



 
 
 

«превращению в противоположность», к уничтожению ста-
рого и возникновению нового.

Единство (совпадение, тождество, равнодействие) проти-
воположностей условно, временно, преходяще, релятивно.
Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолют-
на, как абсолютно развитие, движение.

INВ: отличие субъективизма (скептицизма и софистики
etc.) от диалектики, между прочим, то, что в (объективной)
диалектике относительно (релятивно) и различие между ре-
лятивным и абсолютным. Для объективной диалектики в ре-
лятивном есть абсолютное. Для субъективизма и софистики
релятивное только релятивно и исключает абсолютное.

У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое про-
стое, обычное, основное, самое массовидное, самое обыден-
ное, миллиарды раз встречающееся, отношение буржуазно-
го (товарного) общества: обмен товаров. Анализ вскрывает
в этом простейшем явлении (в этой «клеточке» буржуазного
общества) все противоречия (respective зародыш всех про-
тиворечий) современного общества. Дальнейшее изложение
показывает нам развитие (и рост и движение) этих противо-
речий и этого общества, в его отдельных частей, от его нача-
ла до его конца.

Таков же должен быть метод изложения (respective изуче-
ния) диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного об-
щества у Маркса есть лишь частный случай диалектики).
Начать с самого простого, обычного, массовидного etc., с



 
 
 

предложения любого: листья дерева зелены; Иван есть че-
ловек; Жучка есть собака и т.  п. Уже здесь (как гениаль-
но заметил Гегель) есть диалектика: отдельное есть общее
(ср. Aristoteles, Metaphysik, перевод Швеглера Bd. II, S. 40,
3 Buch, 4 Capitel, 8–9: «denn naturlich kann man nicht der
Meinung sein, dass es ein Haus – дом вообще – gebe ausser den
sichtbaren Hausern», «ou????(??»). Значит, противоположно-
сти (отдельное противоположно общему) тождественны: от-
дельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к
общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдель-
ное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое
общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного.

Всякое общее лишь приблизительно охватывает все от-
дельные предметы. Всякое отдельное неполно входит в об-
щее и т. д. и т. д.

Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого
рода отдельными (вещами, явлениями, процессами). И т. д.
Уже здесь есть элементы, зачатки, понятия необходимости,
объективной связи природы etc. Случайное и необходимое,
явление и сущность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван
есть человек, Жучка есть собака, это есть лист дерева и т. д.,
мы отбрасываем ряд признаков, как случайные, мы отделя-
ем существенное от являющегося и противополагаем одно
другому.

Таким образом в любом предложении можно (и должно),
как в «ячейке» («клеточке»), вскрыть зачатки всех элемен-



 
 
 

тов диалектики, показав таким образом, что всему позна-
нию человека вообще свойственна диалектика. А естество-
знание показывает нам (и опять-таки это надо показать на
любом простейшем примере) объективную природу в тех же
ее качествах, превращение отдельного в общее, случайного
в необходимое, переходы, переливы, взаимную связь проти-
воположностей.

Диалектика и есть теория познания (Гегеля и) марксизма:
вот на какую «сторону» дела (это не «сторона» дела, а суть
дела) не обратил внимания Плеханов, не говоря уже о других
марксистах.

«Так как, конечно, нельзя думать, что дом вообще суще-
ствует вне видимых домов». Ред.

Познание в виде ряда кругов представляет и Гегель (см.
Логику) – и современный «гносеолог» естествознания, эк-
лектик, враг гегелевщины (коей он не понял!) Paul Volkmann
(см. его Erkenntniss-theoretische Grundzuge S.) «Круги» в фи-
лософии: Античная: от Возрождение: обязательна Демокри-
та ли хронология насчет лиц. Нет! до Платона и диалектики
Гераклита.

Декарт versus Gassendi (Spinoza). II Новая: Гольбах – Ге-
гель (через Беркли, Юм, Кант). Гегель – Фейербах – Маркс.
1 Диалектика как живое, многостороннее (при вечно увели-
чивающемся числе сторон) познание с бездной оттенков вся-
кого подхода, приближения к действительности (с философ-
ской системой, растущей в целое из каждого оттенка) – вот



 
 
 

неизмеримо богатое содержание по сравнению с «метафизи-
ческим» материализмом, основная беда коего есть неумение
применить диалектику к Bildertheorie2, к процессу и разви-
тию познания.

Философский идеализм есть только чепуха с точки зре-
ния материализма грубого, простого, метафизического. На-
оборот, с точки зрения диалектического материализма фи-
лософский идеализм есть одностороннее, преувеличенное,
uberschwengliches (Dietzgen) развитие (раздувание, распуха-
ние) одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют,
оторванный от материи, от природы, обожествленный. Иде-
ализм есть поповщина. Верно. Но идеализм философский
есть («вернее» и «кроме того») дорога к поповщине через
один из оттенков бесконечно сложного знания (диалектиче-
ского) человека.

Познание человека не есть (respective не идет по) прямая
линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду
кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой
кривой линии может быть превращен (односторонне превра-
щен) в самостоятельную, целую, прямую линию, которая (ес-
ли за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в по-
повщину (где ее закрепляет классовый интерес господству-
ющих классов).

Прямолинейность и односторонность, деревянность и
окостенелость, субъективизм и субъективная слепота voila

2 К теории отражения. Ред.



 
 
 

гносеологические корни идеализма. А у поповщины (фило-
софского идеализма), конечно, есть гносеологические кор-
ни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но
пустоцвет, растущий на живом дереве, живого, плодотвор-
ного, истинного, могучего, всесильного, объективного, абсо-
лютного человеческого познания.



 
 
 

 
План диалектики (логики) Гегеля

 
1915 Г. БЕРН ОГЛАВЛЕНИЕ МАЛОЙ ЛОГИКИ (ЭНЦИК-

ЛОПЕДИИ)
I. Учение о бытии.
А) Качество:
а) бытие;
b) наличное бытие;
c) для-себя-бытие.
B) Количество:
а) чистое количество;
b) величина (Quantum);
c) степень.
C) Мера.
II. Учение о сущности.
А) Сущность, как основа существования:
a) тождество – различие – основа;
b) существование;
c) вещь.
В) Явление:
a) мир явления;
b) содержание и форма;
c) отношение.
С) Действительность:
a) отношение субстанциальности;



 
 
 

b) каузальности;
c) взаимодействие %.
III. Учение о понятии.
А) Субъективное понятие:
a) понятие;
b) суждение;
c) заключение.
B) Объект:
a) механизм;
b) химизм;
c) телеология.
C) Идея:
a) жизнь;
b) познание;
c) абсолютная идея.
Понятие (познание) в бытии (в непосредственных явле-

ниях) открывает сущность (закон причины, тождество, раз-
личие etc.) – таков действительно о б щи и ход всего чело-
веческого познания (всей пауки) вообще. Таков ход и есте-
ствознания и политической экономии и истории.

Диалектика Гегеля есть, постольку, обобщение истории
мысли. Чрезвычайно благодарной кажется задача просле-
дить сие конкретнее, подробнее, на истории отдельных наук.
В логике история мысли должна, в общем и целом, совпадать
с законами мышления.

Бросается в глаза, что иногда Гегель идет от абстрактного



 
 
 

к конкретному (бытие (абстрактное) – определенное бытие
(конкретное) – для себя бытие), – иногда наоборот (субъек-
тивное понятие – объект – истина (абсолютная идея)). Не
есть ли это непоследовательность идеалиста (то, что Маркс
называл мистикой идей у Гегеля). Или есть более глубокие
резоны (например, бытие ничто – идея становления, раз-
вития). Сначала мелькают, впечатления, затем выделяется
нечто, – потом развиваются понятия качества (определения
вещи или явления) и количества. Затем изучение и размыш-
ление направляют мысль – все течет к познанию тождества
– различия – основы— сущности versus явления, – причин-
ности etc.

Все эти моменты (шаги, ступени, процессы, познания на-
правляются от субъекта к объекту) проверяясь практикой и
приходя через эту проверку к истине (= абсолютной идее).

Качество и ощущение одно и то же, говорит Фейербах.
Самым первым и самым известным нам является ощущение,
а в нем неизбежно и качество…

Если Маркс не оставил «Логики» (с большой буквы), то
он оставил логику «Капитала», и это следовало бы сугубо
использовать по данному вопросу. В «Капитале» применена
к одной науке логика, диалектика и теория познания мате-
риализма (не надо 3-х слов: это одно и то же), взявшего все
ценное у Гегеля и двинувшего сие ценное вперед.

Товар – деньги – капитал производство абсолютной при-
бавочной стоимости производство относительной прибавоч-



 
 
 

ной стоимости.3

Анализ его, как отношения социального.
Анализ двоякий, дедуктивный и индуктивный, – логиче-

ский и исторический (формы стоимости).
Проверка фактами respective практикой есть здесь в каж-

дом шаге анализа. Ср. к вопросу о сущности versus явление
– цена и стоимость – спрос и предложение versus стоимость
(кристаллизированный труд) – заработная плата и цена ра-
бочей силы.

3 История капитализма и анализ понятий, резюмирующих ее. Начало – самое
простое, обычное, массо-видное, непосредственное «бытие»: отдельный товар
«бытие» в политической экономии.



 
 
 

 
Георг Гегель
Наука логики

 
 

Предисловие к первому изданию
 

Полное изменение, которое претерпел у нас за последние
лет двадцать пять характер философского мышления, более
высокая точка зрения относительно себя, которой в этот пе-
риод времени достигло самосознание духа, до сих пор еще
оказали мало влияния на облик логики.

То, что до этого промежутка времени носило название
«метафизики, подверглось, так сказать, радикальному ис-
коренению и исчезло из ряда наук. Где теперь «мы услы-
шим или где теперь смеют еще раздаваться голоса прежней
онтологии, рациональной психологии, космологии или да-
же прежней естественной теологии. Где теперь будут инте-
ресоваться такого рода исследованиями, как, например, об
имматериальности души, о механических и целевых причи-
нах. Да и прежние доказательства бытия божия излагают-
ся лишь исторически или в целях назидания и душевного
ободрения. Это – факт, что интерес. отчасти к содержанию,
отчасти к форме прежней метафизики, а отчасти «к обоим
вместе утрачен. Сколь ни замечательно явление народа, для



 
 
 

которого сделались непригодными, например, наука его го-
сударственного права, его общие убеждения, его нравствен-
ные привычки и добродетели, но столь же по» меньшей мере
замечательное явление представляет собой народ, который
утрачивает свою метафизику, народ, среди которого дух, за-
нимающийся своей чистой сущностью, уже не имеет дей-
ствительного существования.

Экзотерическое учение кантовской философии, глася-
щее, что рассудок не имеет права залетать дальше области
опыта и что в противном случае способность познания ста-
новится теоретическим разумом, который сам по себе по-
рождает только химерические домыслы,  – это учение до-
ставило с научной стороны оправдание отказа от спекуля-
тивного» мышления. На подмогу атому популярному уче-
нию шли вопли новейшей педагогики (отзвук трудных вре-
мен, направляющих взор людей на непосредственные нуж-
ды), разговоры о том, что подобно тому, как для познания
опыт является первым и главным, так и для достижения уме-
лости в общественной и частной жизни теоретическое Ге-
гель, том V. Наука логики 2 понимание даже вредно, и су-
щественным, единственно полезным является упражнение и
вообще практическое образование. Так как наука и здравый
человеческий смысл, таким образом, помогали друг другу в
деле уничтожения метафизики, то казалось, что их общими
усилиями получилось странное зрелище образованного на-
рода без метафизики, нечто вроде во всем прочем многооб-



 
 
 

разно украшенного храма, но без святого святых. Теология,
которая в прежние времена была хранительницей спекуля-
тивных таинств и (правда, зависимой) метафизики, отказа-
лась от этой науки, заменив ее чувствованиями (Gefuhle),
практически-популярными поучениями и учено-историче-
скими сведениями. Этой перемене соответствует то обстоя-
тельство, что в другом месте исчезли те одинокие, которые
приносились в жертву своим народом и удалялись им из ми-
ра, дабы существовали созерцание вечного и жизнь, посвя-
щенная единственно только этому созерцанию не ради поль-
зы, а ради благодати. Это исчезновение, хотя оно и стоит в
другой связи, может быть рассматриваемо как явление, по
существу дела тождественное с вышеуказанным.

Казалось, таким образом, что после изгнания этого мрака,
этого бесцветного занятия ушедшего в себя духа самим со-
бою, существование превратилось в светлый, радостный мир
цветов, среди которых, как известно, нет черных.

Логика испытала не столь печальную участь, как мета-
физика. Правда, тот предрассудок, будто она научает мыс-
лить, в чем раньше видели приносимую ею пользу и, стало
быть, также и ее цель (это похоже на то, как если бы сказали,
что только благодаря изучению анатомии» и физиологии мы
впервые научаемся переваривать пищу и двигаться), – этот
предрассудок давно уже исчез, и дух практицизма уготовлял
ей не лучшую участь, чем ее сестре. Тем не менее, вероят-
но ввиду приносимой ею некоторой формальной пользы, ей



 
 
 

было еще оставлено место среди наук, и ее даже сохранили
в качестве предмета публичного преподавания. Но этот луч-
ший жребий касается только ее внешних судеб, ибо ее об-
лик и содержание остались такими же, какими они по дав-
ней традиции передавались от поколения к поколению, при-
чем, однако, в процессе этой передачи ее содержание дела-
лось все более и более тощим и скудным; в ней еще не чув-
ствуется того нового духа, восход которого сказался в науке
не менее, чем в действительности. Но нужно сказать раз на-
всегда, что тщетно желание удержать формы прежнего обра-
зования, когда перестроилась субстанциальная форма духа.
Они представляют собою увядшие листья, спадающие бла-
годаря напору образовавшихся у их основания новых почек.

Игнорирование этой общей перемены начинает постепен-
но исчезать также и в научной области. Незаметным обра-
зом даже сами противники освоились с этими другими пред-
ставлениями, усвоили их себе, и если они все еще не прием-
лют источника этих представлений, лежащих в их основании
принципов, и возражают против них, то им зато приходит-
ся» мириться с выводами и они оказываются не в силах про-
тивиться влиянию последних. Помимо того, что все более
и более слабеет их отрицательное отношение к указанным
представлениям, этим противникам удается сообщить сво-
им работам положительное значение и» содержание только
благодаря тому, что сами они начинают говорить на языке
новых представлений.



 
 
 

С другой стороны, уже прошло, невидимому, время того
брожения, с которого начинается всякое творчество нового.
В своей начальной стадии это творчество относится фана-
тически враждебно к существующей широко разветвленной
систематизации прежнего принципа; оно отчасти также опа-
сается, что потеряется в пространных частностях, но отча-
сти пугается труда, которого потребовала бы научная разра-
ботка, и, чувствуя потребность в такой разработке, хватается
сначала за пустой формализм. Требование, чтобы содержа-
ние подверглось обработке и было развито, становится по-
сле этого еще настоятельнее. В ходе развития той или иной
эпохи, как и в ходе развития отдельного человека, бывает
период, когда дело идет главным образом о приобретении и
отстаивании принципа во всей его неразвитой напряженно-
сти. Но более высокое требование состоит в том, чтобы этот
принцип развился в науку.

Но, что бы ни было уже сделано в других отношениях для
сути и формы науки, логическая наука, составляющая под-
линную метафизику или чистую, спекулятивную науку, еще
находилась до сих пор в большом пренебрежении. Что я ра-
зумею ближе под этой наукой и ее точкой зрения, это я ука-
зал предварительно во введении. Необходимость снова на-
чать в этой науке с самого начала, характер самого предмета
и отсутствие таких подготовительных трудов, которые мог-
ли бы быть использованы для предпринятого нами преобра-
зования, – пусть все эти обстоятельства будут приняты во



 
 
 

внимание справедливыми судьями, если бы оказалось, что и
многолетняя работа не дала автору возможности сообщить
этой попытке большее совершенство.

Существенно главным образом иметь в виду, что дело
идет о том, чтобы дать новое понятие научного рассмотре-
ния.

Философия, если она должна быть наукой, как я на это
указал в другом мосте, не может для этой цели заимствовать
свой «метод от подчиненной науки, каковой является мате-
матика, и точно так же она не может успокаиваться на кате-
горических заверениях внутренней интуиции (Anschauung)
или пользоваться рассуждениями, опирающимися на осно-
вания, доставляемые внешней рефлексией. Методом фило-
софии может быть лишь движущаяся в научном познании
природа содержания, причем вместе с тем эта же собствен-
ная рефлексия содержания впервые полагает и порождает са-
мо его (содержания) определение.

Рассудок определяет и твердо держится за свои определе-
ния; разум же отрицателен и диалектичен, ибо он разрешает
определения рассудка в ничто; он положителен, ибо он по-
рождает всеобщее и постигает в нем особенное.

Подобно тому, как рассудок обычно понимается как нечто
отдельное от разума вообще, точно так же и диалектический
разум обычно признается чем-то отдельным от положитель-
ного разума. Но в своей истине разум есть дух, который вы-
ше их обоих; он есть рассудочный разум или разумный рас-



 
 
 

судок. Он есть отрицательное, то, что составляет качество
как диалектического разума, так и рассудка… Он отрицает
простое, и тем самым он полагает определенное различие,
за которое держится рассудок. Но вместе с тем он также и
разлагает это различие, и тем самым он диалектичен. Од-
нако он не задерживается на этом нулевом результате: он
здесь вместе с тем выступает также и как положительный ра-
зум, и, таким образом, он восстанавливает первоначальное
простое, но как всеобщее, которое конкретно внутри себя.
Под последнее не просто подводится то или другое данное
особенное, а в вышеуказанном процессе определения и раз-
лагании этого определения уже определилось вместе с тем
и особенное. Это духовное движение, дающее себе в своей
простоте свою определенность, а в последней – свое равен-
ство с самим собою, это движение, представляющее собою,
стало быть, имманентное развитие понятия, есть абсолют-
ный метод познания и вместе с тем имманентная душа са-
мого содержания. – Единственно только на этом конструи-
рующем сам себя пути философия, утверждаю я, способна
быть объективной, доказательной наукой. – Таким способом
я попытался в «Феноменологии душ» изобразить сознание.
Сознание есть дух, как «Феноменология духа», Предисловие
к первому изданию.

Подлинным развитием сказанного является познание ме-
тода, которое находит себе место в самой логике.

В конкретное знание, притом находящееся в плену у



 
 
 

внешности. Но движение форм этого предмета, подобно раз-
витию всякой природной и духовной жизни, покоится толь-
ко на природе чистых сущностей, составляющих содержание
логики. Сознание как являющийся дух, который освобож-
дается на проходимом им пути от своей непосредственно-
сти и» сращенности с внешним, становится чистым знанием,
дающим себе в качестве предмета те самые вышеуказанные
чистые сущности, как они суть в себе и для себя. Они суть
чистые» мысли, мыслящий свою сущность дух. Их самодви-
жение есть их духовная жизнь и представляет собою то, что
конституирует науку и изображенном чего она является.

Этим указано внутреннее отношение к логике той науки,
которую я называю феноменологией духа. Что же касается
внешнего отношения между ними, то я полагал, что за пер-
вой частью «Системы науки»4, содержащей в себе феноме-
нологию, последует вторая часть, которая должна была со-
держать в себе логику и обе реальные части философии, фи-
лософию природы и философию духа, так что этой частью
заканчивалась бы система науки. Но необходимость расши-
рить объем логики, взятой сама по себе, побудила меня вы-
пустить ее в свет отдельно; она, таким образом, составля-
ет согласно этому расширенному плану первое продолжение

4 Бамберг и Вюрцбург в издательстве Гебгарда 1807. Во втором издании, кото-
рое появится в свет на ближайшей пасхе, это название будет исключено. Вместо
указываемой далее предполагавшейся второй части, которая должна была содер-
жать в себе все другие философские науки, я выпустил после этого в свет «Эн-
циклопедию философских наук», вышедшую в прошлом году третьим изданием.



 
 
 

«Феноменологии духа». Позднее за нею воспоследует обра-
ботка двух вышеназванных реальных философских наук.

Этот первый том «Логики» содержит первую книгу – уче-
ние о бытии, а затем вторую книгу, учение о сущности, как
второй отдел первого тома; второй же том будет содержать в
себе субъективную логику, или учение о понятии.

Нюренберг 22 марта 1812 г.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
К этой новой обработке «Науки логики», первый том ко-

торой теперь выходит в свет, я, должен сказать, приступил
с полным сознанием как трудности и предмета самого но
себе, а затем и его изложения, так и несовершенства его
обработки в первом издании. Сколько я ни старался после
дальнейших многолетних занятий этой наукой устранить это
несовершенство, я все же чувствую, что имею еще достаточ-
но причин просить читателя быть ко мне снисходительным.
Право же на таковое снисхождение может быть прежде всего
обосновано тем обстоятельством, что для содержания я на-
шел в прежних метафизике и логике преимущественно толь-
ко внешний материал. Хотя эти науки разрабатывались часто
и повсюду, – последняя из указанных наук разрабатывается
еще и поныне, – все же эта разработка мало касалась спеку-
лятивной стороны, а скорее повторялся тот же самый мате-
риал, который попеременно то разжижался до тривиальной
поверхностности, то расширялся благодаря тому, что снова
вытаскивался старый баласт, так что от таких, часто лишь
совершенно механических, стараний философское содержа-
ние ничего не могло выиграть.

Изображение «царства мысли философски, т. е. в его соб-
ственной имманентной деятельности, или, что то же самое,
в его необходимом развитии, должно было поэтому явиться



 
 
 

новым предприятием, и приходилось начинать все с самого
начала.

Вышеуказанный же ранее приобретенный материал – уже
известные формы мысли – должен рассматриваться как в
высшей степени важный подсобный материал (Vorlage) и да-
же как необходимое условие, как заслуживающая нашу бла-
годарность предпосылка, хотя этот материал лишь кое-где
дает нам слабую вить или безжизненные кости скелета, к то-
му же еще перемешанные между собою в беспорядке.

Формы мысли выявляются и отлагаются прежде всего в
человеческом языке. В наше время мы должны неустанно на-
поминать, что человек отличается от животного именно тем,
что он мыслит. Во все, что для него (человека) ставится чем-
то внутренним, вообще представлением, во все, что он де-
лает своим, проник язык, а все то, что человек превраща-
ет в язык и выражает в языке, содержит в себе, в скрытом
ли, спутанном или более разработанном виде, некоторую ка-
тегорию; в такой мере свойственно его природе логическое,
или, правильнее сказать, последнее есть сама его своеобраз-
ная природа. Но если вообще противопоставлять природу,
как физическое, духовному, то следовало бы сказать, что ло-
гическое есть, наоборот, сверхприродное, проникающее во
весь природный обиход человека, в его чувства, созерцания,
вожделения, потребности, влечения и тем только и превра-
щающее их, хотя лишь формально, в нечто человеческое, в
представления и цели.



 
 
 

Если язык обладает богатством логических выражений,
и притом своеобразных и отдельных, для обозначения са-
мих определений мысли, то это является для него преиму-
ществом перед другими языками. Из предлогов и членов
многие уже выражают отношения, покоящиеся на мышле-
нии; китайский язык, как нам сообщают, вовсе не вырабо-
тал таких частей речи или выработал их очень мало. Указан-
ные частицы, однако, носят совершенно служебный харак-
тер, они только немногим более отделены от других слов,
чем глагольные приставки, знаки склонения и т. д. Гораздо
важнее, если в данном языке определения мысли выявлены в
форме существительных и глаголов и таким образом отчека-
нены так, что получают предметную форму. Немецкий язык
обладает в этом отношении большими преимуществами пе-
ред другими новыми языками; многие из его слов имеют к
тому же еще ту особенность, что обладают не только различ-
ными, но и противоположными значениями, так что нельзя
не усмотреть в этом даже некоторого спекулятивного духа
этого языка: мышлению может только доставлять радость;
если оно наталкивается на такого рода слова и находит, что
соединение противоположностей, являющееся выводом спе-
куляции, но представляющее собою для рассудка бессмыс-
лицу, наивным образом выражено уже лексикально в виде
одного слова, имеющего противоположные значения. Фило-
софия вообще не нуждается поэтому в особой терминоло-
гии; приходится, правда, заимствовать некоторые слова из



 
 
 

иностранных языков; эти слова, однако, благодаря частому
употреблению, уже получили в нашем языке право граждан-
ства, и аффектированный пуризм был бы менее всего уме-
стен здесь, где более, чем где-либо, важна суть дела. – Успе-
хи образования вообще и, в частности, наук, даже опытных
и чувственных, хотя эти последние в общем движутся в рам-
ках обычнейших категорий (например, категорий части и це-
лого, вещи и ее свойств и т. п.), постепенно выдвигают также
и более высокие отношения мысли, или по крайней мере,
поднимают их до большей всеобщности и тем самым застав-
ляют обращать на них больше внимания. Если, например, в
физике получило преобладание определение мысли «сила»,
то в новейшее время самую значительную роль играет ка-
тегория полярности, которую, впрочем, слишком а tort et а
travers (без разбору) втискивают во все, даже в учение о све-
те5; полярность есть определение такого различия, в котором
различенные неразрывно связаны друг с другом. То обстоя-
тельство, что таким образом отошли от формы абстракции,
от того тождества, которое сообщает некоей определенно-
сти, например силе; самостоятельность, и вместо этого была
выдвинута и стала привычным представлением другая фор-
ма определения, форма различия, которое вместе с тем про-
должает оставаться в тождестве как некое неотделимое от

5 Гегель имеет в виду философию природы Шеллинга, в частности сочинение
Шеллинга «О мировой душе» (1798 г.; 2-е изд. – 1806 г.; 3-е изд. – 1809 г.), в
котором «закон полярности» трактуется как «всеобщий мировой закон».



 
 
 

него, – это обстоятельство бесконечно важно.
Рассмотрение природы благодаря реальности, которую

сохраняют ее предметы, необходимо заставляет фиксиро-
вать кагегории, которых уже нельзя долее игнорировать в
ней, хотя при этом имеет место величайшая непоследова-
тельность по отношению к другим категориям, за которыми
также сохраняют их значимость, и это рассмотрение не до-
пускает того, что легче происходит в науках о духе, не до-
пускает именно, чтобы переходили от противоположности к
абстракциям и всеобщностям.

Но хотя, таким образом, логические предметы, равно как
и выражающие их слова, суть нечто всем знакомое в обла-
сти образования, тем не менее, как я сказал в другом месте6,
то, что известно (bekannt), еще не есть поэтому познанное
(erkannt); между тем предъявление требования к человеку,
чтобы он еще продолжал заниматься тем, что ему уже из-
вестно, может даже вывести его из терпения, – а что более из-
вестно, чем именно определения мысли, которыми мы поль-
зуемся постоянно, которые приходят нам на язык в каждом
произносимом нами предложении. Это предисловие и имеет
своей целью указать общие моменты движения познания, ис-
ходящего из этого известного, отношение научной мысли к
этому природному мышлению. Этих указаний вместе с тем,

6 А именно в предисловии к «Феноменологии духа».В русском переводе под
ред. Радлова (Спб. 1913) это место гласит: «Известное вообще потому, что оно
известно, не является познанным» (стр. 14).



 
 
 

что содержится в прежнем введении, достаточно для того,
чтобы дать общее представление о смысле логического по-
знания, то общее представление, которое желают получить
о науке, к которой приступают, предварительно, до этой на-
уки, которая уже есть сам предмет (die Sache selbst).

Прежде всего следует рассматривать как бесконечный
прогресс то обстоятельство, что формы мышления были вы-
свобождены из той матери», в которую они погружены в са-
мосознательном созерцании, представлении, равно как и в
нашем вожделении и волении, или», вернее, также и в пред-
ставляющем вожделении и велении (а ведь нет человеческо-
го вожделения или воления без представления), что эти все-
общности были выделены в нечто самостоятельное «и, как
мы это видим у Платона, а главным образом, у Аристоте-
ля, были сделаны предметом самостоятельного рассмотре-
ния; этим начинается познание их. «Лишь после того, – го-
ворит Аристотель, – как было налицо почти все необходимое
и требующееся для жизненных удобств «и сношений, люди
стали стараться достигнуть философского познания»7.

«В Египте, – замечает он перед тем, – математические на-
уки рано развились, так как там жреческое сословие было
рано поставлено в условия, дававшие ему досуг»8.

7 Гегель цитирует здесь в вольном переводе фразу из «Метафизики» Аристо-
теля (кн. I, гл. 2, 982 Ь.). В русском переводе А. В. Кубицкого (М.—Л. 1934) это
место находится на 22-й стр.

8 Там же, кн. I, гл. 1, 981 Ь. (в переводе Кубицкого стр. 20).



 
 
 

Действительно, потребность заниматься чистыми мысля-
ми предполагает длинный путь, который человеческий дух
должен был пройти ранее, она является, можно сказать, по-
требностью уже удовлетворенной потребности в необходи-
мом, потребностью отсутствия потребности, которой чело-
веческий дух должен был достигнуть, потребностью абстра-
гироваться от материи созерцания, воображения и т. д., от
материи конкретных интересов вожделения, влечения, во-
ли, в каковой материи закутаны определения мысли. В ти-
хих пространствах пришедшего к самому себе и лишь в се-
бе пребывающего мышления умолкают интересы, движущие
жизнью народов и отдельных людей. «Со многих сторон, –
говорит Аристотель в той же связи, – человеческая приро-
да зависима, но эта наука, которой ищут не для какого-ни-
будь употребления, есть единственная наука, свободная в се-
бе и «для себя, и потому кажется, что она как бы не является
человеческим достоянием»9. Философия вообще еще имеет
дело с конкретными предметами – богом, природой, духом –
в их мыслях; логика же занимается этими предметами, взя-
тыми всецело особо, в их полнейшей абстракции.

Логика поэтому является обычно предметом изучения
для юношества, каковое еще не вошло в интересы повсе-
дневной жизни, пользуется по отношению к ним досугом и
лишь для субъективной своей цели должно заниматься при-

9 Там же, кн. I, гл. 2, 982 Ь. (в переводе Кубицкого стр. 22). Гегель переставил
предложения в этой цитате.



 
 
 

обретением средств и возможностей для проявления своей
активности в сфере объектов указанных интересов, причем
и эти занятия еще носят теоретический характер. К этим
средствам, в противоположность вышеуказанному представ-
лению Аристотеля, причисляют и науку логики; усердные за-
нятия: ею считаются предварительной работой, местом для
этой работы – школа, лишь после окончания которой долж-
ны LO выступить на сцену вся серьезность жизни и деятель-
ность для достижения действительных целей. В жизни пере-
ходят к пользованию категориями; они понижаются в ран-
ге, лишаются чести рассматриваться особо, а обрекаются на
то, чтобы служить в деле духовной выработки живого со-
держания, в создании и сообщении друг другу относящих-
ся к этому содержанию представлений. Они благодаря своей
всеобщности служат отчасти сокращениями, ибо какое бес-
конечное множество частностей внешнего существования и
деятельности объемлют собою представления: битва, война,
народ, или море, животное и т. д.; какое бесконечное множе-
ство представлений, деятельностей, состояний и т. д. должно
быть сокращено в представлении: бог или любовь и т. д., что-
бы благодаря этой концентрации получилась из них простота
такого единого представления! Отчасти же они служат для
более точного определения и нахождения предметных от-
ношении, причем, однако, содержание и цель, правильность
и истинность вмешивающегося мышления ставятся в пол-
ную зависимость от самого существующего, и определениям



 
 
 

мысли, самим по себе, не приписывается никакой опреде-
ляющей содержание действенности. Такое употребление ка-
тегорий, которое в прежнее время называлось естественной
логикой, носит бессознательный характер; а если научная ре-
флексия отводит им в духе роль служебных средств, то она
этим превращает вообще мышление в нечто подчиненное
другим духовным определениям. Ведь о наших ощущениях,
влечениях, интересах мы не говорим, что они нам служат, а
считаем их самостоятельными силами и властями (Machte);
так что мы сами состоим в том, чтобы ощущать так-то, же-
лать и хотеть того-то, полагать свой интерес в том-то. У нас,
наоборот, может получиться сознание, что мы скорее слу-
жим нашим чувствам, влечениям, страстям, интересам и тем
паче привычкам, а не обладаем ими; ввиду же нашего внут-
реннего единства с ними нам еще менее может прийти в го-
лову, что они нам служат средствами. Мы скоро обнаружи-
ваем, что такого рода определения души и духа суть особен-
ные в противоположность всеобщности, в качестве каковой
мы себя сознаем и в каковой заложена наша свобода, и на-
чинаем думать, что мы находимся в плену у этих особенно-
стей, что они властвуют над нами. После этого мы тем ме-
нее можем считать, что формы мысли, тянущиеся через вое
наши представления, – будут ли последние чисто теоретиче-
скими или содержащими материю, принадлежащую области
ощущений, влечений, воли – служат нам, что мы обладаем
ими, а не скорее они нами. Что остается на нашу долю про-



 
 
 

тив них, каким образом можем мы, каким образом могу я
возвышать себя над ними, как нечто более всеобщее, когда
они сами суть всеобщее как таковое. Когда мы влагаем себя в
какое-нибудь чувство, какую-нибудь цель, какой-нибудь ин-
терес и чувствуем себя в них ограниченными, несвободны-
ми, то областью, в которую мы из них в состоянии выбраться
и тем самым выйти назад на свободу, является эта область
самодостоверности, область чистой абстракции, мышления.
Или, если мы хотим говорить о вещах, то мы равным обра-
зом называем их природу или сущность их понятием, а по-
следнее существует только для мышления; о  понятиях же
вещей мы еще гораздо менее решимся сказать, что мы ими
владеем или что определения мысли, комплексом которых
они являются, служат нам; наша мысль должна, напротив,
ограничивать себя; сообразно им и наш произвол или сво-
бода не должны переделывать их по-своему. Стало быть, по-
скольку субъективное мышление есть наше наивнутренней-
шее делание, а объективное понятие вещей составляет са-
мое вещь, то мы не можем выходить за пределы указанного
делания, не можем стать выше его, и столь же мало мы мо-
жем выходить за пределы природы вещей. Последнее опре-
деление мы можем, однако, оставить в стороне; оно совпа-
дает с первым постольку, поскольку оно есть некое отноше-
ние нашего мышления к вещи, но только оно дало бы нам
нечто пустое, ибо мы этим признали бы вещь правилом для
наших понятий, а между тем вещь не может быть для нас не



 
 
 

чем иным, кроме как нашим понятием о ней. Если крити-
ческая философия понимает отношение между этими тре-
мя терминами так, что мы ставим мысли между нами и ве-
щами, как средний термин, в том смысле, что этот средний
термин скорее отгораживает нас от вещей вместо того, что-
бы смыкать нас с ними, то этому взгляду следует противопо-
ставить то простое замечание, что как раз эти вещи, которые
якобы стоят на другом конце, по ту сторону нас и по ту сто-
рону соотносящихся с ними мыслей, сами суть вещи, сочи-
ненные мыслью (Gedankendinge), а как совершенно неопре-
деленные, они суть лишь одна сочиненная мыслью вещь (так
называемая вещь в себе), пустая абстракция.

Но сказанного нами будет достаточно для уяснения той
точки зрения, с которой исчезает отношение к определениям
мысли, как только к полезностям и к средствам.

Более важное значение имеет находящийся в связи с ука-
занным отношением дальнейший взгляд, согласно которо-
му их понимают, как внешние формы. Проникающая все на-
ши представления, цели, интересы и поступки деятельность
мышления происходит, как сказано, бессознательно (есте-
ственная логика). Наше сознание имеет пород собою соглас-
но этому взгляду содержание, предметы, представления, то,
что заполняет интерес; определения же мысли суть формы,
которые только находятся на содержании, а не суть само со-
держание. Но если верно то, что мы указали выше и с чем
в общем соглашаются, а именно, если верно, что природа,



 
 
 

своеобразная сущность, как истинно пребывающее и суб-
станциальное в многообразии и случайности явлений и пре-
ходящем проявлении есть понятие вещи, всеобщее в самой
этой вещи (как например, каждый человеческий индивиду-
ум, хотя и есть нечто бесконечно своеобразное, все же име-
ет в себе prius (первичное) всего своего своеобразия, prius,
состоящее в том, что он в этом своеобразии есть человек
или как каждое отдельное животное имеет prius, состоящее в
том, что оно есть животное), то нельзя сказать, что осталось
бы от такого индивидуума (какими бы многообразными про-
чими предикатами он ни был снабжен), если бы из дего была
вынута эта основа (хотя последняя тоже может быть названа
предикатом). Непременная основа, понятие, всеобщее, кото-
рое и есть сама мысль, поскольку только при слове «мысль»
можно отвлечься от представления, – это всеобщее не может
рассматриваться лишь как безразличная форма, находяща-
яся на некотором содержании. Но эти мысли всех природ-
ных и духовных вещей, составляющие само субстанциальное
содержание, суть еще такое содержание, которое заключает
в себе многообразные определенности и еще имеет в себе
различие души и тела, понятия и относительной реальности;
более глубокой основой служит душа, взятая сама по себе,
чистое понятие, представляющее собою наивнутреннейшее
в предметах, их простой жизненный пульс, равно как и жиз-
ненный пульс самого субъективного мышления о них. Зада-
ча состоит в том, чтобы осознать эту логическую природу,



 
 
 

одушевляющую Дух, орудующую и действующую в нем.
Инстинктообразное делание отличается от руководимого

интеллектом и свободного делания вообще тем, что послед-
нее происходит сознательно; поскольку содержание побуди-
тельного мотива выключается из непосредственного един-
ства с субъектом и получает характер стоящей перед ним
предметности, постольку возникает свобода духа, который
в инстинктообразном действовании мышления, связанный
своими категориями, расщепляется на бесконечно многооб-
разную материю. В этой сети завязываются там и сям бо-
лее прочные узлы, служащие опорными и направляющими
пунктами его (духа) жизни и сознания; эти узлы обязаны
своей прочностью и мощью именно тому, что они, постав-
ленные перед сознанием, суть в себе и для себя сущие поня-
тия его сущности. Важнейшим пунктом, уясняющим приро-
ду духа, является отношение к тому, что он есть в действи-
тельности не только того, что он есть в себе, но и того, чем
он себя знает; так как дух есть по существу сознание, то это
знание себя есть основное определение его действительно-
сти. Вот, следовательно, высшая задача логики: она должна
очистить категории, действующие сначала лишь инстинкто-
образно, как влечения, и осознаваемые духом порозненно,
стало быть, как изменчивые и путающие друг друга, достав-
ляющие ему таким образом порозненную и сомнительную
действительность, и этим очищением возвысить его в них,
поднять его к свободе и истине.



 
 
 

То, на что мы указали, как на начальный пункт науки, вы-
сокая ценность которого, взятого сам по себе, и вместе с тем
как условия истинного познания, признано было уже ранее,
а именно, рассматривание понятий и вообще моментов по-
нятия, определений мысли, прежде всего в качестве- форм,
отличных от материи и лишь находящихся на ней, – это рас-
сматривание тотчас же являет себя в самом себе неадэкват-
ным отношением к истине, признаваемой предметом и це-
лью логики. Ибо, беря их как простые формы, как отличные
от содержания, принимают, что им присуще определение,
характеризующее их, как конечные, и делающее их неспо-
собными схватить истину, которая бесконечна в себе.

Пусть истинное в свою очередь сочетано помимо этого в
каком бы то ни было отношении с ограниченностью и конеч-
ностью, – это есть аспект его отрицания, его неистинности
и недействительности, как раз его конца, а не утверждения,
каковое оно есть, как истинное. По отношению к пустоте чи-
сто формальных категорий инстинкт здравого разума почув-
ствовал себя, наконец, столь окрепшим, что он презритель-
но предоставляет их познание школьной логике и школьной
метафизике, пренебрегая вместе с тем той ценностью, кото-
рую рассмотрение этих нитей имеет уже само по себе, и не
сознавая того, что, когда он ограничивается инстинкт о об
разным действием естественной логики, а тем более когда
он обдуманно (reflectiert) отвергает изучение и познание са-
мих определений мысли, он рабски служит неочищенному



 
 
 

и, стало быть, несвободному мышлению. Простым основным
определением или общим определением формы собрания
таких форм служит тождество, которое в логике этого собра-
ния форм признается законом, как А=А, как закон противо-
речия. Здравый разум в такой мере потерял свое почтитель-
ное отношение к школе, которая обладает такими законами
истины и в которой их продолжают разрабатывать, что он из-
за этих законов насмехается над нею и считает невыносимым
человека, который, руководясь такими законами, умеет вы-
сказывать такого рода истины: растение есть растение, наука
есть наука и т. д. до бесконечности Относительно формул,
служащих правилами умозаключения, которое на самом де-
ле представляет собою одно из главных употреблений рас-
судка, также упрочилось столь же справедливое сознание,
что они по меньшей мере суть безразличные средства, сред-
ства, которые приводят также и к заблуждению и которыми
пользуется софистика; что, как бы мы ни определяли истину,
для высшей, например, религиозной, истины они непригод-
ны, что они вообще касаются лишь правильности познания,
а не его истинности, хотя было бы несправедливо отрицать,
что в познании есть такая область, где они должны обладать
значимостью, и что вместе с тем они представляют собою су-
щественный материал для мышления разума.

Неполнота этого способа рассмотрения мышления, остав-
ляющего в стороне истину, может быть устранена лишь при-
влечением к мыслительному рассмотрению не только того,



 
 
 

что обыкновенно причисляется к внешней форме, но вместе
с тем также и содержания. Тогда вскоре само собою обнару-
живается, что то, что в ближайшей обычной рефлексии от-
деляют от формы, как содержание, в самом деле не должно
быть бесформенным, лишенным определений внутри себя,
ибо в таком случае оно было бы пустотой, скажем абстрак-
цией вещи в себе; что оно, наоборот, обладает в самом себе
формой и, даже больше того, только благодаря ей одушевле-
но и обладает содержимым (Gehalt), и что это она же сама
превращается в видимость некоего содержания, равно как,
стало быть, и в видимость чего-то внешнего на этой види-
мости содержания. С этим введением содержания в логиче-
ское рассмотрение предметом логики становятся уже не ве-
щи (Dinge), а суть (die Sache), понятие вещей. Однако при
этом нам могут также напомнить о том, что имеется множе-
ство понятий, множество сутей.

Но ответ на вопрос, чем ограничивается это множество,
уже отчасти дан в том, что мы сказали выше, а именно, что
понятие, как мысль вообще, как всеобщее есть беспредель-
ное сокращение по сравнению с единичными вещами, как
они, их множество, предносятся неопределенному созерца-
нию и представлению. Отчасти же некоторое понятие есть
вместе с тем, во-первых, понятие в самом себе, а последнее
имеется только в единственном числе и есть субстанциаль-
ная основа; но, во-вторых, оно есть некоторое определенное
понятие, каковая определенность в нем есть то, что выступа-



 
 
 

ет как содержание; на самом же деле определенность поня-
тия есть определение формы указанного субстанциального
единства, момент формы, как целостности, момент самого
понятия, составляющего основу определенных понятий. По-
следнего мы не созерцаем и не представляем себе чувствен-
но; оно есть только предмет, продукт и содержание мышле-
ния и в себе и для себя сущая суть, логос, разум того, что
есть, истина того, что носит название вещей. Логос-то уж
«менее всего должно оставлять вне науки логики. Поэтому
не может зависеть от каприза, вводить ли его в науку или
оставлять его за ее пределами.

Если те определения мысли, которые суть только внешние
формы, рассматриваются нами истинно в них самих, то из
этого может получиться в качестве вывода только их конеч-
ный характер, неистинностъ их якобы самостоятельного бы-
тия и, как их истина, понятие. Поэтому, имея дело с опре-
делениями мысли, проходящими в нашем духе инстинкто-
образно и бессознательно и остающимися беспредметными,
незамеченными даже тогда, когда они проникают в язык, ло-
гическая наука будет одновременно также и реконструкци-
ей тех определений мысли, которые выделены рефлексией и
фиксированы ею, как субъективные, внешние формы, фор-
мы на материи и на содержимом.

Нет ни одного предмета, который, сам по себе взятый,
сталь поддавался бы такому строгому, имманентно пласти-
ческому изложению, как развитие мышления в его необхо-



 
 
 

димости; нет ни одного предмета, который в такой мере тре-
бовал бы такого изложения; наука о нем должна была бы
в этом отношении превосходить даже математику, ибо ни
один предмет не имеет в самом себе этой свободы и незави-
симости. Такое изложение требовало бы, как это в своем ро-
де имеет место в последовательном движении математики,
чтобы ни на одной ступени развития мысли не встречались
определения мысли и размышления, которые не порожда-
лись бы непосредственно на этой ступени, а переходили бы в
нее из предшествующих ступеней. Но, конечно, приходится
в общем отказаться от такого абстрактного совершенства из-
ложения. Уже одно то обстоятельство, что наука должна на-
чинать с совершенно простого и, стало быть, наиболее все-
общего и пустого, заставляет требовать, чтобы изложение
ее допускало как раз только такие выражения для уяснения
простого, которые и сами являются простыми, без всякого
дальнейшего добавления хотя бы одного слова; единствен-
но, что по существу дела было бы допустимо, – это отрица-
тельные размышления, которые старались бы не подпускать
и удалить вое то прочее, что представление или недисципли-
нированное мышление могли бы сюда привнести.

Но такие вторжения в простой, имманентный ход разви-
тия мысли, однако, сами по себе случайны, и старания отра-
зить их, стало быть, сами страдают таким случайным харак-
тером; да и помимо того было бы напрасно стремиться отра-
зить все такого рода вторжения именно потому, что они не



 
 
 

касаются сущности дела, и для удовлетворения требования
систематичности здесь было бы по крайней мере желатель-
но не гоняться за полнотой. Но свойственные нашему совре-
менному сознанию беспокойство и разбросанность не допус-
кают, чтобы мы не принимали также более или менее во вни-
мание напрашивающиеся размышления и вторжения. Пла-
стическое изложение требует к тому же пластической спо-
собности воспринимания и понимания; но таких пластиче-
ских юношей и мужей, каких придумывает Платон, таких
слушателей, столь спокойно следящих лишь за ходом рас-
суждения, самоотречение отказываясь от высказывания соб-
ственных рефлексий и взбредших на ум соображений, кото-
рыми доморощенное мышление нетерпеливо торопится по-
казать себя, нельзя было бы выставить в современном диа-
логе; еще того менее можно было бы рассчитывать на таких
читателей. Мне, напротив, слишком часто встречались такие
яростные противники, которые не хотели сообразить такой
простой вещи, что взбредшие им в голову мысли и возраже-
ния содержат в себе категории, которые сами суть предполо-
жения и которые нужно подвергнуть критическому рассмот-
рению, прежде чем пользоваться ими. Отсутствие, сознания
этого заходит невероятно далеко; оно приводит к основно-
му недоразумению, к тому плохому, т. е. необразованному
способу рассуждения, который, встречаясь с рассмотрени-
ем определенной категории, мыслит нечто другое, а не эту
категорию. Это отсутствие сознания тем менее может быть



 
 
 

оправдано, что такое другое есть другие определения мысли
и понятия, а в системе логики эти другие категории должны
были как раз тоже найти себе место, и там они подвергнуты
самостоятельному рассмотрению. Более всего это бросается
в глаза в преобладающем числе возражений и нападок, вы-
званных первыми понятиями или положениями логики, бы-
тием, ничто и становлением, каковое последнее, хотя оно и
само есть простое определение, тем не менее неоспоримо –
простейший анализ показывает это – содержит в себе ука-
занные два определения как моменты. Основательность, по
видимому, требует, чтобы прежде всего было вполне иссле-
довано начало как то, на чем строится все остальное, и да-
же требует того, чтобы не шли дальше, прежде чем не будет
доказано, что оно прочно, и чтобы, напротив, если этого не
будет доказано, было отвергнуто все следующее за ним.

Эта основательность обладает также и тем преимуще-
ством, что она необычайно облегчает дело мышления: она
имеет перед собою все дальнейшее развитие заключенным в
этом зародыше и считает, что покончила со всем исследова-
нием, если покончила с этим зародышем, а с ним легче все-
го справиться потому, что он есть наипростейшее, само про-
стое; малостью требуемой работы главным образом и подку-
пает эта столь самодовольная основательность. Это ограни-
чение критики простым оставляет свободный простор про-
извольному мышлению, которое само не хочет оставаться
простым, а приводит относительно этого простого свои со-



 
 
 

ображения.
Будучи вполне вправе сначала заниматься только осново-

началом (Prinzip) и, стало быть, не вдаваться в рассмотре-
ние дальнейшего, эта основательность сама действует в сво-
ем рассмотрении как раз обратно этому, привлекает к рас-
смотрению дальнейшее, т. е. другие категории, чем ту, кото-
рая представляет собою только основоначало, другие пред-
посылки и предрассудки. Для поучения критикуемого авто-
ра излагаются предпосылки вроде того, что бесконечность
отлична от конечности, содержание есть нечто другое, чем
форма, внутреннее есть не то, что внешнее, а опосредствова-
ние также не есть непосредственность, как будто кто-то это-
го не знает, и притом эти предпосылки не доказываются, а
их рассказывают и уверяют, что они справедливы. В таком
поучении, как системе обращения с автором, есть – иначе
это нельзя назвать – нечто глупое. По существу же здесь име-
ется отчасти то неправомерное, что такого рода положения
только служат предпосылкой и принимаются сразу, без до-
казательств; отчасти же и в еще большей мере незнание того,
что потребностью и делом логического мышления и явля-
ется именно исследование того, действительно ли конечное
без бесконечного есть нечто истинное, и суть ли что-либо ис-
тинное, а также что-либо действительное такая абстрактная
бесконечность, бесформенное содержание и лишенная со-
держания форма, такое особое внутреннее, которое не име-
ет никакого внешнего проявления и т. д. Но эти культура и



 
 
 

дисциплина мышления, благодаря которым достигается его
пластическое отношение к предмету научного рассмотрения
и преодолевается нетерпение вторгающейся рефлексии, при-
обретаются единственно только движением вперед, изучени-
ем и проделыванием всего пути развития.

При упоминании о платоновском изложении тот, кто в
новейшее время работает над самостоятельным построени-
ем философской науки, может ожидать, что ему напомнят
рассказ, согласно которому Платон семь раз перерабатывал
свои книги о государстве. Напоминание об этом и сравнение,
поскольку можно подумать, что это напоминание заключает
в себе таковое, могли бы только еще в большей мере вызвать
желание, чтобы автору произведения, которое, как принад-
лежащее современному миру, имеет перед собою более глу-
бокий принцип, более трудный предмет и материал более
широкого объема, был предоставлен свободный досуг для
перерабатывания его не семь, а семьдесят семь раз.

Но, принимая во внимание, что труд писался в условиях
заботы о внешне необходимом, что величие и многосторон-
ность современных интересов неизбежно отрывали от рабо-
ты над ним, что автору приходило даже в голову сомнение,
оставляют ли еще повседневная суета и оглушающая болт-
ливость самомнения, тщеславящаяся тем, что она ограничи-
вается этой суетой, свободный простор для соучастия в бес-
страстной тишине исключительно только мыслительного по-
знания, – принимая во внимание все это, автор, рассматри-



 
 
 

вая свой труд под углом зрения величия задачи, должен до-
вольствоваться тем, чем этот труд мог стать в таких услови-
ях.

Берлину 1 ноября 1831 г.



 
 
 

 
Введение

 
 

Общее понятие логики
 

Ни в какой другой науке не чувствуется так сильно по-
требность начинать с самой сути дела, без предварительных
размышлений, как в науке логики. В каждой другой науке
рассматриваемый ею предмет и научный метод отличны друг
от друга; равным образом и содержание этих наук не начи-
нает абсолютно с самого начала, а зависит от других понятий
и находится в связи» с облегающим, его другим материалом.
За этими науками» мы вследствие этого готовы признавать
право говорить лишь лемматически о почве, на которой они
стоят, и ее связи, равно как и о «своем методе, применять
без дальнейших околичностей предполагаемые известными
и принятыми формы дифиниций и т. п. и пользоваться для
установления своих всеобщих понятий и основных опреде-
лений обычным способом рассуждения.

Логика же, напротив, не может брать в качестве предпо-
сылки ни одной из этих форм рефлексии или правил и зако-
нов мышления, ибо сами они составляют часть ее содержа-
ния и должны впервые получить свое обоснование лишь в ее
рамках. Но в ее содержание входит не только указание науч-
ного метода, но и вообще само понятие науки и притом это



 
 
 

понятие составляет ее последний результат; она поэтому не
может сказать наперед, что она такое, а лишь все ее изложе-
ние рождает впервые это знание о ней самой как ее послед-
нее слово и как ее завершение. И точно так же ее предмет,
мышление или, говоря определеннее, мышление, постигаю-
щее в понятиях, рассматривается по существу внутри нее;
понятие этого мышления порождает себя в ходе ее развер-
тывания и, стало быть, не может быть предпослано.

То, что мы дредпосылаем здесь в этом введении, не име-
ет поэтому своей целью дать, скажем, обоснование понятия
логики или дать наперед научное оправдание ее содержания
и метода, а ставит себе целью путем некоторых разъяснений
и размышлений в рассуждающем и историческом духе рас-
толковать представлению ту точку зрения, с которой следует
рассматривать эту науку.

Если в общем логику признают наукой о мышлении, то
под этим понимают, что это мышление представляет собой
лишь голую форму некоторого познания, что логика абстра-
гируется от всякого содержания, и так называемая вторая со-
ставная часть всякого познания, материя, должна быть дана
откуда-то извне, что, следовательно, логика, от каковой эта
материя всецело независима, может только указать формаль-
ные условия истинного познания, но не может содержать в
себе самой реальной истины, не может даже быть путем к
реальной истине, так как именно существенное в истине, со-
держание, лежит вне ее.



 
 
 

Но, во-первых, неудачно уже то выражение, что логика
абстрагируется от всякого содержания, что она только учит
правилам мышления, не имея возможности вдаваться в рас-
смотрение мыслимого и его характера. Ибо раз утверждают,
что ее предметом служат мышление и правила мышления,
то ведь выходит, что она в них непосредственно имеет свое,
ей лишь свойственное содержание; в них она имеет также
и вышеназванную вторую составную часть познания, некую
материю, характер которой ее интересует.

А, во-вторых, нужно сказать вообще, что представления,
на которых до сих пор основывалось понятие логики», от-
части уже отошли в прошлое, отчасти им давно пора полно-
стью сойти со сцены, давно пора, чтобы понимание этой на-
уки исходило из более высокой точки зрения и чтобы она
получила совершенно измененный вид.

Понятие логики, которого придерживались до сих пор, ос-
новано па раз навсегда принятой обычным сознанием пред-
посылку о раздельности содержания познания и его формы,
или, иначе сказать, истины и достоверности.

Предполагается, во-первых, что материя познания имеет-
ся налицо, как некий готовый мир, вне мышления, сама по
себе, что мышление, взятое само по себе, пусто, привходит к
указанной материи как некая форма извне, наполняется ею,
лишь в ней приобретает некоторое содержание и благодаря
этому становится реальным познанием.

Во-вторых, эти две составные части (ибо предполагает-



 
 
 

ся, что они находятся между собою в отношении составных
частей и познание составляется из них механически или, в
лучшем случае, химически) находятся согласно этому воз-
зрению в следующем иерархическом отношении: объект есть
нечто само по себе завершенное, готовое, могущее для своей
действительности вполне обойтись без мышления, тогда как
мышление есть, напротив, нечто ущербное, которому еще
предстоит восполнить себя в некоторой материи, и притом
оно в качестве мягкой неопределенной формы должно сде-
лать себя соответственным своей материи. Истина есть соот-
ветствие мышления предмету, и для того, чтобы создать та-
кое соответствие, ибо само по себе оно не дано как нечто на-
личное, мышление должно подчиняться предмету, приспо-
собляться к нему.

В-третьих, так как различие материи и формы, предмета
и мышления не оставляется в указанной туманной неопре-
деленности, а берется в более определенном смысле, то
выходит, что каждая из них представляет собою отделен-
ную от другой сферу. Поэтому мышление, воспринимая и
формируя материю, не выходит за свои пределы, остает-
ся в своем воспринимают последней и в приспособлении к
ней некоторым собственным видоизменением, не становит-
ся вследствие этого своим другим; а самосознательный про-
цесс определения уж во всяком случае принадлежит лишь
ему. Оно (мышление), стало быть, даже в своем отношении
к предмету не выходит за себя, не переходит к предмету; по-



 
 
 

следний как некая вещь в себе остается чем-то всецело по-
тусторонним мышлению.

Эти взгляды на отношение между субъектом и объектом
служат выражением тех определений, которые составляют
природу нашего обычного, являющегося сознания. Но когда
эти предрассудки переносятся в область разума, как будто и
в нем имеет место то же самое отношение, как будто это от-
ношение истинно само по себе, – когда, говорю я, эти взгля-
ды переносятся в область разума, они оказываются теми за-
блуждениями, опровержением которых, проведенным через
все части духовного и природного универсума, является фи-
лософия или, правильнее сказать, оказываются заблуждени-
ями, от которых следует освободиться до того, как присту-
пают к философии, так как они заграждают вход в нее.

Прежняя метафизика имела в этом отношении более вы-
сокое понятие о мышлении, чем то, которое сделалось ходя-
чим в новейшее время. Она клала именно в основание свое-
го понимания воззрение, согласно которому то, что познает-
ся мышлением о и в предметах, единственно и есть в них ис-
тинно; следовательно, таким истинным служат не предметы
в своей непосредственности, а предметы, возведенные сна-
чала в форму мышления, предметы как мыслимые.

Эта метафизика, стало быть, считала, что мышление и
определения мышления суть не нечто чуждое предметам, а,
наоборот, их сущность, или, иначе говоря, считала, что вещи
и мышление о них сами по себе совпадают (как и наш язык



 
 
 

выражает их сродство), что мышление в своих имманентных
определениях и истинная природа вещей суть одно и то же.

Но философией овладел рефлектирующий рассудок. Мы
должны точно знать, что означает это выражение, кото-
рое часто употребляется просто как эффектное словечко
(Schlagwort). Под ним следует вообще понимать абстраги-
рующий и, следовательно, разделяющий рассудок, который
упорствует в своих разделениях. Обращенный против разу-
ма, он ведет себя как обыкновенный здравый смысл и выдви-
гает свой взгляд, согласно которому истина покоится на чув-
ственной реальности, «мысли суть только мысли в том смыс-
ле, что только чувственное восприятие впервые сообщает им
содержательность (Gehalt) и реальность, что разум, посколь-
ку он остается сам по себе, порождает лишь химерические
домыслы. В этом отречении разума от самого себя Dinge (ве-
щи) и Denken (мышление) имеют некоторое сходство в сво-
ем звучании и начертании. На это намекает Гегель утрачи-
вается понятие истины, его (разум) ограничивают познани-
ем исключительно только субъективной истины, только яв-
ления, только чего-то такого, чему не соответствует приро-
да самой вещи; знание обратилось вспять, упало на степень
мнения.

Однако этот оборот, принятый познанием и представляю-
щийся потерей и шагом назад, имеет более глубокое основа-
ние, на котором вообще покоится возведение разума в выс-
ший дух новейшей философии. А именно основание выше-



 
 
 

указанного, ставшего всеобщим, представления следует ис-
кать в правильном усмотрении того, что определения рассуд-
ка необходимо сталкиваются с самими собою. Вышеупомя-
нутая рефлексия заключается в том, что выходят за преде-
лы конкретно непосредственного и определяют и разделяют
его. Но она необходимо должна равным образом выходить и
за пределы этих своих разделяющих определений и прежде
всего соотносишь их. В стадии (auf den Standpunkte) этого
соотнесения выступает наружу их столкновение. Это совер-
шаемое рефлексией соотнесение принадлежит в себе к разу-
му. Возвышение над указанными определениями, достигаю-
щее усмотрения их столкновения, есть великий отрицатель-
ный шаг к истинному понятию разума.

Но это не доведенное до конца усмотрение создает недо-
разумение, будто именно разум и впадает в противоречие с
собою; оно не познает, что противоречие как раз и есть воз-
вышение разума над ограниченностями рассудка и их раз-
решение. Вместо того, чтобы сделать отсюда последний шаг
ввысь, познание неудовлетворительности рассудочных опре-
делений обратилось в бегство назад, к чувственному суще-
ствованию, ошибочно полагая, что в нем оно обладает устой-
чивым и единым. Но так как, с другой стороны, это позна-
ние признает себя познанием только явлений, то оно тем са-
мым соглашается, что чувственное существование неудовле-
творительно, но вместе с тем предполагает, будто, хотя ве-
щи в себе и не познаются, все же внутри сферы явлений по-



 
 
 

лучается правильное познание. Выходило, как будто различ-
ны только роды предметов, и один род предметов, а имен-
но вещи в себе, не познается, другой же род предметов, а
именно явления, оказывается познаваемым. Это похоже на
то, как если бы мы приписывали кому-нибудь правильное
усмотрение, но при этом прибавили бы, что он, однако, спо-
собен усматривать не истинное, а только ложное.

Если признать, что такое высказывание было бы несураз-
но, то следует также признать, что не менее несуразно ис-
тинное познание, не познающее предмета, как он есть в себе.

Критика форм рассудка привела к вышеуказанному вы-
воду, что эти формы не имеют применения к вещам в себе.

Это может иметь только тот смысл, что эти формы суть
в самих себе нечто неистинное. Но так как эта критика про-
должает считать их значимыми для субъективного разума и
для опыта, то она в них самих не произвела никакой пере-
мены, а оставляет их для субъекта в том же виде, в каковом
они прежде обладали значимостью для объекта. Но если они
недостаточны для познания вещи в себе, то рассудок, кото-
рому, как утверждает эта критика, они принадлежат, должен
был бы еще менее охотно допускать их и довольствоваться
ими. Если они не могут быть определениями вещи в себе, то
они еще того менее могут быть определениями рассудка, за
которым мы должны были бы признать по крайней мере до-
стоинство некоторой вещи в себе. Определения конечности
и бесконечности одинаково сталкиваются между собою, бу-



 
 
 

дем ли мы применять их к времени и пространству, к миру
или они будут признаны определениями внутри духа, точно
так же, как черное и белое образуют все равно серое, смеша-
ем ли мы их вместе на стене или только на палитре. Если на-
ше представление о мире разрушается, когда мы на него пе-
реносим определения бесконечного и конечного, то сам дух,
содержащий в себе эти два определения, должен в еще боль-
шей мере оказаться чем-то противоречивым в самом себе,
чем-то разрушающимся. Характер материй или предметов,
к которым мы стали бы их применять или в которых они на-
ходятся, не может составлять здесь какой бы то ни было раз-
ницы, ибо предмет имеет в себе противоречие только через
указанные определения и согласно им.

Вышеуказанная критика, стало быть, удалила формы объ-
ективного мышления только из предметов, но оставила их в
«субъекте в том виде, в каком она их нашла. А именно, она
не высмотрела этих форм, взятых сами по себе, согласно их
своеобразному содержанию, а прямо заимствовала их лем-
матически из субъективной логики. Таким образом не было
и речи о выводе их в них самих или хотя бы о выводе их
как субъективно-логических форм, а еще менее о диалекти-
ческом их рассмотрении.

Более последовательно проведенный трансценденталь-
ный идеализм познал никчемность еще сохраненного крити-
ческой философией призрака вещи в себе, этой абстрактной,
оторванной от всякого содержания тени, и он поставил себе



 
 
 

целью окончательно его уничтожить10. Эта философия кро-
ме того положила начало попытке дать разуму развернуть
свои определения из самого себя. Но субъективная позиция
этой попытки не позволила завершить ее. В дальнейшем от-
казались от этой позиции:, а с нею и от той начатой попытки
и разработки чистой науки.

Но всецело вне всякого отношения к метафизическому
значению рассматривается то, что обыкновенно понимают
под логикой. Эта наука в том состоянии, в каком она еще на-
ходится, не имеет того рода содержания, которое признается
в обычном сознании реальностью и некоей истинной вещью.
Но не вследствие этого она есть формальная, лишенная вся-
кой содержательной истины наука. Ведь в той материи, ко-
торой в ней не находят и отсутствию которой обыкновенно
приписывают ее неудовлетворительность, мы и помимо это-
го не должны искать истины. Бессодержательность логиче-
ских форм получается единственно только вследствие спо-
соба их рассмотрения и трактовки. Так как они в качестве
застывших определений лишены связи друг с другом и не
удерживаются вместе в органическом единстве, то они пред-
ставляют собою мертвые формы и в них не обитает дух, со-
ставляющий их живое конкретное единство. Но тем самым
им недостает самородного содержания – материи, которая
была бы в самой себе содержанием. Содержание, которого

10 Гегель имеет в виду философию И. Г. Фихте, который был еще жив, когда
Гегель писал свою «Науку логики» (1812).



 
 
 

мы не находим в логических формах, есть не что иное, как
некоторая прочная основа и сращение (Konkretion) этих аб-
страктных определений, и обычно ищут для них такой суб-
станциальной сущности вне логики. Но в действительности
сам логический разум и ость то субстанциальное или реаль-
ное, которое сцепляет в себе все абстрактные определения,
и он есть их самородное, абсолютно конкретное единство.
Нет, следовательно, надобности далеко искать то, что обык-
новенно называют материей. Если логика, как утверждают,
лишена содержания, то это вина не предмета логики, а ис-
ключительно только способа его понимания.

Это размышление дает нам возможность приступить к
указанию той точки зрения, с которой мы должны рассмат-
ривать логику, поскольку эта точка зрения отличается ют
прежней трактовки этой науки и представляет собою ту
единственно истинную точку зрения, на которую она впредь
должна быть поставлена раз навсегда.

В «Феноменологии духа» я изобразил сознание в его ло-
ступательном движении от первой непосредственной проти-
воположности между ним и предметом до абсолютного зна-
ния. Этот путь проходит через все формы отношения созна-
ния к объекту и имеет своим результатом понятия науки.

Это понятие, следовательно (независимо от того, что оно
возникает в рамках самой логики), не нуждается здесь в
оправдании, так как это оправдание получено уже там; и оно
не может иметь никакого другого оправдания, кроме этого



 
 
 

его порождения сознанием, для которого все его собствен-
ные образы разрешаются в это понятие, как в истину.

Рассуждательское обоснование или разъяснение понятия
науки может самое большее дать лишь то, что последнее
будет поставлено перед представлением и о нем будут по-
лучены исторические сведения; но дефиниция науки, или,
говоря более определенно, логики, имеет свое доказатель-
ство исключительно только в вышеуказанной необходимо-
сти ее происхождения. Та дефиниция, которой какая-либо
наука начинает абсолютно с самого начала, не может содер-
жать в себе ничего другого, кроме как определенного кор-
ректного выражения того, что, как известно и общепризна-
но, представляют себе под предметом и целью этой науки.
Что под этим предметом и целью представляют себе именно
то-то, это есть историческое уверение, в отношении которо-
го можно сослаться единственно только на то, что то или дру-
гое является призванным или, собственно говоря, в порядке
просьбы предложить читателю, чтобы он считал то или дру-
гое признанным. В действительности это вовсе не прекра-
щает того, что то тут, то там отдельные авторы приводят ка-
кой- нибудь новый случай или пример, показывающий, что
под таким-то выражением нужно понимать еще нечто боль-
шее и другое и что, следовательно, в его дефиницию следует
включить еще одно более частное или более общее опреде-
ление и согласно с этим должна быть перестроена и наука. –
При этом, далее, только от рассуждательства зависит то, до



 
 
 

какой границы и в каком объеме те или иные определения
должны быть включены или исключены; само же рассужда-
тельство имеет перед собою на выбор многообразнейшие и
различнейшие мнения, относительно которых, в конце кон-
цов, единственно только произвол может давать решающее
заключение. При этом способе начинать науку с его дефи-
ниции не заходит и речи о потребности показать необходи-
мость ее предмета и, следовательно, также и ее самой.

Итак, понятие чистой науки и его дедукция берутся в
настоящем произведении как предпосылка постольку, по-
скольку «Феноменология духа» представляет собою не что
иное, как эту дедукцию. Абсолютное знание есть истина всех
способов сознания, потому что, как к этому привело опи-
санное в феноменологии духа» шествие сознания, лишь в
абсолютном знании полностью растворилась разлученность
предмета и достоверности самого себя, и истина стала рав-
ной этой достоверности, равно как и эта достоверность стала
равной истине.

Чистая наука, стало быть, предполагает освобождение от
противоположности сознания и его предмета. Она содержит
в себе мысль, поскольку последняя есть также и вещь (die
Sache) в самой себе, или вещь (die Sache) в самой себе, по-
скольку последняя есть также и чистая мысль.

В качестве науки истина есть чистое развивающееся са-
мосознание, имеет образ самости, так что в себе и для себя
сущее есть знаемое понятие, а понятие как таковое есть в



 
 
 

себе и для себя сущее.
Это объективное мышление и есть содержание чистой на-

уки. Она поэтому столь мало формальна, столь мало лише-
на материи для действительного и истинного дознания, что,
наоборот, только ее содержание и есть абсолютно истинное,
или, если еще угодно пользоваться словом «материя», ис-
тинная материя, но такая материя, для которой форма не
есть нечто внешнее, так как эта материя есть, наоборот, чи-
стая мысль и, следовательно, есть сама абсолют- нал форма.
Логику согласно этому следует понимать как систему чисто-
го разума, как царство чистой мысли. Это царство есть исти-
на, какова она без покровов, в себе и для себя самой. Можно
поэтому выразиться так: это содержание есть изображение
бога, каков он есть в своей вечной сущности до сотворения
природы и какого бы то ни было конечного духа.

Анаксагор восхваляется как тот, который впервые выска-
зал ту мысль, что нус, мысль, есть основоначало (Prinzip) ми-
ра, что мы должны определять сущность мира как мысль.

Он этим положил основание тому интеллектуальному
воззрению на вселенную, чистой формой которого должна
быть логика. В ней мы имеем дело не с мышлением о чем-то
таком, что лежало бы в основании и существовало бы осо-
бо, вне мышления, не с формами, которые якобы дают толь-
ко признаки истины, а необходимые формы и собственные
определения мышления суть само содержание, сама высшая
истина.



 
 
 

Для того чтобы представление по крайней мере понимало,
в чем дело, следует отбросить в сторону мнение, будто ис-
тина есть нечто осязаемое. Такой характер осязаемости вно-
сят, например, даже в платоновские идеи, имеющие бытие в
мышлении бога, толкуя их так, будто они суть как бы суще-
ствующие вещи, но существующие в некотором другом мире
или области, вне которой находится мир действительности,
обладающий отличною от этих идей и только благодаря этой
отличности реальною субстанциальностью.

Платоновская идея есть не что иное, как всеобщее, или,
говоря более определенно, не что иное, как понятие пред-
мета; лишь в своем понятии нечто обладает действитель-
ностью; по-скольку же оно отлично от своего понятия, оно
перестает быть действительным и есть нечто ничтожное;
аспект (Seite) осязаемости и чувственного вне-себя-бытия
принадлежит этой ничтожной стороне (Seite).

Но. с другой стороны, «можно сослаться на собственные
представления обычной логики; в  ней ведь принимается,
что, например, дефиниции содержат в себе не определения,
находящиеся лишь в познающем субъекте, а определения
предмета, составляющие его наисущественнейшую, наисоб-
ственнейшую природу. Или другой пример: когда умозаклю-
чают от данных определений к другим, то принимают, что
определения, полученные в результате умозаключения, не
суть нечто внешнее и чуждое предмету, а что, напротив, они
принадлежат самому этому предмету, что этому мышлению



 
 
 

соответствует бытие. Вообще при употреблении форм по-
нятия, суждения, умозаключения, дефиниции, разделения
и т. д. в основании лежит предпосылка, что они суть фор-
мы не только самосознательного мышления, но и предметно-
го смысла (Verstandes). – «Мышление» есть выражение, под
которым разумеется, что содержащиеся в нем определения
приписываются преимущественно сознанию. Но поскольку
говорят, что в предметном мире есть смысл (Verstand), ра-
зум, что дух и природа имеют всеобщие законы, согласно ко-
торым протекает их жизнь и совершаются их изменения, по-
стольку признают, что определения мысли обладают также и
объективными ценностью и существованием.

Критическая философия, правда, уже превратила мета-
физику в логику; однако она подобно позднейшему идеа-
лизму11 из страха перед объектом придала, как мы уже ска-
зали выше, логическим определениям существенно субъек-
тивное значение; вследствие этого они вместе с тем остава-
лись обремененными тем объектом, которого они стреми-
лись избежать, и в них оставалась как некоторое потусторон-
нее вещь в себе, оставался бесконечный толчок. Но освобож-
дение от противоположности сознания и его предмета, кото-
рое наука должна иметь возможность предположить, подни-
мает определения мысли выше этой робкой, незавершенной
точки зрения и требует, чтобы их рассматривали такими, ка-
ковы они суть в себе и для себя, без такого рода ограничения

11 Имеется в виду субъективный идеализм И. Г. Фихте.



 
 
 

и отношения, требует, чтобы их рассматривали как логиче-
ское, как чисто разумное.

Кант в одном месте (и) считает логику, а именно тот аг-
регат определений и положений, который в обычном смысле
носит название логики, счастливой тем, что она сравнитель-
но с другими науками достигла такого раннего завершения;
со времени Аристотеля она, по его словам, не сделала ни од-
ного шага назад, но также и ни одного шага вперед; послед-
него она не сделала потому, что она по всем признакам, по-
видимому, закончена и завершена.

Но если со времени Аристотеля логика не подверглась ни-
каким изменениям, – и в самом деле при рассмотрении но-
вых учебников логики мы убеждаемся, что изменения сво-
дятся часто больше всего к сокращениям, – то мы отсюда
должны сделать скорее тот вывод, что она тем больше нуж-
дается в полной переработке; ибо двухтысячелетняя непре-
рывная работа духа должна была ему доставить более вы-
сокое сознание о своем мышлении и о своей чистой сущ-
ности в самой себе. Сравнение образов, до которых подня-
лись дух практического и религиозного миров и научный дух
во всякого рода реальном и идеальном сознании, с образом,
который носит логика (его сознание о своей чистой сущно-
сти), являет столь огромное различие, что даже при самом
поверхностном рассмотрении не может не бросаться тотчас
же в глаза, что это последнее сознание совершенно не соот-
ветствует тем взлетам и недостойно их.



 
 
 

И в самом деле, потребность в преобразовании логики
чувствовалась давно. Мы имеем право сказать, что в том ви-
де, в каком логика излагается в учебниках, она как со сторо-
ны своей формы, так и со стороны своего содержания сде-
лалась предметом презрения. Ее еще тащат за собою боль-
ше вследствие смутного чувства, что совершенно без логи-
ки нельзя вообще обойтись, и вследствие продолжающейся
привычки к традиционному представлению о ее важности,
чем из убеждения, что то обычное содержание и занятие те-
ми пустыми формами имеет ценность и приносит пользу.

Расширение, которое она получала в продолжение неко-
торого времени благодаря добавлению психологического,
педагогического и даже физиологического «материала, было
затем признано почти всеми за искажения. Взятые сами по
себе, большая часть этих психологических, педагогических,
физиологических наблюдений, законов и правил все равно,
излагались ли они в логике или в какой-либо другой нау-
ке, должны представляться очень пустыми и тривиальными.
А уж такие, например, правила, что следует продумывать и
подвергать критическому разбору прочитываемое в книгах
или слышанное, что кто плохо видит, должен приходить на
помощь своим глазам и надевать очки (правила, дававшиеся
учебниками в так называемой прикладной логике и притом с
серьезным видом разделенные на параграфы, дабы люди до-
стигли истины), – уж такие правила должны представляться
излишними всем, кроме разве автора учебника или препо-



 
 
 

давателей, не знающих, как расширить слишком краткое и
мертвенное содержание логики12.

Что же касается этого содержания, то мы уже указали вы-
ше, почему оно так плоско. Даваемые им застывшие опреде-
ления считаются незыблемыми и приводятся лишь во внеш-
нее взаимоотношение друг с другом. Вследствие того, что
в суждениях и умозаключениях операции сводятся главным
образом к количественной стороне определений и обосно-
вываются только ею, все оказывается покоящимся на внеш-
нем различии, на голом сравнении, все становится совер-
шенно аналитическим способом рассуждения и лишенным
понятия вычислением. Дедукция так называемых правил и
законов, в особенности законов и правил умозаключения,
немногим лучше, чем перебирание палочек неравной дли-
ны в целях их сортирования и соединения сообразно их ве-
личине или чем служащее игрой детей подбирание подхо-
дящих частей разнообразно разрезанных картинок. Поэтому
не без основания приравнивали это мышление к счету и в

12 Гегель имеет в виду логические сочинения Христиана Вольфа (1679–1754) и
его последователей. К этому месту текста в 1-м издании «Науки логики» (Нюрн-
берг 1812) имелось следующее примечание Гегеля: «Одна только что появивша-
яся новейшая обработка этой науки.«Система логики» Фриса – возвращается к
антропологическим основам.Крайняя поверхностность лежащего в основе этой
«Системы логики» представления или мнения самого по себе, а равно и его раз-
работки избавляет меня от труда в какой бы то ни было мере считаться с этим
лишенным всякого значения произведением». Упоминаемая в этом примечании
«Система логики» Я. Ф. Фриса (1773–1843) вышла 1-м изданием в 1811 г., 2-м
изданием в 1819 г., 3-м – в 1837 г.



 
 
 

свою очередь счет к этому мышлению. В арифметике числа
берутся как нечто, лишенное понятия, как нечто такое, что
помимо своего равенства или неравенства, т. е. помимо сво-
его совершенно внешнего отношения, не обладает значени-
ем, – берутся как нечто такое, что ни в самом себе, ни в своих
отношениях не есть мысль. Когда мы механически вычисля-
ем, что три четверти», помноженные на две трети, дают по-
ловину, то это действие содержит в себе примерно столь же
много или столь же» мало мыслей, как и соображение о том,
может ли иметь место в данной фигуре тот или другой вид
умозаключения.

Дабы эти «мертвые кости логики оживотворились духом и
получили, таким образом, содержимое и содержание, ее ме-
тодом должен быть тот, который единственно только и спо-
собен сделать ее чистой наукой. В том состоянии, в кото-
ром она находится, нет даже предчувствия научного «мето-
да. Она носит примерно форму опытной науки.

Опытные науки нашли для того, чем они должны быть,
свой особый метод, метод дефинирования и классифициро-
вания своего материала, насколько это возможно. Чистая ма-
тематика также имеет свой метод, который подходит для ее
абстрактных предметов и для тех количественных определе-
ний, единственно в которых она их рассматривает.

То существенное, что можно сказать об этом методе и
вообще о низшем характере той научности, который может
иметь место в математике, я высказал в предисловии к «Фе-



 
 
 

номенологии духа», но он будет рассмотрен нами более по-
дробно в рамках самой логики. Спиноза, Вольф и другие
впали в соблазн применить этот метод также и к философии
и сделать внешний ход чуждого понятию количества ходом
понятия, что само по себе противоречиво. До сих пор фило-
софия еще не нашла своего» метода.

Она смотрела с завистью на систематическое сооружение
математики и, как мы сказали, пробовала заимствовать у нее
ее «метод или обходилась методом тех наук, которые пред-
ставляют собою лишь смесь данного материала, опытных по-
ложений и мыслей, или, наконец, выходила из затруднения,
тем, что грубо отбрасывала всякий метод. Но раскрытие то-
го, что единственно только и «может служить истинным (ме-
тодом философской науки, «составляет предмет самой ло-
гики, ибо метод есть сознание о форме внутреннего само-
движения ее содержания. Я в «Феноменологии духа» дал об-
разчик этого «метода в применении к более конкретному
предмету, к сознанию. Там я показал образы сознания, каж-
дый из которых в своей реализации вместе с тем разлагает
самого себя, имеет своим результатом свое собственное от-
рицание, – и том самым перешел в некоторый высший об-
раз. Единственно нужным для того, чтобы получить научное
поступательное движение, – и о приобретении совершенно
простого усмотрения которого следует главным образом ста-
раться, – является познание логического положения, что от-
рицательное вместе с тем также и положительно или, иначе



 
 
 

говоря, что противоречащее себе не переходит в нуль, раз-
решается не в абсолютное ничто, а по существу только в от-
рицание своего особенного содержания, или, еще иначе, что
такое отрицание есть не всяческое отрицание, а отрицание
определенной вещи, которая разлагает себя, что такое отри-
цание есть, следовательно, определенное отрицание и что,
стало быть, в результате содержится по существу то, резуль-
татом чего он является; и это, собственно говоря, есть по су-
ществу тавтология, ибо в противном случае он был бы чем-
то непосредственным, а не результатом.

Так как получающееся в качестве результата отрицание
есть определенное отрицание, то оно имеет некоторое содер-
жание. Оно есть новое понятие, но более высокое, более бо-
гатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогатилось его от-
рицанием или противоположностью; оно, стало быть, содер-
жит в себе старое понятие, но содержит в себе более, чем
только это понятие, и есть единство его и его противопо-
ложности. Таким путем должна вообще образоваться систе-
ма понятий, – и в неудержимом, чистом, ничего не прини-
мающем в себя извне движении получить свое завершение.

Я, разумеется, не могу полагать, что метод, которому я
следовал в этой системе логики или, вернее. Позднее же –
в применении и к другим конкретным предметам и соответ-
ственно частям философии которому следовала в себе самой
эта система, не допускает еще многих усовершенствований,
большой обработки в частностях, но я знаю вместе с тем,



 
 
 

что он является единственно истинным. Это само по себе
явствует уже из того, что он не есть нечто отличное от своего
предмета и содержания, ибо движет себя вперед содержание
внутри себя, диалектика, которую оно имеет в самом себе.
Ясно, что никакие изложения не могут считаться научными,
если они не следуют по пути этого метода и не соответствен-
ны его простому ритму, ибо движение этого метода есть дви-
жение самой сути дела.

В соответствии с этим методом я напоминаю, что подраз-
деления и заглавия книг, отделов и глав, данные в настоящем
сочинении, равно как и связанные с ними объяснения, дела-
ются для предварительного обзора и что они, собственно го-
воря, обладают только исторической ценностью. Они не вхо-
дят в состав содержания и корпуса науки, а суть резюме, сде-
ланное внешней рефлексией, которая уже прошлась по все-
му целому, знает поэтому наперед порядок следования его
моментов и указывает их еще прежде, чем они введут себя
благодаря самой сути дела.

В других науках такие данные наперед определения и под-
разделения, взятые сами по себе, также суть не что иное, как
такие внешние указания; но эти науки отличаются от фило-
софии тем, что даже и» внутри их эти данные наперед опре-
деления и подразделения не поднимаются выше такого ха-
рактера. Даже в «Логике» мы читаем, например: «Логика
имеет два главных отдела, общую часть и методику». А затем
в общей части мы без дальнейших околичностей встречаем



 
 
 

такие заголовки, как: «Законы мышления», и далее: первая
глава: «О понятиях». Первый раздел: «О ясности понятий»
и т. д. Эти данные без всякой дедукции, без всякого обосно-
вания определения и подразделения образуют систематиче-
ский остов и всю связь подобных наук.

Такого рода логика видит свое призвание в том, чтобы
говорить, что понятия и истины должны быть выведены из
принципов; но в том, что она называет методом, нет и наме-
ка на мысль о выведении. Порядок состоит здесь примерно
в том, что однородное сводится вместе, рассмотрение более
простого предпосылается рассмотрению сложного, и в дру-
гих подобного рода внешних соображениях. А в отношении
внутренней необходимой связи дело ограничивается переч-
нем названий отделов, и переход осуществляется лишь так,
что ставят теперь: «Вторая глава» или пишут: «Мы перехо-
дим теперь к суждениям» и т. д.

Заглавия и подразделения, встречающиеся в настоящей
системе, также сами по себе не имеют никакого другого зна-
чения, помимо предварительного заявления о последующем
содержании. Но помимо этого при рассмотрении самого ее
предмета должны в ней найти себе место необходимость свя-
зи и имманентное возникновение различий, ибо они входят
в собственное поступательное движение понятия.

Тем, с помощью чего понятие ведет само себя дальше,
является то вышенамеченное отрицательное, которое оно
имеет в самом себе; это составляет подлинно диалектиче-



 
 
 

ское. Диалектика, которая рассматривалась, как некоторая
обособленная часть логики и относительно цели и точки
зрения которой господствовало, можно сказать, полнейшее
непонимание, получает благодаря этому совсем другое по-
ложение. И платоновская диалектика даже в «Пармениде», а
в других произведениях еще прямее, также имеет своей це-
лью отчасти только разлагание и опровержение ограничен-
ных утверждений через них же самих, отчасти же имеет во-
обще своим результатом ничто.

Обыкновенно видят в диалектике лишь внешнее и от-
рицательное делание, не принадлежащее к составу само-
го предмета рассмотрения, вызываемое только тщеславием,
как некоторой субъективной страстью колебать и разлагать
прочное и истинное, или видят в ней по крайней мере нечто,
приводящее к ничто, как к тому, что показывает тщету диа-
лектически рассматриваемого предмета.

Кант отвел диалектике более высокое место, и эта сто-
рона его философии принадлежит к величайшим его заслу-
гам. Он освободил ее от видимости произвола, который со-
гласно обычному представлению присущ ей, и изобразил ее
как некоторое необходимое делание разума. Пока ее счита-
ли только умением проделывать фокусы и вызывать иллю-
зии, до тех пор предполагалось, что она просто ведет фаль-
шивую игру и вся ее сила состоит в том, что ей удается при-
крыть обман, и выводы, к которым она приходит, получа-
ются хитростью и представляют собою субъективную види-



 
 
 

мость. Диалектические рассуждения Канта в отделе об анти-
номиях чистого разума оказываются, правда, не заслужива-
ющими большой похвалы, если присмотреться к ним ближе,
как мы в дальнейшем это сделаем в настоящем произведе-
нии более пространно; однако положенная им в основание
общая идея состоит в объективности видимости и в необ-
ходимости противоречия, принадлежащего к природе опре-
делений мысли. Правда, у Канта противоречие носит такой
характер лишь постольку, поскольку разум применяет эти
определения к вещам в себе; но ведь как раз то, что они суть
в разуме и по отношению к тому, что есть в себе, и есть их
природа. Этот результат, понимаемый в его положительной
стороне, есть не что иное, как их внутренняя отрицатель-
ность, их движущая сама себя душа, вообще – принцип вся-
кой природной и духовной жизненности. Но так как Кант
не идет дальше абстрактно-отрицательной стороны диалек-
тики, то его конечным выводом оказывается лишь извест-
ное утверждение, что разум неспособен познать бесконеч-
ное; странный вывод: так как бесконечное есть разумное, то
это значит сказать, что разум не способен познать разумное.

В этом диалектическом, как мы его берем здесь, и, следо-
вательно, в постижении противоположностей в их единстве,
или, иначе говоря, в постижении положительного в отри-
цательном, состоит спекулятивное. Это есть важнейшая, но
для еще неискушенной, несвободной силы мышления также
и труднейшая сторона. Если эта сила мышления еще не окон-



 
 
 

чила дела своего освобождения от чувственно-конкретного
представления и от рассуждательства, то она должна сначала
упражняться в абстрактном мышлении, удерживать понятия
в их определенности и научиться познавать, исходя из них.
Изложение логики, имеющее в виду эту цель, должно было
бы держаться в своем методе вышеупомянутых подразделе-
ний, а в отношении ближайшего содержания – определений,
получающихся касательно отдельных понятий, не вдаваясь
пока в диалектическую сторону. Оно стало бы похожим по
своему внешнему облику на обычное изложение этой науки,
но, впрочем, отличалось бы также и от последнего по свое-
му содержанию, и все еще служило бы к тому, чтобы упраж-
нять хотя и не спекулятивное, но вое же абстрактное мыш-
ление; а ведь обычная логика, изложение которой сделалось
популярным благодаря психологическим и антропологиче-
ским добавкам, не достигает даже и этой цели.

То изложение логики доставляло бы уму образ методиче-
ски упорядоченного целого, хотя сама душа, имеющая свою
жизнь в диалектическом, душа этого построения – метод –
в нем отсутствовала бы.

Касательно образовательного значения логики и отноше-
ния индивидуума к ней я сделаю в заключение еще то заме-
чание, что эта наука, подобно грамматике, выступает в двух
видах и сообразно с этим имеет двоякого рода ценность. Она
представляет собою одно для того, кто впервые приступает
к ней и вообще к наукам, и нечто другое для того, кто воз-



 
 
 

вращается к ней от них. Тот, кто только начинает знакомить-
ся с грамматикой, находит в ее формах и законах сухие аб-
стракции, случайные правила и вообще изолированное мно-
жество определений, показывающих только ценность и зна-
чение того, что заключается в их непосредственном смыс-
ле; познание не познает в них ближайшим образом ничего
кроме них. Напротив, кто владеет вполне каким-нибудь язы-
ком и вместе с тем знает также и другие языки, которые он
сопоставляет с первым, только тот и может почувствовать
дух и образование народа в грамматике его языка; те же са-
мые правила и формы имеют теперь для него наполненную
содержанием, живую ценность. Он может сквозь граммати-
ку познать выражение духа вообще, логику. Точно так же,
кто только приступает к науке, находит сначала в логике изо-
лированную систему абстракций, ограничивающуюся самой
собой, не захватывающую других познаний и наук. В сопо-
ставлении «с богатством представления о мире, с реально
выступающим содержанием других наук и в сравнении с обе-
щанием абсолютной науки раскрыть сущность этого богат-
ства, внутреннюю природу духа и мира, истину, эта наука в
ее абстрактном облике, в бесцветной, холодной простоте ее
чистых определений кажется скорее чем-то исполняющим
все, что угодно, но не это обещание, и являющимся бессо-
держательным в сопоставлении с этим богатством. При пер-
вом знакомстве с логикой ее значение ограничивают только
ею самой; ее содержание признается только изолированным



 
 
 

рассмотрением определений мысли, наряду с которым дру-
гие научные занятия представляют собою особую материю и
самостоятельное содержание, на которые логическое имеет
лишь некоторое формальное влияние, да притом такое вли-
яние, которое больше сказывается само собою и в отноше-
нии которого уже во всяком случае можно в крайности обой-
тись без научного строя логики и его изучения. Другие науки
отбросили в целом метод, по всем правилам искусства пре-
вращающий их в последовательный ряд дефиниций, аксиом,
теорем и их доказательств и т. д.; так называемая естествен-
ная логика являет в них свою силу самостоятельно и обхо-
дится без особого, направленного на само мышление позна-
ния. И, наконец, материал и содержание этих наук, взятые
сами по себе, уж во всяком случае остаются независимыми
от логического и являются также и более привлекательными
для ощущения, чувства, представления и всякого рода прак-
тических интересов.

Таким образом, логику приходится во всяком случае пер-
воначально изучать как нечто такое, что мы, правда, пони-
маем и что является для нас убедительным, но в чем мы не
находим сначала большого объема, большой глубины и более
широкого значения. Лишь благодаря более глубокому зна-
комству с другими науками логика поднимается для субъек-
тивного духа на подобающую высоту, выступает не только
как абстрактно всеобщее, но как всеобщее, охватывающее
собою также и богатство особенного, подобно тому, как од-



 
 
 

но и то же нравоучительное изречение в устах юноши, пони-
мающего его совершенно правильно, не имеет для него того
значения и охвата, которые оно имеет для ума умудренного
жизнью зрелого мужа, видящего в нем выражение всей си-
лы заключенного в ном содержания. Таким образом логиче-
ское получает полную оценку своего значения лишь благо-
даря тому, что оно сделалось результатом опыта наук. Этот
опыт являет духу это логическое как всеобщую истину, яв-
ляет его не как некоторое особое ведение, стоящее наряду
с другими материями и реальностями, а как сущность всего
этого прочего содержания.

Хотя логика в начале ее изучения не существует для ду-
ха в этой сознательной силе, он все же отнюдь не в меньшей
мере воспринимает в себя благодаря этому изучению ту си-
лу, которая ведет его ко всяческой истине.

Система логики есть царство теней, мир простых сущно-
стей, освобожденный от всякой чувственной конкретности.

Изучение этой науки, длительное пребывание и работа в
этом царстве теней есть абсолютная культура и дисциплини-
рование сознания. Последнее занимается здесь делом, дале-
ким от чувственных созерцаний и целей, от чувств, от мира
представлений, носящих лишь характер мнения.

Рассматриваемое со своей отрицательной стороны, это за-
нятие состоит в недопущении случайности рассуждательско-
го мышления и произвольного взбредания в голову и при-
знания правильными тех или других из противоположных



 
 
 

оснований.
Но главным результатом этого занятия является то, что

мысль приобретает благодаря ему самостоятельность и неза-
висимость. Она привыкает вращаться в абстракциях и дви-
гаться вперед с помощью понятий без чувственных субстра-
тов, становится бессознательной мощью, способностью вби-
рать в себя все остальное многообразие сведений и наук в
разумную форму, понимать и удерживать их в том, что в
них существенно, отбрасывать внешнее и, таким образом,
извлекать из них логическое, или, что то же самое, наполнять
приобретенную прежде посредством изучения абстрактную
основу логического содержимым всяческой истины и сооб-
щать ему (логическому) ценность такого всеобщего, которое
уже больше не стоит как некое особенное наряду с другими
особенными, а возвышается над всеми этими особенностя-
ми и составляет их сущность, абсолютно истинное.

 
Общее подразделение логики

 
Из того, что нами было сказано о понятии этой науки и о

том, где должно находить себе место его оправдание, выте-
кает, что здесь общее подразделение может быть лишь пред-
варительным у может быть указано как бы лишь постольку,
поскольку автор уже знаком с этой наукой и потому в состо-
янии здесь наперед указать исторически, в какие основные
различия определит себя понятие в ходе своего развития.



 
 
 

Можно, однако, попытаться наперед сделать в общем по-
нятным то, что требуется для подразделения, хотя и для это-
го приходится прибегать к методу, делающемуся совершен-
но понятным и получающему свое полное оправдание толь-
ко в рамках самой науки. Итак, прежде всего следует напом-
нить, что мы здесь исходим из предпосылки, что подразделе-
ние должно находиться в связи с понятием или, вернее, ле-
жать в нем самом. Понятие не неопределенно, а определено
в самом себе, подразделение же выражает в развитом виде
эту его определенность; оно есть его суждение, не суждение
о каком-нибудь внешне взятом предмете, а процесс сужде-
ния (das Urteilen), т. е. процесс определения понятия в нем
же самом. Прямоугольность, остроугольность и т. д. так же,
как и равносторонность и т. д., по каковым определениям де-
лят треугольники, не заключаются в определенности самого
треугольника, т. е. в том, что обыкновенно называют поня-
тием треугольника точно так же, как в том, что принимают
за понятие животного вообще или за понятие млекопитаю-
щего, птицы и т. д., не заключаются те определения, по кото-
рым животные подразделяются на млекопитающих, птиц и
т. д., а эти классы – на дальнейшие роды. Такие определения
берутся из другого Urteil (суждение) буквально перво-часть,
urteilen (судить) – перво-делить источника, из эмпирическо-
го созерцания; они привходят к вышеупомянутым так назы-
ваемым понятиям извне. В философской же трактовке деле-
ния само понятие должно показать себя содержащим в себе



 
 
 

источник его (деления) происхождения.
Но самое понятие логики, как указано во введении, есть

результат науки, лежащей по ту, сторону ее, и, стало быть,
принимается здесь равным образом как предпосылка.

Логика согласно этому определилась как наука чистого
мышления, имеющая своим принципом чистое знание, не
абстрактное, а конкретное, живое единство, полученное бла-
годаря тому, что в нем знаема как преодоленная противопо-
ложность сознания о некоем субъективно само по себе су-
ществующем и сознания о некоем втором таком же суще-
ствующем о некоем объективном, и бытие знаемо как чи-
стое понятие в самом себе, а чистое понятие – как истинное
бытие. Это, стало быть, те два момента, которые содержат-
ся в логическом. Но они теперь знаемы, как существующие
нераздельно, а не, как в сознании, как существующие каждое
также и само по себе. Только благодаря тому, что они вместе
с тем знаемы как отличные друг от друга (однако не сущие
сами по себе), их единство не абстрактно, мертвенно, непо-
движно, а конкретно.

Это единство составляет логический принцип вместе с
тем и в качестве стихии (Element), так что развитие выше-
указанного различия, которое сразу же имеется в ней, со-
вершается только внутри этой стихии. Ибо так как подразде-
ление, как было сказано, есть суждение понятия, полагание
уже имманентного ему определения и, стало быть, его раз-
личия, то это полагание не должно пониматься как обратное



 
 
 

разложение указанного конкретного единства на его опреде-
ления, которые должны были бы считаться существующими
сами по себе, ибо это было бы здесь пустым возвращением к
прежней точке зрения, к противоположности сознания. Нет.
Последняя уже преодолена; вышеуказанное единство оста-
ется стихией логического, и из него уже больше не выходит
то различение, которое составляет неотъемлемую черту под-
разделения и вообще развития. Тем самым определения, ко-
торые прежде (на пути к истине), как бы их ни определяли
в каком-либо другом отношении, были существующими са-
ми по себе, как, например, некое субъективное и некое объ-
ективное, или же мышление и бытие, или понятие и реаль-
ность, теперь в их истине, т. е. в их единстве, низведены на
степень форм. Они поэтому в самом своем различии оста-
ются в себе целостным понятием, и последнее полагается в
подразделении только под своими собственными определе-
ниями.

Таким образом, целостное понятие должно рассматри-
ваться, во-первых, как сущее понятие и, во-вторых, как по-
нятие; в первом случае оно есть только понятие в себе, по-
нятие реальности или бытия; во втором случае оно есть по-
нятие как таковое, для себя сущее понятие (каково оно –
назовем только конкретные формы – в мыслящем человеке,
но уже также, хотя и не как сознательное и еще того менее
как знаемое понятие, в чувствующем животное и в органиче-
ской индивидуальности вообще; понятием же в себе оно бы-



 
 
 

вает лишь в неорганической природе). Логику согласно это-
му следовало бы прежде всего делить на логику понятия как
бытия и понятия как понятия, или, пользуясь хотя обычны-
ми, но и самыми неопределенными, а потому и самыми мно-
гозначными выражениями, на объективную и субъективную
логику.

Но далее, сообразно с лежащей в основании стихией един-
ства понятия в самом себе и, следовательно, нераздельно-
сти его определений, последние, поскольку они различны,
поскольку понятие полагается в их различии, должны также
находиться по крайней мере в соотношении друг с другом.

Отсюда получается некая сфера опосредствования, поня-
тие как система рефлективных определений, т. е. как систе-
ма бытия, переходящего во внутри-себя-бытие понятия, ко-
торое (понятие), таким образом, еще не положено, как тако-
вое, для себя, а вместе с тем обременено непосредственным
бытием как неким также и внешним бытием. Это – учение о
сущности, помещающееся посередине между учением о бы-
тии и учением! о понятии. – В общем подразделении предле-
жащего логического произведения оно помещено еще в объ-
ективной логике, поскольку, хотя сущность и есть уже внут-
реннее, но характер субъекта следует определенно сохранить
за понятием.

В новейшее время Кант поставил наряду с тем, что обыч-
но называлось логикой, еще одну, а именно, трансценден-
тальную логику. То, что мы здесь назвали объективной ло-



 
 
 

гикой, частью соответствовало бы тому, что у него являет-
ся трансцендентальной логикой. Он различает между нею
и тем, что он называет общей логикой, следующим обра-
зом: трансцендентальная логика (а) рассматривает те поня-
тия, которые a priori относятся к предметам, и, следователь-
но, не абстрагируется от всякого содержания объективного
познания, или, как он это выражает иначе, она заключает в
себе правила чистого мышления о каком бы то ни было пред-
мете и (?) вместе с тем она исследует происхождение наше-
го познания, поскольку оно (познание) Я напомню, что в на-
стоящем сочинении я потому так часто принимаю во внима-
ние кантовскую философию (это некоторым читателям мо-
жет казаться нелишним), что, как бы ни смотрели другие, а
также и мы в настоящем сочинении на детали, на отдельные
ее черты, равно как и на разработку особенных частей ее, она
все же составляет основу и исходный пункт новейшей немец-
кой философии; и эта ее заслуга остается неумаленной тем,
что в ней подлежит критике. Ее приходится часто принимать
во внимание в объективной логике также и потому, что она
подвергает тщательному рассмотрению важные, более опре-
деленные стороны логического, между тем как позднейшие
изложения философии, напротив, уделяли ему мало внима-
ния и часто только высказывали по отношению к нему гру-
бое, но не оставшееся без возмездия, презрение. Философ-
ское учение, пользующееся у нас наиболее широким распро-
странением, не идет дальше кантовских выводов, согласно



 
 
 

которым разум не способен познать никакого истинного со-
держания и в отношении абсолютной истины следует отсы-
лать к вере. Но это философствование непосредственно на-
чинает тем, что у Канта представляет собою только вывод,
и этим наперед отрезывает предшествующие соображения,
из которых вытекает указанный вывод и которые именно и
представляют собою философское познание.

Кантовская философия служит, таким образом, подуш-
кой для лености мысли, успокаивающейся на том, что все
уже доказано и порешено. За познанием и определенным со-
держанием мышления, которых не найти в таком бесплод-
ном и сухом успокоении, следует, поэтому, обращаться к
указанным предшествующим соображениям не может быть
приписано предметам. На эту-то вторую сторону исключи-
тельно направлен философский интерес Канта. Основная
его мысль заключается в том, что категории следует признать
чем-то принадлежащим самосознанию, как субъективному
«я». Вследствие этой черты кантовского учения оно застре-
вает в сознании и его противоположности и оставляет суще-
ствовать кроме эмпирических данных чувства и созерцания
еще нечто такое, что не положено мыслящим самосознани-
ем и не определено им, – вещь в себе, нечто чуждое и внеш-
нее мышлению, хотя нетрудно усмотреть, что такого рода аб-
стракция, как вещь в себе, сама есть лишь продукт мышле-
ния и притом только абстрагирующего мышления. Если дру-



 
 
 

гие кантианцы13 выразились об определении предмета через
«я» в том смысле, что объективирование этого «я» должно
быть рассматриваемо как некое первоначальное и необходи-
мое делание сознания, так что в этом первоначальном дела-
нии еще нет представления о самом «я», каковое представле-
ние есть только некое сознание указанного сознания, или да-
же объективирование этого сознания, то это освобожденное
от противоположности сознания объективирующее делание
оказывается при более близком рассмотрении тем, что мож-
но считать вообще мышлением как таковым. Но это дела-
ние не должно было бы больше называться сознанием; созна-
ние заключает в себе противоположность «я» и его предме-
та, а этой противоположности нет в указанном первоначаль-
ном делании. Название «сознание» еще больше набрасывает
тень субъективности на это делание, чем выражение «мыш-
ление», которое, однако, здесь следует понимать вообще в
абсолютном смысле как мышление бесконечное, не обреме-
ненное конечностью сознания, короче говоря, под этим вы-
ражением следует понимать мышление как таковое.

Если выражение «объективирующее делание» «я» может
напомнить о других продуктах духа, например, о продуктах
фантазии, то следует заметить, что речь идет об определении
предмета, поскольку его содержательные моменты не при-
надлежат области чувства и созерцания. Такой предмет есть
некая мысль, и определить его овна чает частью впервые его

13 Имеются в виду И. Г. Фихте и его единомышленники.



 
 
 

продуцировать, частью же, поскольку он есть нечто предпо-
ложенное, иметь о нем дальнейшие мысли, мыслительно раз-
вивать его далее.

Так как интерес кантовской философии был направлен на
так называемое трансцендентальное в определениях мысли,
то рассмотрение самих этих определений не привело к со-
держательным заключениям. Вопрос о том, что они такое са-
ми в себе, помимо их абстрактного, во всех них одинаково-
го отношения к «я», каковы их определенность в сравнении
друг с другом и их отношение друг к другу, не сделан у Канта
предметом рассмотрения; познание их природы поэтому ни
малейше не было подвинуто вперед указанной философи-
ей. Единственно интересное, имеющее отношение к этому
вопросу, мы находим в критике идей. Но для действитель-
ного прогресса философии было необходимо, чтобы инте-
рес мышления был привлечен к рассмотрению формальной
стороны, «я», сознания как такового, т. е. абстрактного от-
ношения некоего субъективного знания к некоему объекту,
чтобы таким образом было положено начало познанию бес-
конечной формы, т. е. понятия. Однако, чтобы достигнуть
этого познания, нужно было еще откинуть ту вышеупомяну-
тую конечную определенность, в которой форма представле-
на как «я», сознание. Форма, продуманная таким образом в
ее чистоте, содержит в себе самой процесс определения себя,
т. е. сообщения себе содержания и притом сообщения себе
последнего в его необходимости – в виде системы определе-



 
 
 

ний мысли.
Объективная логика, таким образом, занимает скорее ме-

сто прежней метафизики, каковая была высившимся над ми-
ром научным зданием, которое, как полагали, воздвигается
исключительно только с помощью мыслей. Если будем иметь
в виду выступивший в ходе развития этой науки последний
ее образ14, то мы должны сказать, во-первых, что объектив-
ная логика непосредственно занимает место онтологии, той
части указанной метафизики, которая должна была иссле-
довать природу ens (сущего) вообще; «ens» обнимает собою
как бытие, так и сущность, для какового различия наш язык,
к счастью, сохранил разные выражения.

Но объективная логика охватывает кроме того также и
остальные части метафизики, поскольку эта последняя стре-
милась постигнуть посредством чистых форм мысли особен-
ные субстраты, заимствованные ею первоначально из обла-
сти представления, – душу, бога, мир – и поскольку опреде-
ления мышления составляли существенную сторону ее спо-
соба рассмотрения. Но логика рассматривает эти формы вне
связи с указанными субстратами, с субъектами представле-
ния, рассматривает их природу и ценность, взятые сами по
себе. Указанная метафизика не сделала этого и навлекла на
себя справедливый упрек в том, что она пользовалась ими
без критики, без предварительного исследования, способны
ли они и как они способны быть, по выражению Канта, опре-

14 Имеется в виду метафизика Христиана Вольфа и его последователей.



 
 
 

делениями вещи в себе или, скажем мы правильнее, разум-
ного. – Объективная логика есть поэтому подлинная крити-
ка их, критика, рассматривающая их не согласно абстракт-
ной форме априорности, противопоставляя ее апостериор-
ному, а их самих в их особенном содержании.

Субъективная логика есть логика понятия, сущности, ко-
торая сняла свое соотношение с некоторым бытием или, ина-
че говоря, со своей видимостью и которая теперь уже не
внешня в своем определении, а есть свободное, самостоя-
тельное, определяющее себя внутри себя субъективное, или,
правильнее, есть сам субъект. Так как выражение «субъек-
тивное» приводит к недоразумениям, поскольку оно может
быть понято в смысле чего-то случайного и произвольного,
равно как вообще в смысле определений, входящих в состав
формы сознания, то не следует здесь придавать особое зна-
чение различию между субъективным и объективным, кото-
рое позднее найдет свое более детальное развитие в рамках
самой логики.

Логика, следовательно, хотя и распадается вообще на объ-
ективную и субъективную логику, все же имеет более опре-
деленно следующие три части: 1) логику бытия, 2) логику
сущности и 3) логику понятия.



 
 
 

 
Первая книга

Учение о бытии
 
 

С чего следует начинать науку
 

Только в новейшее время зародилось сознание, что на-
хождение начала в философии представляет собой какие-
то трудности, и основание этой трудности, равно как и
возможность решить эту трудную задачу, служили предме-
том многократного обсуждения. Качало философии долж-
но быть чем-то или опосредствованным или непосредствен-
ным; и легко показать, что оно не может быть ни тем, ни
другим; стало быть, и тот и другой способ начинать находит
свое опровержение.

Принцип какого-нибудь философского учения тоже озна-
чает некое начало, но не столько субъективное, сколько объ-
ективное начало, начало всех вещей. Принцип есть некое так
или иначе определенное содержание,  – вода, единое, Нус,
идея, субстанция, монада и т. д.; или, если он касается при-
роды познания и, следовательно, по смыслу данного фило-
софского учения представляет собою скорее только некий
критерий, чем некое объективное определение – мышление,
созерцание, «я», сама субъективность, – то также и здесь ин-
терес направлен на определение содержания.



 
 
 

Вопрос же о начинании как таковом оставляется, напро-
тив, без внимания и считается безразличным, как нечто
субъективное в том смысле, что дело идет о случайном спо-
собе изложения, стало быть, и потребность найти то, с чего
следует начинать, представляется незначительной по сравне-
нию с потребностью найти принцип, ибо, как кажется, един-
ственно это интересно, единственно в принципе заключает-
ся самая суть; нам интересно знать, что есть истина, что есть
абсолютное основание всего.

Но современное затруднение, причиняемое вопросом о
начале, проистекает из более широкой потребности, еще
незнакомой тем, которые заботятся догматически о том, что-
бы доказать свой принцип, или скептически о том, чтобы
найти некий субъективный критерий для опровержения дог-
матического философствования, и совершенно отрицаемой
теми, которые как бы выпаливают из пистолета, прямо на-
чиная с своего внутреннего откровения, с веры, интеллекту-
ального созерцания и т. д., и претендуют, что стоят выше ме-
тода и логики. Если прежнее абстрактное мышление снача-
ла интересуется только принципом как содержанием, в даль-
нейшем же процессе развития вынуждается обратить внима-
ние также и на другую сторону, на то, как действует позна-
вание, то теперешнее мышление понимает также и субъек-
тивное делание как существенный момент объективной ис-
тины и возникает потребность в соединении метода с (со-
держанием, формы с принципом. Таким образом получается



 
 
 

требование, чтобы принцип был также началом и чтобы то,
что представляет собою prius (первое) для мышления, было
также первым в ходе движения мышления.

Здесь мы должны только рассмотреть, каким является ло-
гическое начало. Два возможных понимания его характера
мы уже назвали выше, а именно, его можно понимать как ре-
зультат, полученный опосредствованно, или как подлинное
начало, как непосредственное. Вопрос, являющийся столь
важным для современного образования, есть ли знание ис-
тины непосредственное, всецело зачинающее знание, некая
вера или же опосредствованное знание, – этот вопрос не дол-
жен рассматриваться здесь. Поскольку можно давать обсуж-
дение этого вопроса предварительно, мы это сделали в дру-
гом месте (в моей «Энциклопедии философских наук», изд.
3-е «Предварительное понятие», параграф 61 и сл.). Здесь
мы приведем оттуда лишь то замечание, что нет ничего ни
на небе, ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что
не содержало бы в себе столь же непосредственность, сколь
и опосредствование, так что эти два определения оказыва-
ются нераздельными и неразделимыми, и указанная проти-
воположность между ними являет себя чем-то ничтожным.
Что же касается научного рассмотрения, то в каждом логи-
ческом предложении мы встречаем определения непосред-
ственности и опосредствования и, следовательно, выяснение
их противоположности и их истины.

Поскольку по отношению к мышлению, знанию, позна-



 
 
 

нию эта противоположность получает более конкретный
вид непосредственного или опосредствованного знания, по-
стольку природа познания вообще рассматривается в рам-
ках науки логики, а рассмотрение познания в его дальней-
шей конкретной форме есть дело науки в духе и феноме-
нологии последнего, но желать еще до науки уже получить
полную ясность относительно познания равносильно требо-
ванию, чтобы оно подверглось обсуждению вне науки; но вне
науки этого во всяком случае нельзя сделать научно, а здесь
мы стремимся единственно только к научности.

Начале есть логическое начало, поскольку мы его долж-
ны сделать в стихии свободно для себя сущего мышления,
в чистом знании. Опосредствовано оно, стало быть, тем, что
чистое знание есть последняя, абсолютная истина сознания.
Мы заметили во введении, что феноменология духа есть на-
ука о сознании, изображение того, что сознание имеет своим
результатом понятие науки, т. е. чистое знание. Постольку
логика имеет своей предпосылкой науку о являющемся духе,
содержащую в себе и вскрывающую необходимость той точ-
ки зрения, которая представляет собой чистое знание, равно
как и вообще ее опосредствование, и тем самым дающую до-
казательство ее истинности. В этой науке о являющемся духе
исходят из эмпирического, чувственного сознания, а послед-
нее есть настоящее непосредственное знание; там же разъяс-
няется, как обстоит дело с этим непосредственным знанием.
Другое сознание, как, например, вера в божественные исти-



 
 
 

ны, внутренний опыт, знание посредством внутреннего от-
кровения и т. д., оказывается после небольшого размышле-
ния очень неподходящим для того, чтобы его приводить в ка-
честве представителя непосредственного знания. В указан-
ном исследовании непосредственное сознание является пер-
вым и непосредственным также и в науке, и служит, стало
быть, предпосылкой; в логике же предпосылкой служит то,
что оказалось результатом этого исследования, – идея как
чистое знание. Логика есть чистая наука, т. е. чистое знание
во всем объеме его развития. Но эта идея определилась в
вышеуказанном результате как достоверность, ставшая ис-
тиной, достоверность, которая, с одной стороны, уже боль-
ше не стоит наряду с предметом, а вобрала его внутрь себя,
знает его как то, что есть сама же она, и которая, с другой
стороны, отказалась от знания о себе, как о чем-то таком,
что противостоит предметному и есть лишь его уничтоже-
ние, отчуждена от этой субъективности и есть единство со
своим отчуждением.

Для того чтобы, исходя из этого определения чистого зна-
ния, начало оставалось имманентным самой науке, не на-
до делать ничего другого, как рассматривать или, правиль-
нее, отстранив всякие размышления, всякие мнения, кото-
рых придерживаются вне этой науки, воспринимать то, что
имеется налицо.

Чистое знание, как слившееся в это единство, сняло вся-
кое отношение к другому и к опосредствованию; оно есть



 
 
 

то, что лишено различий; это лишенное различий, следова-
тельно, само перестает быть знанием; имеется теперь только
простая непосредственность.

«Простая непосредственность» сама есть рефлективное
выражение и имеет в виду различие от опосредствованного.

В своем истинном выражении указанная простая непо-
средственность есть поэтому чистое бытие. Подобно тому,
как «чистое знание» не должно означать ничего другого,
кроме знания как такового, взятого совершенно абстрактно,
так и чистое бытие не должно означать ничего другого, кро-
ме бытия вообще; бытие – и ничего больше, бытие без вся-
кого дальнейшего определения и наполнения.

Здесь выходит, что бытие служит началом, возникшим че-
рез опосредствование и притом через такое опосредствова-
ние, которое есть вместе с тем снимание самого себя; вместе
с тем здесь имеется предпосылка о чистом знании, как ре-
зультате конечного знания, сознания. Но если не делать ни-
каких предпосылок, а непосредственно брать само начало,
то последнее будет определяться лишь тем, что оно есть на-
чало логики, мышления, взятого само по себе.

Имеется только решение, которое можно рассматривать
также и как произвол, а именно решение рассматривать
мышление как таковое. Таким образом начало должно быть
абсолютным, или, что здесь равнозначно, абстрактным на-
чалом; оно, таким образом, ничего не должно предполагать,
ничем не должно быть опосредствовано, не должно также



 
 
 

иметь никакого основания; оно, наоборот, само должно быть
основанием всей науки. Оно поэтому должно быть всеце-
ло неким непосредственным или, вернее, лишь самим непо-
средственным. Как оно не может иметь какого бы то ни бы-
ло определения по отношению к другому, так оно не может
иметь никаких определений также и внутри себя, не может
заключать в себе какого бы то ни было содержания, ибо та-
кого рода содержание было бы различением и соотнесением
разного друг с другом, было бы, следовательно, неким опо-
средствованием. Началом, стало быть, оказывается чистое
бытие.

Изложив то, что ближайшим образом касается только са-
мого этого наипростейшего, логического начала, мы можем
еще прибавить следующие дальнейшие соображения.

Последние, однако, могут служить не столько разъясне-
нием и подтверждением данного выше изложения (которое
само по себе закончено), сколько скорее вызываются лишь
представлениями и соображениями, которые могут загоро-
дить нам дорогу еще до того, как приступим к делу, но кото-
рые, однако, подобно всем другим предшествующим изуче-
нию науки предрассудкам, должны находить свое разреше-
ние в самой науке, и поэтому, собственно говоря, здесь сле-
довало бы, указывая на это, лишь призвать читателя к тер-
пению.

Усмотрение того обстоятельства, что абсолютно истинное
представляет собою результат и что, наоборот, всякий ре-



 
 
 

зультат предполагает некое первое истинное, которое, одна-
ко, именно потому, что оно есть первое, рассматриваемое с
объективной стороны, не необходимо, и, с субъективной сто-
роны, не познано, – усмотрение этого обстоятельства приве-
ло в новейшее время к мысли, что философия должна на-
чинать лишь с некоторого гипотетически и проблематиче-
ски истинного и что философствование поэтому может быть
сначала лишь исканием. Этот взгляд Рейнгольд многократно
выдвигал в позднейшие годы своего философствования, и
нельзя не отдать справедливости этому взгляду, не признать,
что в его основе лежит истинный интерес к вопросу о спеку-
лятивной природе философского начала.

Разбор этого взгляда является вместе с тем поводом к то-
му, чтобы дать предварительное разъяснение смысла логи-
ческого поступательного движения вообще, ибо указанный
взгляд с самого же начала принимает во внимание это дви-
жение.

И притом это последнее представляют себе так, что в фи-
лософии движение вперед есть скорее возвращение назад и
обоснование, благодаря которому только и получается уве-
ренность, что то, с чего начали, не есть только принятое про-
извольно, а в самом деле есть частью истинное, частью пер-
вое истинное.

Нужно признаться, что здесь перед нами то существенное
соображение – в более определенном виде оно получится в
рамках самой логики, – что движение вперед есть возвраще-



 
 
 

ние назад в основание, к первоначальному и истинному, от
которого зависит то, с чего начинают, и которым на деле это
последнее порождается. – Так например, сознание на своем
пути от непосредственности, которой оно начинает, приво-
дится обратно к абсолютному знанию, как к своей наивнут-
реннейшей истине. Это последнее, основание, и есть также
и то, из чего происходит первое, выступившее сначала как
непосредственное. – Так, и в еще большей мере, абсолют-
ный дух, получающийся как конкретная и последняя выс-
шая истина всякого бытия, познается, как свободно отчуж-
дающий себя в конце развития и отпускающий себя, чтобы
принять образ непосредственного бытия, как решающийся
сотворить мир, содержащий в себе все то, что входило в раз-
витие, предшествовавшее этому результату, и что благодаря
этому обратному положению превращается вместе со своим
началом в нечто, зависящее от результата, как от принципа.
Существенным для науки является не столько то, что нача-
лом служит нечто непосредственное, а то, что все ее целое
есть в самом себе круговорот, в котором первое становится
также и последним, а последнее также и первым.

Поэтому оказывается, с другой стороны, столь же необ-
ходимым рассматривать как результат то, во что движение
возвращается обратно, как в свое основание. С этой точки
зрения первое есть также и основание, а последнее нечто вы-
водное; так как мы исходим из первого и путем правильных
заключений приходим к последнему, как к основанию, то это



 
 
 

основание есть результат. Далее, поступательное движение
от того, что составляет начало, должно быть рассматривае-
мо как дальнейшее его определение, так что начало продол-
жает лежать в основании всего последующего и не исчезает
из него. Движение вперед состоит не в том, что выводится
лишь некое другое или совершается переход в некое истинно
другое, а, поскольку такой переход имеет место, он вместе с
тем снова снимает себя. Таким образом, начало философии
– есть наличная во всех дальнейших развитиях и сохраня-
ющаяся основа, есть то, что остается всецело имманентным
своим дальнейшим определениям.

Благодаря именно такому поступательному движению на-
чало теряет то, что в нем есть одностороннего вследствие
этой определенности, вследствие того, что оно есть некое
непосредственное и абстрактное вообще; оно становится
неким опосредствованным, и линия научного поступатель-
ного движения тем самым превращает себя в круг. Вместе
с тем оказывается, что то, с чего начинают, еще не познает-
ся поистине в начале, так как оно в нем еще есть неразви-
тое, бессодержательное, и что лишь наука, и притом во всем
ее развитии, есть его завершенное, содержательное и теперь
только истинно обоснованное познание.

Но то обстоятельство, что только результат оказывается
абсолютным основанием, вовсе не означает, что поступа-
тельное шествие этого познавания есть нечто предваритель-
ное или нечто проблематическое и гипотетическое. Это по-



 
 
 

ступательное шествие познания должно определяться при-
родой вещей и самого содержания. Указанное выше начало
не есть ни нечто произвольное и лишь временно предполо-
женное, ни нечто такое, что появляется произвольно и отно-
сительно чего просят читателя принять его как предположе-
ние, но относительно чего все же оказывается впоследствии,
что поступили правильно, сделав его началом. Здесь дело
не обстоит так, как в тех построениях, которые приходится
делать для доказательства геометрической теоремы: относи-
тельно такого построения оказывается лишь в конце, после
того, как получилось доказательство, что мы хорошо сдела-
ли, что провели именно эту линию и что затем начали в са-
мом доказательстве со сравнения между собою этих линий
или углов: само же по себе проведение этих линий или срав-
нивание их между собою нам этого не показывает.

Вот почему в предшествующем мы указали основание то-
го обстоятельства, что в чистой науке начинают с чистого
бытия, непосредственно в самой же этой науке. Это чистое
бытие есть то единство, в которое возвращается чистое зна-
ние, или же, если будем считать, что мы должны продолжать
отличать само последнее как форму от его единства, то чи-
стое бытие есть содержание этого чистого знания. Это та сто-
рона, сообразно которой это чистое бытие, это абсолютно
непосредственное есть также и абсолютно опосредствован-
ное. Но столь же существенным образом оно должно быть
взято только в своей односторонности, как чисто непосред-



 
 
 

ственное, должно быть взято таковым именно потому, что
оно здесь берется как начало. Поскольку оно не было бы этой
чистой неопределенностью, постольку оно было бы опреде-
ленным, и мы бы уже его брали как опосредствованное, уже
развитое далее; всякое определенное содержит в себе некое
другое, присоединяющееся к некоему первому.

Следовательно, это природа самого начала требует, что-
бы оно было бытием и ничем другим кроме этого. Оно по-
этому не нуждается для своего вступления в философию в
каких бы то ни было других подготовлениях, не нуждается
в каких бы то ни было посторонних размышлениях или ис-
ходных пунктах.

Из того, что начало есть начало философии, также, соб-
ственно говоря, нельзя почерпать какого бы то ни было бо-
лее детального (nahere) его определения или, иначе говоря,
нельзя почерпать какого бы то ни было положительного со-
держания для этого начала. Ибо философия здесь, в самом
начале, где еще нет самой вещи, есть пустое слово или ка-
кое-нибудь принятое как предпосылка, неоправданное пред-
ставление. Чистое знание дает лишь то отрицательное опре-
деление, что начало должно быть абстрактным началом. По-
скольку мы берем чистое бытие как содержание чистого зна-
ния, последнее должно отойти от своего содержания, дать
ему действовать самостоятельно и не определять его далее.
Или, иначе говоря, так как чистое бытие должно быть рас-
сматриваемо как единство, в которое сжалось знание на сво-



 
 
 

ей высшей точке единения с объектом, то знание исчезло в
это единство, ничем не отличается от него и, следовательно,
не оставило для него никакого определения. Да и вне этого
знания нет никакого нечто или содержания, которым можно
было бы воспользоваться, чтобы, начав с него, получить бо-
лее определенное начало.
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