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Аннотация
«Л. М. Лопатин ошибается в своем предположении, будто я

был „взволнован“ его критическими статьями о моей книге. Я
мог бы быть взволнован какими-либо недопустимыми нападками
личного свойства; но самая их возможность устраняется
категорическим заявлением моего критика в последней его
статье: „я нисколько не сомневаюсь, что князь Трубецкой всегда
питал к Соловьеву самые теплые дружеские чувства, что идеи
Соловьева оказали на него неотразимое и весьма прочное влияние
и что разрыв с взглядами Соловьева составил глубокий кризис в
его духовной жизни“…»
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Евгений Трубецкой
В. С. Соловьев

и Л. М. Лопатин
 
I
 

Л. М. Лопатин ошибается в своем предположении, будто я
был «взволнован» его критическими статьями о моей книге.
Я мог бы быть взволнован какими-либо недопустимыми на-
падками личного свойства; но самая их возможность устра-
няется категорическим заявлением моего критика в послед-
ней его статье: «я нисколько не сомневаюсь, что князь Тру-
бецкой всегда питал к Соловьеву самые теплые дружеские
чувства, что идеи Соловьева оказали на него неотразимое и
весьма прочное влияние и что разрыв с взглядами Соловье-
ва составил глубокий кризис в его духовной жизни». («Вопр.
фил.», кн. 123, стр. 497).

Оставляя в стороне неточное выражение «разрыв» (на са-
мом деле никакого разрыва у меня с Соловьевым не было),
я с удовольствием отмечаю, что этими словами устраняется
многое, что могло подавать повод к недоразумениям в пред-
шествующих статьях Л. М. Лопатина. Раз его критика не ка-
сается моего личного отношения к Соловьеву, я могу отно-



 
 
 

ситься к ней тем более спокойно, что и к моей книге она не
имеет ровно никакого отношения.

Если бы кто-либо из критиков Л. М. Лопатина, разбирая
его произведения, вынес ему суровый приговор как матери-
алисту или эмпирику, Л. М. едва ли был бы этим взволнован:
он просто-напросто предложил бы такому критику – позна-
комиться с его произведениями. Моя первая полемическая
статья в ответ Л. М. Лопатину, – в сущности заключала в
себе именно этот совет, выраженный в деликатной форме.
Теперь, после того как он написал о моей книге целых три
статьи в сто тридцать страниц, совет этот является несколько
запоздалым, и мне придется говорить лишь о последствиях
его неисполнения.

Я не хочу этим сказать, что мой критик не прочитал мо-
ей книги. Кое-что он в ней несомненно прочел; я не берусь
судить, прочел ли он всю книгу или только отдельные, слу-
чайно избранные им главы и страницы. Но в данном случае
это не имеет значения: он знает и помнит из моего «Миро-
созерцания Соловьева» во всяком случае только отдельные
выдержки. Целое, как я уже имел случай об этом говорить,
остается совершенно вне его поля зрения. Мы сейчас уви-
дим, как это отзывается на его критике.

Едва ли есть надобность напоминать Л.  М.  Лопатину,
что философская критика должна быть прежде всего имма-
нентною. Она должна судить философское произведение с
точки зрения его собственных задач и его собственных ос-



 
 
 

новных принципов. В предыдущей моей статье я уже выяс-
нил, насколько смутное представление о моих задачах име-
ет Л. М. Лопатин. К сказанному там необходимо добавить,
что Л. М. Лопатин не улавливает и того, что составляет ос-
новную мысль моего исследования и основной его принцип.
А между тем этот основной принцип определенно выражен
во многих местах моей книги, и им так или иначе определя-
ется все мною написанное. Идея богочеловечества,  вот то,
в чем для меня «сплетаются воедино все нити мысли Соло-
вьева» (т. I, 325). «Центральное место в учении Соловьева
занимает то самое, что служит центром всего христианско-
го вероучения. В его глазах вся умственная жизнь, а, следо-
вательно, и философия, должна быть прежде всего жизнью
во Христе» (т. I, 343). И этот же основной принцип учения
Соловьева, принимаемый мною всецело, служит для меня
критерием для различения живого от мертвого в учении Со-
ловьева. Согласно с этим мое заключение так резюмирует
смысл моей книги: «в предшествовавшем изложении я по-
пытался выяснить, что в этом учении представляется живым
и что – отжившим. Его живое зерно заключается в утвержде-
нии Богочеловечества, как начала и конца мирового процес-
са: его мертвая скорлупа выражается в ряде утопий, которые
так или иначе сводятся к ложной идеализации земного» (т.
И, 388).

С этой именно точки зрения я подверг учение Соловье-
ва той «имманентной критике», о которой я говорю в мо-



 
 
 

ем предисловии: согласное с идеей Богочеловечества я при-
нял, а несогласное – отверг. Я пришел к тому заключению,
что именно в этой идее учение Соловьева живо: «ибо все
отжившие ныне мечты „Соловьева исторического“ находят-
ся в полном противоречии с той центральной его идеей Бо-
гочеловечества, которая составляет бессмертную душу его
учения. Именно ею они осуждаются. В этом заключается то
глубокое убеждение, к которому привела меня имманент-
ная критика миросозерцания Соловьева» (т. I, X.).

Я отдаю себе отчет в том, что моя критика отдельных по-
ложений Соловьева весьма радикальна, а местами даже су-
рова и нисколько не буду в претензии, если мне будет отме-
рено той же мерою. Но одного я в праве требовать от моих
критиков, чтобы мера была именно та же, чтобы они посту-
пали с моей книгой точно так, как я поступил с учением Со-
ловьева, чтобы все частные мои положения изучались в свя-
зи с целым, при свете той основной мысли, которая состав-
ляет их смысл. Того же в праве требовать по отношению к
себе каждый философ. Что сказали бы мы о критике, кото-
рый стал бы излагать и разбирать учение Спинозы о модусе
вне связи с его учением о субстанции или учение Платона о
познании вне связи с его же учением об идеях?

Очевидно, что такой критик ровно ничего не понял бы ни
в одном утверждении названных мыслителей: их учения пре-
вратились бы для него в сплошную бессмыслицу по той про-
стой причине, что он рассматривал их вне связи с их смыс-



 
 
 

лом.
Как же поступает Л. М. Лопатин с моей книгой? Основ-

ную ее мысль он совершенно оставляет в стороне и интересу-
ется лишь отдельными, случайно выхваченными из нее суж-
дениями и положениями. При этом он даже и не ставит во-
проса, какое отношение имеют эти частные положения к ос-
новной мысли. Мало того, как это ни странно, он не подозре-
вает даже о самом существовании моего основного положе-
ния. Читатель может представить себе степень моего изум-
ления, когда я прочел у Л. М. Лопатина следующее замеча-
тельное место: «центр и корень религиозного миросозерца-
ния Соловьева был в его вере в Христа, а не в какой-нибудь
теореме априористической онтологии, и мне непонятно, как
мог князь Е. Н. Трубецкой, на разбираемых нами страницах
его труда, проглядеть это» (кн. 120, стр. 386). Я обвиняюсь
в том, что я проглядел мой основной принцип1. Такова сте-
пень осведомленности Л. М. Лопатина о моей книге; этим,
разумеется, объясняется очень многое в его статье и прежде
всего то, что решительно все частные положения моей кни-
ги изучаются моим критиком с пропуском их смысла… Уда-
лив смысл из моих рассуждений, он, понятно, его не находит;
утратив логическое единство моей мысли, он вследствие это-
го видит в ней одни противоречия, что приводит его в раз-
дражение. По его словам, «критику приходится мучитель-

1 В частности я предоставляю себе указать ниже, что и в учении о Св. Троице
недоумения Л. М. объясняются тем, что он проглядел мою основную мысль.



 
 
 

но сопоставлять эти несовместимые мысли и угадывать их
значение и смысл в общем миросозерцании князя Трубец-
кого, – по степени внимательности или логического обосно-
вания, по связи их с другими убеждениями князя Трубецко-
го и по другим более или менее косвенным признакам» (кн.
123, 501).

Критик обречен на «мучительное угадывание» не только
потому, что ему неведом смысл разбираемой им книги, но
также и вследствие другой весьма типичной для Л. М. Лопа-
тина черты. Он не любит наводить справок и предпочитает
заменять их догадками даже там, где справка могла бы сде-
лать всякие догадки излишними.

Здесь достаточно будет привести один яркий пример.
Л.  М.  Лопатин догадывается, что в архиве Московско-
го университета существует неиспользованный мною до-
кумент, имеющий важное значение для изучения влияния
Шеллинга на Соловьева. «Если меня не обманывает па-
мять, – говорит он, – в своем кандидатском сочинении (ко-
торое представляло из себя предварительный очерк „Кри-
зиса“)2, Соловьев довольно подробно излагал метафизиче-
ские начала последней системы Шеллинга. Жаль, что кн.
Е. Н. Трубецкой совсем не ознакомился с этой первой фило-
софской работой Соловьева: ее, вероятно (sic), можно было
бы разыскать в архивах Московского университета, а между
тем она могла бы пролить интересный свет на первые шаги

2 Л. М. разумеет «Кризис западной философии».



 
 
 

Соловьева в формулировке его философского мировоззре-
ния» (кн. 119, стр. 354).

Речь идет о важнейшем документе, представляющем со-
вершенно исключительный интерес для почитателей Соло-
вьева: почему же Л. М. Лопатин, уже сорок лет знавший о
существовании этой работы Соловьева – через тринадцать
лет поели смерти своего покойного друга только «мучитель-
но догадывается» о ее местонахождении? Ведь архив Мос-
ковского университета находится не за горами, а в том са-
мом учреждении, где Л. М. Лопатин служит, и справка в нем,
как мне пришлось убедиться в этом,  – стоит всего только
пяти минут разговора по телефону с ректором Московско-
го университета. Вместо Л. М. Лопатина мне пришлось пре-
одолеть это непреодолимое препятствие. И, к величайшему
моему сожалению, справкой «догадка» Л. М. Лопатина на-
всегда разрушена. Работы Соловьева в архиве не оказалось:
там сохранилась лишь пометка о выдаче ее «кандидату Со-
ловьеву» по распоряжению декана факультета Н. Попова.

К сожалению, отношение к моей книге Л. М. Лопатина со-
вершенно таково же, как и его отношение к архиву Москов-
ского университета.: препятствий к ознакомлению с ее со-
держанием даже гораздо больше – в виду ее обширности. По-
этому, вместо того, чтобы наводить обязательные для крити-
ка справки, он чаще предпочитает строить «мучительные до-
гадки» о разных компрометирующих меня документах, ко-
торые она в себе заключает. Разумеется, эти догадки столь



 
 
 

же легко разрушаются, как и гипотеза о кандидатской работе
Соловьева.

К сожалению, метод ненаведения справок и метод «мучи-
тельных догадок» являются основными методами критиче-
ского исследования Л. М. Лопатина. В дальнейшем мы уви-
дим, к чему это приводит.



 
 
 

 
II

 
В интересах читателя я не стану говорить обо всем, что

«упущено из вида» моим критиком, так как для этого мне
пришлось бы воспроизвести здесь всю мою обширную кни-
гу. Волей-неволей мне приходится ограничиться здесь при-
ведением характерных образцов методологических приемов
Л. М. Лопатина.

Начну с сравнительно второстепенного. Л.  М.  Лопатин
упрекает меня в том, что я излагал учение Соловьева о
Св. Троице всего на восьми страницах, притом «почти ис-
ключительно по первым главам третьей книги La Russie et
l'Eglise universelle, между тем как то же самое учение го-
раздо лучше и ярче изложено Соловьевым в его „Чтениях
о богочеловечестве“ и „Философских началах цельного зна-
ния“» (кн. 120, 376–377). Ссылки на «Чтения о богочелове-
честве» имеются даже на тех восьми страницах моей книги,
которые случайно удостоились внимания Л.  М.  Лопатина.
Но, если бы он навел справку, он легко бы мог найти в моей
X главе еще целых два параграфа, где излагается и подвер-
гается критическому разбору дальнейшее развитие того же
учения о Св. Троице (вопрос об участии трех ипостасей в
творении). Там я указываю, почему я кладу в основу моего
изложения «La Russie, как позднейшее и наиболее зрелое из
двух произведений» (стр. 368), но там же я провожу и обсто-



 
 
 

ятельную параллель между этим произведением и «Чтения-
ми о богочеловечестве»; там же указывается «заметное от-
личие» обоих произведений в понимании роли ипостасей –
в творении; стало быть, упрек в том, что особенности «Чте-
ний» не приняты мною во внимание при изложении учения
о Св. Троице, может обусловливаться только незнакомством
с моей X главой.
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