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Аннотация
Данная книга, основанная на документах следствия,

посвящена одной из трагических страниц отечественной и
мировой истории – убийству последнего российского Императора
Николая II и его семьи на Урале летом 1918  г. В настоящем
издании приведены все главы работы следователя Н.А. Соколова
(1882–1924), опубликованной в Берлине на следующий год
после кончины автора. Настоящая книга содержит все главы
и публикуется без сокращений, которые иногда встречаются
в других изданиях. В связи с этим в данной книге имеются
также материалы, касающиеся расследования убийства в Перми
Великого Князя Михаила Александровича, а также замученной
под Алапаевском Великой Княгини Елизаветы Федоровны с
другими представителями Дома Романовых и их спутниками.
Издание предназначено для всех интересующихся отечественной
историей.
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Николай Соколов
Убийство царской семьи

 
Предисловие

 
Прошло столетие со времени одной из самых ужасных

трагедий российской истории – убийства Императора Нико-
лая II и его семьи на Урале. Материалы следствия Н.А. Соко-
лова помогли раскрыть многие тайны этого жестокого пре-
ступления.

Николай Алексеевич Соколов родился в 1882 г. в Пензен-
ской губернии. Окончил юридический факультет Харьков-
ского университета. Революция застала его в должности су-
дебного следователя по важнейшим делам в Пензе. После
революционного переворота Соколов пешком пробрался в
Сибирь. Там он получил назначение на должность судебно-
го следователя по особо важным делам Омского окружно-
го Суда, и ему вскоре было поручено следствие об убийстве
царской семьи. Основываясь на различных свидетельствах,
а также на многочисленных уликах и предметах, найденных
на месте преступления и уничтожения останков семьи Ро-
мановых, Соколов попытался максимально точно восстано-
вить ход развития трагических событий июля 1918 г. После
разгрома армии А.В. Колчака Соколов эмигрировал в Ки-



 
 
 

тай, затем переселился в Европу. Во Франции он продолжал
опрашивать всех, кто мог добавить что-то новое к его рас-
следованию. Часть материалов следствия он опубликовал на
французском языке. 23 ноября 1924 г. Николая Алексеевича
Соколова нашли мертвым около своего дома в г. Сальбри.
В следующем году на русском языке была опубликована его
книга – “Убийство царской семьи”. По мнению некоторых
исследователей, она имеет признаки редактирования посто-
ронними лицами. Тем не менее, данная работа является цен-
нейшим материалом по делу об убийстве царской семьи и
других представителей династии Романовых на Урале. По-
хоронен Н.А. Соколов на кладбище г. Сальбри. На его моги-
ле было написано “Правда Твоя – Правда во веки”.

Материалы Н.А. Соколова органично дополняет книга ге-
нерал-лейтенанта М.К. Дитерихса, сыгравшего важную роль
в расследовании убийства царской семьи. Генерал тщательно
следил за ходом следствия и всячески помогал Соколову. В
1922 г. во Владивостоке он издал книгу “Убийство царской
семьи и членов Дома Романовых на Урале”.



 
 
 

 
От автора

 
Мне выпало на долю производить расследование об убий-

стве Государя Императора Николая II и его семьи.
В пределах права я старался сделать все возможное, чтобы

найти истину и соблюсти ее для будущих поколений.
Я не думал, что мне самому придется говорить о ней,

надеясь, что ее установит своим авторитетным приговором
русская национальная власть. Но суровая действительность
не сулит для этого благоприятных условий в близком буду-
щем, а неумолимое время кладет на все свою печать забве-
ния.

Я отнюдь не претендую, что мне известны все факты и
через них вся истина. Но до сего времени она мне известна
более, чем кому-либо.

Скорбные страницы о страданиях Царя говорят о страда-
ниях России. И, решившись нарушить обет моего профес-
сионального молчания, я принял на себя всю тяжесть ответ-
ственности в сознании, что служение закону есть служение
благу народа.

Знаю, что в этом исследовании на многие вопросы не най-
дет ответов пытливый ум человеческий: оно по необходимо-
сти ограничено, ибо основной его предмет – убийство.

Но потерпевший от преступления – носитель власти вер-
ховной, правивший многие годы одним из могущественней-



 
 
 

ших народов.
Как и всякий факт, оно свершилось в пространстве и вре-

мени и, в частности, в условиях величайшей борьбы народа
за свою судьбу.

Оба эти фактора: личность потерпевшего и реальная дей-
ствительность, в условиях которой свершилось преступле-
ние, – придают ему особый характер: явления историческо-
го.

“Одним из отличительных признаков великого народа
служит его способность подниматься на ноги после падения.
Как бы ни было тяжко его унижение, но пробьет час, он со-
берет свои растерянные нравственные силы и воплотит их в
одном великом человеке или в нескольких великих людях,
которые и выведут его на покинутую им временно прямую
историческую дорогу”1.

Никакой исторический процесс немыслим вне представ-
лений прошлого. В этом нашем прошлом – тяжкое злодея-
ние: убийство Царя и его семьи.

Правдивым рассказом я полагал бы послужить моему род-
ному народу.

Поэтому и помня слова великого русского историка, я ста-
рался, как ни соблазнительно ярки порой были мои личные
воспоминания пережитого, излагать факты, основываясь ис-
ключительно на данных строгого юридического расследова-

1  Речь профессора академика В.О. Ключевского в торжественном собрании
Московской Духовной Академии 26 сентября 1892 года.



 
 
 

ния.
Надо сначала знать, как оно было построено.



 
 
 

 
Организация расследования

 
25 июля 1918 года2 г. Екатеринбург, где содержалась в за-

ключении царская семья, был взят от большевиков войсками
сибирской армии и чехами.

30 июля того же года началось судебное расследование.
Оно возникло у судебного следователя по важнейшим делам
Екатеринбургского Окружного Суда Наметкина 3 в обычном
законном порядке: в  силу предложения, данного прокуро-
ром суда 30 июля за № 131.

7 августа 1918 года Екатеринбургский Окружной Суд в
Общем Собрании своих Отделений поставил освободить На-
меткина от дальнейшей работы по делу и возложить ее на
члена суда Сергеева.

Такая передача была вызвана, с одной стороны, поведени-
ем самого Наметкина, с другой – обстановкой того времени.

Пред лицом фактов, указывавших на убийство, если не
всей царской семьи, то по крайней мере самого Императо-

2 Даты везде указываются по новому стилю. Там же, где употреблен старый
стиль, это оговаривается.

3 В России было три категории судебных следователей: 1) “участковый”, 2) “по
важнейшим делам” и 3) “по особо важным делам”, делившиеся по степени важ-
ности самых дел. Эта “важность” определялась прокурорским надзором, и след-
ствия у следователя по важнейшим делам возникали по предложениям проку-
рора суда, у следователя по особо важным делам – по предложениям прокурора
суда, прокурора палаты или министра юстиции, как генерал-прокурора.



 
 
 

ра, военная власть, единственно обеспечивавшая порядок в
первые дни взятия Екатеринбурга, предъявила Наметкину,
как следователю по важнейшим делам, решительное требо-
вание начать немедленно расследование.

Опираясь на букву закона, Наметкин заявил военной вла-
сти, что он не имеет права начинать следствия и не начнет
его, пока не получит предложения от прокурора суда, како-
вой в первые дни освобождения Екатеринбурга отсутство-
вал.

Поведение Наметкина вызвало большое негодование по
его адресу и в военной среде, и в обществе. В чистоту его
беспредельного уважения к закону не верили. Одни обвиня-
ли его в трусости перед большевиками, продолжавшими гро-
зить Екатеринбургу, другие шли в своих подозрениях даль-
ше.

Естественным выходом из создавшегося положения была
бы передача дела судебному следователю по особо важным
делам, в участок которого входил Екатеринбург, но Казань,
где проживал этот следователь, была отрезана от Екатерин-
бурга большевиками.

По предложению прокурора суд передал дело члену суда
Сергееву, что в некоторых случаях разрешалось специаль-
ным законом.

В первые месяцы, когда Сергеев вел свою работу, вся сво-
бодная от большевиков территория России от Волги до оке-
ана представляла собой конгломерат правительств, еще не



 
 
 

объединившихся в одно целое. Такое объединение произо-
шло 23 сентября 1918 года в Уфе, где для всей этой терри-
тории возникло одно правительство в лице директории из
пяти лиц.

18 ноября 1918 года верховная власть сосредоточилась в
руках Верховного Правителя Адмирала Колчака.

17 января 1919 года за № 36 Адмирал дал повеление гене-
ралу Дитерихсу, бывшему главнокомандующему фронтом,
представить ему все найденные вещи царской семьи и все
материалы следствия.

Постановлением от 25 января 1919 года член суда Серге-
ев, в силу повеления Верховного Правителя, как специаль-
ного закона, выдал Дитерихсу подлинное следственное про-
изводство и все вещественные доказательства.

Передача была совершена в строго юридическом порядке
в присутствии прокурора суда В.Ф. Иорданского.

В первых числах февраля месяца генерал Дитерихс до-
ставил все материалы в г. Омск в распоряжение Верховного
Правителя.

Высшей власти представлялось опасным оставлять дело
в общей категории местных “екатеринбургских” дел, хотя
бы уже по одним стратегическим соображениям. Казалось
необходимым принятие особых мер для охраны историче-
ских документов.

Кроме того, дальнейшее нахождение дела у члена суда не
оправдывалось уже задачами работы: выяснилась необходи-



 
 
 

мость допросов весьма многих лиц, рассеянных по всей тер-
ритории Сибири и дальше, а член суда прикован к своему
суду.

Наконец, самая передача дела Сергееву, являвшаяся ком-
промиссом, противоречила основному закону, возлагавше-
му производство предварительных следствий на особый тех-
нический аппарат судебных следователей.

5 февраля меня вызвал к себе Адмирал. Я был пригла-
шен им как следователь по особо важным делам при Омском
Окружном Суде. Он приказал мне ознакомиться с материа-
лами следствия и представить ему мои соображения о даль-
нейшем порядке расследования.

6 февраля я защищал перед Адмиралом следующий по-
рядок:

1. Расследование должно быть построено на началах за-
кона, как это делалось и до сего момента: устава уголовного
судопроизводства.

2. К нему должны быть привлечены в достаточном коли-
честве судебные следователи, ибо оно недоступно физиче-
ским силам одного лица.

3. Во главе расследования должна стоять не коллегиаль-
ная, а единоличная авторитетная власть. Она представлялась
мне в лице сенатора с опытом в следственной технике.

Но суровая действительность была жестока к нам. В да-



 
 
 

лекую Сибирь не пришли такие сенаторы. Отсутствовали и
рядовые техники, так как Сибирь почти не знала института
судебных следователей. Иные боялись связать свою судьбу с
опасным делом.

При вторичном свидании в тот же день 6 февраля Адми-
рал сказал мне, что он решил сохранить обычный порядок
расследования и возложить его на меня.

7 февраля я получил предложение министра юстиции о
производстве предварительного следствия и в тот же день
принял от генерала Дитерихса все акты следствия и веще-
ственные доказательства.

3 марта, перед моим отъездом к фронту, Адмирал нашел
необходимым оградить свободу моих действий особым ак-
том. Он принял лично на себя моральную заботу о деле и
указал в этом акте, что следствие, порученное мне в закон-
ном порядке, имеет источником его волю. Эту заботу он про-
являл до самого конца.

После его гибели я прибыл в Европу, где моя работа за-
ключалась в допросах некоторых свидетелей.

Я указал в главных чертах основание, на котором было
построено судебное расследование, имея в виду укоренив-
шееся в обществе ошибочное представление об этой стороне
дела и, в частности, о роли в нем генерала Дитерихса.

К моему прискорбию, он и сам не удержался на высоте
исторического беспристрастия и в своем труде объявил себя



 
 
 

высшим “руководителем” следствия4.
Это неправда. Генерал Дитерихс, пользовавшийся в во-

енной среде уважением и авторитетом, оберегал работу су-
дебного следователя более, чем кто-либо. Ему более, чем
кому-либо, обязана истина. Но ее искала не военная, а су-
дебная власть, имевшая своим источником волю Верховного
Правителя. И, конечно, генерал Дитерихс работой судебного
следователя никогда не руководил и не мог руководить, хотя
бы по той простой причине, что дело следователя, как его
столь правильно определил великий Достоевский, есть сво-
бодное творчество.

Я излагаю результаты преемственного судебного рассле-
дования. В основе его лежит закон, совесть судьи и требова-
ния науки права.

4 Дитерихс M.K. Убийство царской семьи и членов Дома Романовых на Урале,
ч. 1, с. 14.



 
 
 

 
Глава I

 
 

Ставка в дни переворота.
Арест Государя

 
Когда началась февральская смута, царская семья была

разделена: Государь был в Могилеве, где находилась ставка,
Государыня с детьми – в Царском.

Сопоставляя показания свидетелей: генерала Дубенско-
го5, находившегося в те дни при Государе, и генерала Луком-
ского6, занимавшего тогда должность генерал-квартирмей-
стера Верховного Главнокомандующего, а также опублико-
ванные последним документы и воспоминания7, представля-
ется возможным констатировать следующие факты.

8 марта Государь отбыл из Царского в ставку, куда прибыл
днем 9 марта.

10 марта там впервые была получена телеграмма военно-
го министра Беляева, извещавшая, что на заводах в Петро-
граде объявлена забастовка и что среди рабочих, на почве

5 Свидетель Д.Н. Дубенский был допрошен мною в Париже 28–29 декабря 1920
года.

6 Свидетель А.С. Лукомский был допрошен мною в Париже 3 июля 1922 года.
7 Архив Русской Революции, тт. II и III.



 
 
 

недостатка в продуктах, начинаются беспорядки.
В тот же день Беляев вторично телеграфировал, что рабо-

чее движение вышло на улицу и разрастается.
Обе телеграммы он сопровождал указаниями, что опас-

ности нет, что беспорядки будут прекращены.
11 марта тот же Беляев и главный начальник петроград-

ского военного округа генерал Хабалов доносили телеграф-
но, что в некоторых войсковых частях были отказы упо-
треблять оружие против рабочих, к которым присоединяет-
ся чернь.

Беляев продолжал успокаивать, что приняты все меры к
прекращению беспорядков. Хабалов же просил о присыл-
ке подкреплений, указывая на ненадежность петроградского
гарнизона.

11 марта была получена впервые телеграмма председате-
ля Государственной Думы Родзянко. Он сообщал, что сол-
даты арестовывают офицеров и переходят на сторону рабо-
чих и черни, что необходима присылка в Петроград надеж-
ных частей.

Вечером в тот же день и утром 12 марта от Родзянко бы-
ли получены на имя Государя Императора еще две телеграм-
мы. В них указывалось, что единственная возможность во-
дворения порядка – Высочайший Манифест об ответствен-
ности министров перед Государственной Думой, увольнение
в отставку всех министров и сформирование нового кабине-
та лицом, пользующимся общественным доверием.



 
 
 

12 марта, около 12 часов дня, генерала Алексеева вызвал
к прямому проводу Великий Князь Михаил Александрович.
Он подтверждал сведения, сообщенные Родзянко, поддер-
живал необходимость указанных им мер и называл имена
Родзянко и князя Львова, как тех людей, которым следовало
бы поручить составление кабинета.

Несколько позже в тот же день была получена телеграм-
ма от председателя Совета Министров князя Голицына. Она
была аналогична с указаниями Родзянко и Великого Князя.
В ней говорилось также, что нахождение у власти министра
внутренних дел Протопопова вызывает всеобщее негодова-
ние.

В результате телеграмм Беляева, Хабалова и Родзянко
по повелению Государя генерал Алексеев телеграфировал
12 марта главнокомандующим северного и западного фрон-
тов приготовить к отправлению в Петроград некоторые во-
инские части. Генерал-адъютанту Иванову было приказано
принять на себя руководство подавлением мятежа.

Великому Князю Михаилу Александровичу Государь от-
ветил через генерала Алексеева, что он благодарит его за со-
вет, но что он сам знает, как ему следует поступить.

По поводу телеграммы князя Голицына Государь сказал
Алексееву, что ответ на нее он составит сам.

После этого Государь около часа говорил по телефону с
Императрицей, а затем вручил генералу Лукомскому соб-
ственноручно написанную им телеграмму на имя князя Го-



 
 
 

лицына.
Государь указывал в ней, что при создавшейся обстановке

он не находит возможным производить какие-либо переме-
ны в составе Совета Министров и требует подавления рево-
люционного движения и бунта среди войск.

Генерал Лукомский отправился с этой телеграммой к ге-
нералу Алексееву Последний пытался склонить Государя к
уступкам, на которые указывали Родзянко, Великий Князь
Михаил Александрович и князь Голицын. Его попытка успе-
ха не имела, и телеграмма Голицыну была отправлена.

Свидетель Лукомский сознается на следствии, что в эти
дни 10 и 11 марта в ставке не придавали серьезного значения
событиям в Петрограде.

Свидетель Дубенский, имевший возможность видеть в эти
дни Государя, показывает: “Он был покоен и ничем положи-
тельно не проявлял и тени беспокойства”.

Оно пришло только 12 марта. Но, как видно из показа-
ния свидетеля полковника Энгельгарда8, первого председа-
теля революционного штаба Государственной Думы, смута в
Петрограде к 12 марта приняла уже организованный харак-
тер: в этот день между 3 и 5 часами дня возник “Комитет Го-
сударственной Думы” и появилась уже “Военная Комиссия”
этого Комитета, председателем которой в первые дни и был
Энгельгард.

Ранним утром 13 марта Государь отбыл в Царское, следуя
8 Свидетель Б.А. Энгельгард допрошен мною 12 апреля 1921 года в Париже.



 
 
 

по маршруту Могилев – Орша – Смоленск – Лихославль –
Бологое – Тосна. Впереди шел свитский поезд; в расстоянии
часа езды от него – поезд Государя. В пути в свитском поезде
стало известно, что в Петрограде возникла революционная
власть, и ею отдано распоряжение направить поезд Госуда-
ря не в Царское, а в Петроград. Об этом было дано знать в
поезде Государя, и оттуда последовало распоряжение ехать
в Царское. Но узловые пункты Любань и Тосна были заняты
революционными войсками. Государь принял решение ехать
в Псков.

Там 15 марта последовало отречение Императора.
Поздно вечером 16 марта Государь возвратился в Моги-

лев, куда на следующий день прибыла Государыня Импера-
трица Мария Федоровна.

Государь прощался с чинами штаба. Вечером 20 марта
он собственноручно составил свое прощальное обращение к
Русской Армии, датированное им 21 марта.

Как известно, революционная власть запретила его рас-
пространение.

В дальнейших целях моего расследования я привожу его
содержание полностью:

“В последний раз обращаюсь к вам, горячо любимые
мною войска. После отречения Моего за Себя и за Сына Мо-
его от Престола Российского власть передана Временному
Правительству, по почину Государственной Думы возник-
шему Да поможет ему Бог вести Россию по пути славы и бла-



 
 
 

годенствия. Да поможет Бог и вам, доблестные войска, отсто-
ять нашу Родину от злого врага. В продолжение двух с поло-
виной лет вы несли ежечасно тяжелую боевую службу, много
пролито крови, много сделано усилий, и уже близок час, ко-
гда Россия, связанная со своими доблестными союзниками,
одним общим стремлением к победе, сломит последнее уси-
лие противника. Эта небывалая война должна быть доведена
до полной победы. Кто думает теперь о мире, кто желает его
– тот изменник Отечеству, его предатель. Знаю, что каждый
честный воин так мыслит. Исполняйте же ваш долг, защи-
щайте доблестную нашу Родину, повинуйтесь Временному
Правительству, слушайтесь ваших начальников. Помните,
что всякое ослабление порядка службы только на руку врагу.
Твердо верю, что не угасла в наших сердцах беспредельная
любовь к нашей великой Родине. Да благословит вас Господь
Бог, и да ведет вас к победе Святой Великомученик и Побе-
доносец Георгий”.

В эти последние дни пребывания Государя в ставке, как
показывает свидетель Дубенский, генерал Алексеев вел пе-
реговоры с Временным Правительством о свободном проез-
де его в Царское, свободном там пребывании и свободном
отъезде за границу через Мурман.

Свидетель Лукомский показал на следствии, что Времен-
ное Правительство гарантировало свободу Императору и
отъезд его с семьей за границу.

21 марта в Могилев прибыли члены Государственной Ду-



 
 
 

мы Бубликов, Вершинин, Грибунин и Калинин. В ставке
ждали их, думая, что они командированы Временным Пра-
вительством “сопровождать” Императора в Царское. Но ко-
гда Государь сел в поезд, эти лица объявили ему через гене-
рала Алексеева, что он арестован.

Отъезд Императора из ставки состоялся 21 марта. Свиде-
тель Дубенский показывает: “Государь вышел из вагона Им-
ператрицы матери и прошел в свой вагон. Он стоял у окна
и смотрел на всех, провожавших его. Почти против его ва-
гона был вагон Императрицы матери. Она стояла у окна и
крестила сына. Поезд пошел. Генерал Алексеев отдал честь
Императору, а когда мимо него проходил вагон с депутата-
ми, он снял шапку и низко им поклонился”.



 
 
 

 
Царское в дни переворота

 
Что происходило в эти дни в Царском?
Эта обстановка достаточно подробно выяснена на след-

ствии показаниями лиц, окружавших в те дни Императрицу
и детей: воспитателя Наследника Цесаревича Жильяра, ка-
мер-юнгфер Государыни Занотти и Тутельберг, няни детей
Теглевой, ее помощницы Эрсберг и камердинера Государы-
ни Волкова9.

В первые дни смуты Императрица была вынуждена уде-
лять много внимания детям, постепенно заболевавшим ко-
рью.

Первым заболел Наследник Цесаревич. 7  марта он был
уже в постели с температурой 38,3. Постепенно болезнь за-
хватила всех Великих Княжен и протекала у них весьма бур-
но при температуре 40,5. У Марии Николаевны и Анаста-
сии Николаевны она впоследствии осложнилась воспалени-

9 Эти свидетели допрошены на следствии: П.А. Жильяр 12–14 сентября 1918
года в г. Екатеринбурге членом суда Сергеевым и мною: 5–6 марта 1919 года и
27 августа того же года в г. Омске, 14 марта 1920 года в г. Харбине и 27 ноября
того же года в Париже; М.Ф. Занотти – мною 11 ноября 1920 года в Париже;
М.Г. Тутельберг мною 23–27 июля 1919 года в г. Ишиме; А.А. Теглева мною 5–
6 июля 1919 года в г. Екатеринбурге и 17 июля того же года в г. Тюмени; Е.П.
Эрсберг мною б июля 1919 года в г. Екатеринбурге, 17 июля того же года в г.
Тюмени и 16 марта 1920 года в г. Харбине; А.А. Волков 22 октября 1918 года
в г. Екатеринбурге членом суда Сергеевым и мною: 20–23 августа 1919 года в г.
Омске и 15 марта 1920 года в г. Харбине.



 
 
 

ем легких.
О событиях, происходивших в Петрограде, Императрица

осведомлялась преимущественно докладами министра внут-
ренних дел Протопопова.

Будучи занята детьми, она принимала эти доклады от
Протопопова по телефону через своего камердинера Волко-
ва.

Общий тон этих докладов был лжив. Протопопов пре-
уменьшал значение событий и уверял Императрицу, что он
“не допустит ничего серьезного”. Когда же движение приня-
ло грозный характер, он растерялся, струсил и вынужден был
сознаться, что “дела плохи”.

Благодаря Протопопову, Императрица не имела правиль-
ного представления о характере движения. Когда даже ка-
мердинер Волков, передавая очередной доклад Протопопо-
ва, усумнился и указал Императрице, что он не соответству-
ет действительности, что даже казаки в Петрограде ненадеж-
ны, она спокойно ответила Волкову: “Нет, это не так. В Рос-
сии революции быть не может. Казаки не изменят”.

Представляется совершенно очевидным, ввиду данных
следствия, что такое состояние Императрицы, обусловлен-
ное Протопоповым, совпадало по времени как раз с пребы-
ванием в ставке Императора. И я не питаю сомнений, что
ответная телеграмма князю Голицыну, содержание которой
было несомненно известно заранее Императрице, была со-
ставлена под воздействием на нее Протопопова.



 
 
 

Когда грозные факты встали воочию перед Императри-
цей, а связь с Государем была порвана, в душе ее родилась
тревога. Чувствуя свое одиночество, она позвала к себе Ве-
ликого Князя Павла Александровича. Этот факт сам по себе
знаменателен для понимания ее настроения. После смерти
Распутина Павел Александрович, по личному приказанию
Императрицы, не мог появляться во дворце. Теперь она са-
ма звала его.

Она пыталась бороться с событиями и не верила слухам
об отречении Государя, считая их провокационными.

В конце концов она пришла, видимо, к выводу о необхо-
димости некоторых уступок и пыталась снестись письменно
с Императором. Эта попытка не имела успеха и являлась уже
запоздалой: Государь отрекся от Престола.

Мужество и наружное спокойствие не покинуло Импера-
трицу не только в первые дни смуты, но и после отречения
Императора.

Свидетели показывают:
Эрсберг: “Она была очень выдержанна и держала себя в

руках. Она, видимо, не теряла надежды на лучшее будущее.
Я помню, что, когда она увидела меня плачущей после отре-
чения Государя, она утешала и говорила, что народ одумает-
ся, призовет Алексея, и все будет хорошо”.

Волков: “К событиям и самому отречению Государя она
относилась спокойно, проявляя мужество и выдержку”.

Занотти: “Наружно она владела собой”.



 
 
 

Жильяр: “Когда она узнала об отречении, она держала се-
бя в руках, сохраняя спокойствие”.



 
 
 

 
Арест Государыни. Прибытие

Государя. Их встреча
 

Арест Государыни произошел в тот же день, как и арест
Государя: 21 марта.

Он был выполнен генералом Л. Корниловым, бывшим то-
гда в должности командующего войсками петроградского
военного округа.

При этом аресте присутствовало только одно лицо: но-
вый начальник царскосельского караула полковник Кобы-
линский, назначенный к этой должности Корниловым10.

Государыня приняла их в одной из комнат детской поло-
вины. Корнилов сказал ей: “Ваше Величество, на меня выпа-
ла тяжелая задача объявить Вам постановление Совета Ми-
нистров, что Вы с этого часа считаетесь арестованной”.

После этих кратких слов Корнилов представил Государы-
не Кобылинского. Затем он приказал ему удалиться и оста-
вался наедине с ней около 5 минут.

Указанные выше свидетели, осведомленные об этом от
Государыни и детей, показали, что, оставшись с Императри-
цей наедине, Корнилов старался успокоить ее и убеждал, что
семье не грозит ничего худого.

10 Свидетель Е.С. Кобылинский был допрошен мною 6-10 апреля 1919 года в
г. Екатеринбурге.



 
 
 

Затем Корнилов собрал находившихся во дворце лиц и
объявил им, что все, кто хочет остаться при царской семье,
должны впредь подчиняться режиму арестованных.

В тот же день произошла смена караула. Сводный
полк, охранявший дворец, ушел. Его заменил Лейб-Гвардии
Стрелковый полк.

22 марта прибыл Государь.
Его встречал на платформе вокзала полковник Кобылин-

ский. Он показывает: “Государь вышел из вагона и очень
быстро, не глядя ни на кого, прошел по перрону и сел в авто-
мобиль. С ним был гофмаршал князь Василий Александро-
вич Долгоруков. Ко мне же на перроне подошли двое штат-
ских, из которых один был член Государственной Думы Вер-
шинин, и сказали мне, что их миссия окончена: Государя они
передали мне. В поезде с Государем ехало много лиц. Когда
Государь вышел из вагона, эти лица посыпались на перрон
и стали быстро-быстро разбегаться в разные стороны, ози-
раясь по сторонам, видимо, проникнутые чувством страха,
что их узнают. Прекрасно помню, что так удирал тогда гене-
рал-майор Нарышкин и, кажется, командир железнодорож-
ного батальона генерал-майор Цабель. Сцена эта была весь-
ма некрасивая”.

Ворота дворца были заперты, когда подошел автомобиль
Государя. Солдат, стоявший здесь, не открывал их и ждал
дежурного офицера. Тот крикнул издали: “Открыть воро-
та бывшему Царю”. Многие наблюдали эту сцену прибытия



 
 
 

Государя. Свидетельница Занотти показывает: “Я прекрасно
помню позу офицера (дежурного). Он хотел обидеть Госуда-
ря: он стоял, когда Государь шел мимо него, имея во рту па-
пиросу и держа руку в кармане”.

На крыльцо вышли другие офицеры. Они все были в крас-
ных бантах. Ни один из них, когда проходил Государь, не от-
дал ему чести. Государь отдал им честь.

Государыня спешила навстречу ему. Но он предупредил
ее и встретился с ней на детской половине. При этой встре-
че присутствовал только камердинер Волков. Он показыва-
ет: “С улыбочкой они обнялись, поцеловались и пошли к де-
тям”.

Позднее, оставшись друг с другом, они плакали. Это ви-
дела комнатная девушка Государыни Демидова, погибшая
вместе с царской семьей. Она рассказывала об этом другим,
оставшимся в живых.



 
 
 

 
Глава II

 
 

Мотивы ареста
Государя и Государыни

 
Постановление Временного Правительства о лишении

свободы Государя и Государыни состоялось 20 марта. В нем
не указано мотивов принятия такой меры.

Я пытался вскрыть их допросами трех лиц: главы Времен-
ного Правительства, председателя Совета Министров князя
Львова, министра юстиции в его составе Керенского и ми-
нистра иностранных дел Милюкова11.

Князь Львов показал: “Временное Правительство не мог-
ло, конечно, не принять некоторых мер в отношении главы
государства, только что потерявшего власть. Эта мера, при-
нятая в отношении Императора и его супруги по постановле-
нию Временного Правительства, состояла в лишении их сво-
боды. Я бы сказал, что принятие ее в тот момент было пси-
хологически неизбежным, вызываясь всем ходом событий.
Нужно было оградить бывшего носителя верховной власти

11 Эти свидетели были допрошены мною в Париже: князь Г.Е. Львов – 6-30
июля 1920 года, А.Ф. Керенский – 14–20 августа того же года, П.Н. Милюков –
23 октября того же года и 12 июля 1922 года.



 
 
 

от возможных эксцессов первого революционного потока”.
Кроме этой причины лишения свободы Их Величеств

князь Львов указал еще и другую: “Временное Правитель-
ство было обязано, ввиду определенного общественного
мнения, тщательно и беспристрастно обследовать поступки
бывшего Царя и Царицы, в которых общественное мнение
видело вред национальным интересам страны, как с точки
зрения интересов внутренних, так и внешних, ввиду войны
с Германией”.

Керенский показал: “Николай II и Александра Федоровна
были лишены свободы по постановлению Временного Пра-
вительства, состоявшемуся 20 марта. Было две категории
причин, которые действовали в этом направлении. Крайне
возбужденное настроение солдатских тыловых масс и ра-
бочих петроградского и московского районов было крайне
враждебно Николаю. Вспомните мое выступление 20 марта
в пленуме московского совета.

Там раздались требования казни его, прямо ко мне об-
ращенные. Протестуя от имени Правительства против таких
требований, я сказал лично про себя, что я никогда не при-
му на себя роли Марата. Я говорил, что вину Николая перед
Россией рассмотрит беспристрастный суд. Самая сила злобы
рабочих масс лежала глубоко в их настроениях. Я понимал,
что дело здесь гораздо больше не в самой личности Нико-
лая II, а в идее “царизма”, пробуждавшей злобу и чувство
мести… Вот первая причина, побудившая Временное Пра-



 
 
 

вительство лишить свободы Царя и Александру Федоровну.
Правительство, лишая их свободы, создавало этим охрану
их личности. Вторая группа причин лежала в настроениях
иных общественных масс. Если рабоче-крестьянские массы
были равнодушны к направлению внешней политики Царя и
его правительства, то интеллигентско-буржуазные массы и, в
частности, высшее офицерство определенно усматривали во
всей внутренней и внешней политике Царя и в особенности
в действиях Александры Федоровны и ее кружка ярко выра-
женную тенденцию развала страны, имевшего в конце кон-
цов целью сепаратный мир и содружество с Германией. Вре-
менное Правительство было обязано обследовать действия
Царя, Александры Федоровны и ее кружка в этом направле-
нии.

Постановлением Временного Правительства от 17 марта
1917 года была учреждена Верховная Чрезвычайная След-
ственная Комиссия, которая должна была обследовать дея-
тельность носителей высшей власти старого строя и всех во-
обще лиц, приковывавших к себе внимание общества свои-
ми действиями во вред интересам страны.

Эта Комиссия и должна была обследовать также роль Ни-
колая, Александры Федоровны и ее кружка.

Необходимость такого обследования указывалась в самых
мотивах постановления Временного Правительства об учре-
ждении Комиссии. Для того чтобы эта Комиссия могла вы-
полнить ее обязанности, необходимо было принять извест-



 
 
 

ные меры пресечения в отношении Николая и Александры
Федоровны. Эта необходимость и была второй причиной ли-
шения их свободы”.

Милюков показал: “Мне абсолютно не сохранила память
ничего о том, как, когда состоялось решение вопроса об аре-
сте Царя и Царицы. Я совершенно ничего не помню по это-
му вопросу. Представляя себе вообще характер событий то-
го времени, мне кажется, что Временное Правительство, по
всей вероятности, санкционировало известную меру, пред-
ложенную ему Керенским. В то время некоторые заседания
Правительства происходили секретно, и журналы таких за-
седаний не велись. Вероятно, в такой же форме состоялось
и решение самого вопроса”.



 
 
 

 
Инструкция Керенского

для царской семьи. Режим
 

Лишение свободы Их Величеств создало для них особый
уклад жизни.

Кто установил его?
Керенский показал на следствии: “Установление извест-

ного режима в отношении Николая II, его жены и всех вооб-
ще лиц, которые пожелали остаться с ними, было возложено
Временным Правительством на меня. Мне же принадлежа-
ло и наблюдение за выполнением режима… Согласно воле
Временного Правительства я выработал инструкцию, кото-
рая устанавливала самый режим в Царском, и передал ее для
руководства Коровиченко” (коменданту дворца).

Инструкция вводила следующие ограничения:
а) Царская семья и все, кто остался с ней, были изолиро-

ваны от внешнего мира.
б)  Заключенные пользовались правом передвижения

только в пределах дворца.
в) Для прогулок были отведены особые места в парке, спе-

циально для этого огороженные. Во время прогулок узники
окружались караулом.

г) Богослужения совершались в дворцовой церкви.
д) Всякие свидания с заключенными были абсолютно за-



 
 
 

прещены и могли быть допущены только с согласия Керен-
ского.

е) Вся переписка подвергалась цензуре коменданта двор-
ца.

ж) Дворец и парк были оцеплены караулами солдат.
з) Существовало двойное наблюдение за жизнью заклю-

ченных: наружное, принадлежавшее начальнику караула, и
внутреннее, принадлежавшее коменданту дворца.

Кроме этих общих мер были приняты еще две, направ-
ленные, главным образом, на особу Императора.

Первая состояла в отобрании у Императора его различ-
ных документов по требованию Чрезвычайной Следствен-
ной Комиссии, что имело место в мае-июне.

Вторая мера состояла в ограничении свободы Императора
и внутри дворца. Он был отделен на некоторое время от Го-
сударыни и виделся с нею под наблюдением дежурного офи-
цера, в присутствии всей семьи и приближенных только за
столом. Позволялось в это время вести беседы лишь на об-
щие темы. По этому поводу Керенский показал на следствии:
“Эта мера была принята лично мною, по моей инициативе,
после одного из докладов, сделанных мне по их делу След-
ственной Комиссией. Имелся в виду возможный допрос их
Комиссией. В целях беспристрастного расследования я при-
знал необходимым произвести это отделение. Николаю II об
этом я объявил сам лично. Александре Федоровне было объ-



 
 
 

явлено об этой мере Коровиченко по моему приказанию…
Такой порядок был установлен мною, кажется, в первых чис-
лах июня и существовал приблизительно с месяц. Затем на-
добность в нем исчезла, и он был отменен”.

Жизнь царской семьи после отречения Императора – это
состояние ареста. В основе его лежала, главным образом,
мысль получить таким способом возможность найти “вину”
Царя и Царицы перед Родиной.



 
 
 

 
Глава III12

 
 

Жизнь заключенной семьи
в Царском. Эксцессы

революционной среды
 

Эта идея создала основной фон жизни царской семьи в
период ее пребывания в Царском.

На этой почве вырастали многие эксцессы, порождая для
семьи неведомые ей дотоле переживания.

Строгость режима, установленного Керенским, показа-
лась некоторым из господ революционных офицеров недо-
статочной. Они потребовали от полковника Кобылинского,
чтобы вся царская семья ежедневно предъявлялась им. Упа-
док дисциплины, моральная распущенность и мещанское

12  Содержание настоящей главы, кроме показаний предыдущих свидетелей,
основывается еще на показаниях камердинера Государя Т.И. Чемодурова, лакея
Наследника Цесаревича С.И. Иванова, преподавателя английского языка детям
С.И. Гиббса, дочери доктора Боткина Т. Е. Мельник и на записях в дневнике
Наследника Цесаревича.Свидетели Т.И. Чемодуров, С.И. Иванов и С.И. Гиббс
были допрошены: первый членом суда Сергеевым 15–16 августа 1918 года в г.
Екатеринбурге, второй мною 18 июля 1919 года в г. Тюмени, третий мною 1 июля
1919 г. в Екатеринбурге. Письменные показания Т.Е. Мельник составлены ею
для дела 25 июня 1920 г. Дневник Наследника Цесаревича был обнаружен при
обыске у охранника М.И. Летемина 6 августа 1918 года в Екатеринбурге.



 
 
 

любопытство прикрывались здесь соображениями, что се-
мья может бежать. Кобылинский долго боролся с такими
домогательствами, но в конце концов он должен был сде-
лать доклад генералу П.А. Половцеву, сменившему Корни-
лова. Требование офицеров было удовлетворено в несколько
смягченной форме: ежедневно, когда царская семья выходи-
ла к завтраку, в столовую являлись два офицера: кончавший
дежурство и вступавший в него. Однажды, когда оба офице-
ра явились к царской семье, Государь простился с офицером,
уходившим с дежурства, и, по своему обыкновению, протя-
нул руку его заместителю. Тот отступил назад и не принял
ее. Государь подошел к нему, взял его за плечи и, заметно
волнуясь, сказал: “Голубчик, за что?” Офицер ответил: “Я –
из народа. Когда народ протягивал Вам руку. Вы не приня-
ли ее. Теперь я не подам Вам руки”. Этот офицер гордился
впоследствии своим поступком. Его фамилия Ярынич.

При полном безвластии того времени царскосельский со-
вдеп также вмешивался в жизнь семьи и “делегировал” в по-
мощь Кобылинскому своего человека: армянина Домодзян-
ца в чине прапорщика. “Глупый, грубый и нахальный”, по
свидетельству Кобы линского, он упорно стремился проник-
нуть во дворец в роли начальствующего лица. Когда это не
удалось, он начал подкарауливать царскую семью в парке и,
как мог, отравлял ее жизнь. О нем упоминает в своем днев-
нике Наследник Цесаревич и бранит его метким русским
словом. Как и Ярынич, он также не принял однажды руки



 
 
 

Государя.
Подобные случаи повторялись неоднократно и, как вид-

но из показаний свидетелей, особенно тяжело отражались на
состоянии детей, вызывая у них чувство оскорбления, ду-
шевного возмущения.

Один из офицеров, студент университета, не известный
мне по фамилии, особенно старался проявить свою бдитель-
ность по охране и обыкновенно ни на шаг не отходил от се-
мьи во время прогулок в парке. Идя однажды сзади Госуда-
ря, он буквально стал наступать ему на пятки. Взмахом тро-
сти назад Государь был вынужден охладить пыл революцио-
нера-охранника.

Подобное поведение некоторых из офицеров, а иногда и
прямая агитация таких, как Домодзянц, развращали солдат.
Они также старались проявить собственную инициативу в
деле охраны и переходили границы всякой пристойности. Во
время прогулок они не отходили от семьи, подсаживались к
Императрице, разваливались в непринужденных позах, ку-
рили и вели неприятные для нее речи.

Однажды они увидели в руках Наследника его маленькую
винтовку. Это была модель русской винтовки, сделанная для
него одним из русских оружейных заводов, ружье-игрушка,
совершенно безвредная ввиду отсутствия специальных для
нее патронов. Солдаты усмотрели опасность и через офице-
ра потребовали обезоружить Наследника. Мальчик разры-
дался и долго горевал, пока полковник Кобылинский тайно



 
 
 

от солдат не передал ему ружья по частям, в разобранном
виде.

Когда дети поправлялись после болезни, семья собралась
как-то вся вместе и проводила вечер за чтением. В комна-
ту вошли солдаты и заявили, что отсюда идут сношения с
внешним миром путем световой сигнализации. Это одна из
Княжен, занимаясь рукоделием, машинально покачивалась
из стороны в сторону. Ее тень и была принята за сигнализа-
цию.

Солдаты входили во внутренние покои дворца, где не бы-
ло никаких постов, рассматривали обиход семьи, высказы-
вая невежественные, лживые и грубые суждения.

Иногда поступки их были лишены всякого смысла, носи-
ли чисто хулиганский характер. В парке жили дикие козы.
Один из солдат, стоя на часах, застрелил одну. Он подверг-
ся репрессии. Но когда он снова стоял на том же посту, он
застрелил другую.

Склонность революционных солдат к воровству была
немалая. Часовые взламывали хранилища с царскими веща-
ми, находившиеся вне комнат дворца, забирались в кладо-
вые, похищали провизию.

Были в составе охраны и иные люди, как среди офицеров,
так и среди солдат. Они совсем иначе относились к царской
семье, но делали они это тайно, боясь обнаружить свои чув-
ства.



 
 
 

 
Царская семья и приближенные

 
Мученичество Царя порождала не одна только революци-

онная среда. Я погрешил бы перед истиной, если бы умолчал
о некоторых лицах, издавна окружавших Царя и пользовав-
шихся его милостями.

В числе других людей наиболее близкими к Царю до
его отречения от Престола были: начальник походной кан-
целярии Нарышкин, начальник конвоя граф Граббе, фли-
гель-адъютант Мордвинов, флигель-адъютант герцог Н.Н.
Лейхтенбергскии, флигель-адъютант Н.П. Саблин, заведо-
вавший делами Государыни граф Апраксин.

Мы видели, как уходил Нарышкин из поезда Царя, при-
быв вместе с ним в Царское. Перед отъездом Царя в То-
больск ему была дана возможность взять с собой несколь-
ко человек по его личному выбору. Он выбрал Нарышкина.
Когда последнему было объявлено желание Государя, он по-
просил 24 часа на размышление. Государь не стал ждать кон-
ца его размышлений и выбрал И.Л. Татищева.

Прибыв во дворец 22 марта, Государь ждал, что к нему
не замедлят явиться Мордвинов и герцог Лейхтенбергский.
Они не ехали. Он справился о них у камердинера Волкова.
Тот пошел к обер-гофмаршалу графу Бенкендорфу. “Доло-
жи, – сказал Бенкендорф, – не приехали и не приедут”.

В показании Волкова значится: “Государь не подал ника-



 
 
 

кого вида и только сказал: “Хорошо”. А Мордвинов был од-
ним из самых любимых флигель-адъютантов. Таким же лю-
бимым флигель-адъютантом был Саблин. Когда в дни пере-
ворота к дворцу стали стягивать войска и пришел гвардей-
ский экипаж, в составе которого находился Саблин, я видел
почти всех офицеров экипажа. Но Саблин не явился и боль-
ше не показался царской семье”.

Граф Апраксин был во дворце, когда генерал Корнилов
арестовал Государыню. Он остался в числе добровольно аре-
стованных, но через несколько дней ушел.

Граф Граббе тайно скрылся, бежал не только от семьи, но
и от своей службы.

Свидетели показали:
Кобылинский: “Самоотвержения графа Апраксина хвати-

ло всего-навсего дня на три, не больше. Он очень скоро по-
дал заявление и просил его выпустить, так как-де все дела
здесь, во дворце, он кончил”.

Теглева: “Многие изменили им… Граф Апраксин ушел от
них, убежал начальник конвоя граф Граббе. Забыл их близ-
кий Государю человек, свитский генерал Нарышкин, ни разу
их не навестивший в Царском”.

Эрсберг: “Ни разу к ним не явился свитский генерал На-
рышкин. Убежал от них начальник конвоя граф Граббе.
Ушел Апраксин. Ни разу к ним не пришел и ушел от них
старший офицер гвардейского экипажа флигель-адъютант
Николай Павлович Саблин”.



 
 
 

Не все оказалось благополучным и в среде дворцовой при-
слуги. Многие приняли на себя роль добровольных сыщи-
ков и шпионов. Когда Императрица поняла серьезность по-
ложения, она уничтожила некоторые свои документы при
помощи Вырубовой. Как только Керенский прибыл во дво-
рец, ему было сейчас же доложено об этом прислугой. Донос
встревожил Керенского. Производилось расследование: до-
прашивалась прислуга, осматривались печи. Вырубова была
отправлена в крепость.

Старый дядька Наследника Цесаревича боцман Деревен-
ко, тот самый, среди детей которого протекли первые годы
жизни Наследника, кто носил его на руках во время болезни,
в первые же дни переворота проявил злобу к нему и оказал-
ся большевиком и вором.

Всем этим людям невольно противопоставишь двух дру-
гих, никогда не принадлежавших к придворной среде. Это
были девушка Маргарита Хитрово и некая Ольга Колзакова.
Они не боялись иметь общение с заключенной семьей и в
своих письмах слали ей слова любви и глубокой преданно-
сти, не прикрывая своих имен никакими условностями.

Но я особо полагаю себя обязанным отметить высокую
степень личного благородства и глубочайшую преданность
Русскому Царю и его семье двух лиц: воспитателя Наслед-
ника Цесаревича швейцарца Жильяра и преподавателя ан-
глийского языка детям англичанина Гиббса.

Неоднократно подвергая жизнь свою риску, Жильяр все-



 
 
 

цело жертвовал собой для семьи, хотя ему как иностранцу
ничего не стоило уйти от нее в первую же минуту.

В момент ареста Государыни Гиббс не был во дворце. По-
том его уже не впустили. Он настойчиво стал требовать про-
пуска и подал письменное заявление, чтобы ему позволили
учить детей. В показании его значится: “Временное Прави-
тельство не позволило мне быть при них. Отказ, я очень хо-
рошо это помню, имел подписи пяти министров. Я не помню
теперь, каких именно, но я помню, что именно пяти мини-
стров, причем из моего ходатайства было видно, что я пре-
подаю науки детям… Мне, англичанину, это было смешно”.
Пять революционных министров не сломили воли упорного
англичанина. Он соединился с семьей, но уже в Сибири. В
показании его значится: “Я приехал в Тобольск сам. Я хотел
быть при семье, так как я им предан… Это было в час дня. Я
был принят Государем в его кабинете, где были Императри-
ца и Алексей Николаевич. Я очень рад был их видеть. Они
рады были меня видеть. Императрица в это время уже пони-
мала, что не все, которых она считала преданными им, были
им преданны. Им не оказался преданным начальник конвоя
граф Граббе. Граббе убежал от них на Кавказ во время ре-
волюции”.



 
 
 

 
Должностные лица: дворцовые

коменданты Коцебу и Коровиченко,
военный министр Гучков,

министр юстиции Керенский
 

Как относились к семье те люди, которым принадлежала
власть над ней в дни революционного потока?

Ближайшая власть была в руках дворцового коменданта
Коцебу и начальника караула Кобылинского.

Штаб-ротмистр Коцебу, офицер Уланского Ее Величества
полка, был первым революционным комендантом. Его на-
значил на эту должность генерал Корнилов. Все свидетели в
одинаковых выражениях говорят о роли Коцебу: он служил
не революции, а царской семье. Но он не был искушен в этом
трудном деле и не учел настроения дворцовой прислуги. Ко-
гда он сидел и беседовал с Вырубовой, за ним внимательно
следили. Подсмотрели, что он передает царской семье пись-
ма, не вскрывая и не читая их. В результате последовал до-
нос, и Коцебу был уволен.

После него короткое время обязанности коменданта нес
Кобылинский, а затем комендантом был назначен Корови-
ченко.

Павел Александрович Коровиченко – военный юрист по
образованию и адвокат по профессии. Политический едино-



 
 
 

мышленник Керенского, связанный с ним и общностью про-
фессии и личными узами, он был в полном смысле слова
“оком” Керенского во дворце. В показании последнего зна-
чится: “Коровиченко, как лицо, назначенное мною, который
был уполномоченным Временного Правительства, являлся
уполномоченным от меня. Ему там в мое отсутствие принад-
лежала вся полнота власти”.

Своей личной персоной Коровиченко не нес зла семье.
Наоборот, он старался сделать ее заключение менее стесни-
тельным. Но, не принадлежа к той среде, в которую он по-
пал, он не умел держать себя и казался семье грубым, бес-
тактным, плохо воспитанным. Передавая Княжнам письма
или беседуя с ними, он “в шутку” говорил с ними словами
этих писем, не замечая, что такие “шутки” коробят их. Се-
мья не любила его. Он оставил свой пост добровольно, бу-
дучи назначен командующим войсками сначала казанского,
а затем ташкентского военного округа, где и был убит боль-
шевиками.

После Коровиченко обязанности коменданта снова пере-
шли к Кобылинскому, который сохранил их до самого кон-
ца. Поэтому о роли Кобылинского я скажу впоследствии.

Из лиц, имевших высшую власть, в Царском бывали: ге-
нерал Корнилов, военный министр Гучков и министр юсти-
ции Керенский.

Несмотря на неблагодарную роль, которую принял на се-
бя Корнилов, на некоторую сухость к нему Императрицы,



 
 
 

он все же, видимо, ни у кого не оставил во дворце чувства
недоброжелательства к себе.

В показании камердинера Волкова значится: “Арестовы-
вать Государыню приезжал генерал Корнилов. Я его сам то-
гда видел-Держал себя Корнилов наружно с достоинством,
как держали себя все приезжавшие в старое время во дворец.
Государыня нисколько не была огорчена после отъезда Кор-
нилова и была так же спокойна, как и раньше, до его приез-
да. Я уверен, что Корнилов лично не сделал Ее Величеству
ничего худого и не причинил ей никакой обиды”.

В таких же выражениях говорят об этом и все другие сви-
детели.

Когда позднее Керенский объявил Корнилова изменни-
ком России и Государь узнал об этом, он выражал свое глу-
бокое возмущение и негодовал за Корнилова.

Гучков был в Царском, видимо, один раз, и до приезда
Государя.

Свидетели показали:
Князь Львов: “Он (Гучков) ездил туда как военный ми-

нистр. Делал ли он тогда доклад по поводу своей поездки, я
не помню; с кем он там имел общение, я не знаю”.

Камер-юнгфер Занотти: “После, должно быть, приезда
Корнилова приезжали к нам во дворец еще какие-то люди.
Насколько я могу помнить, среди них был тогда Гучков. Я
хорошо помню, что Государыня тогда очень волновалась по
поводу их приезда и выражала свое негодование по этому



 
 
 

поводу: ей было неприятно их видеть. Но она видела тогда
Гучкова (я теперь хорошо помню: да, это был Гучков). Она
после говорила, что приезд его был бесцелен, что ему не для
чего было приезжать”.

Камердинер Волков: “Зачем он (Гучков) тогда приезжал
к Императрице, я не знаю. Его никто не звал. Приезжал он
тогда сам и без предупреждения. Когда он шел назад, один
из офицеров, приезжавших с ним, как заметно было, основа-
тельно пьяный, обратился ко мне, гардеробщику Ивану Мар-
тышкину и лакеям Труппу и Предовскому (мы все стояли
вместе) и злобно крикнул нам: “Вы – наши враги. Мы – ва-
ши враги. Вы здесь все продажные”. Он это кричал громко,
с неприличными жестами, как пьяный. Я сказал ему: “Вы,
милостивый государь, в нашем благородстве ошибаетесь”.
Больше я ничего не стал ему говорить. Гучков шел впереди
в расстоянии всего нескольких шагов от этого пьяного офи-
цера и даже головы не повернул на эти слова. Он не мог не
слышать этих слов”.

Относились ли эти слова к хозяевам дворца?
Хотя я допрашивал Гучкова13 как свидетеля, но по уз-

коспециальному вопросу. Я надеялся, что он даст впослед-
ствии более пространное, исчерпывающее показание. Но его
дальнейшее отношение к делу дало мне основание думать,
что он не желает более свидетельствовать. Поэтому, освещая

13 Свидетель А.И. Гучков был допрошен мною 15 сентября 1920 года в г. Па-
риже.



 
 
 

его посещение Царского данными следствия, я, как судья,
отнюдь не настаиваю, что они вполне соответствуют истине.

Первое свидание Керенского с царской семьей произошло
3 апреля 1917 года. Он был принят Их Величествами в при-
сутствии Наследника Цесаревича и Великих Княжен Ольги
Николаевны и Татьяны Николаевны. Никто из посторонних
при этом не присутствовал и очевидцем происходившего не
был. Правда, няня детей Теплева находилась в соседней ком-
нате, но она слышала только первые слова Керенского и ни-
чего существенного в дело не внесла.

Сам Керенский показал: “Я видел тогда Царя, Александру
Федоровну и детей, познакомился с ними. Я был принят в
одной из комнат детской половины. Свидание в этот раз бы-
ло коротким. После обычных слов знакомства я спросил их,
не имеют ли они сделать мне как представителю власти ка-
ких-либо заявлений, передал им приветствие от английской
королевской семьи и сказал несколько общих фраз успокои-
тельного характера. В это же свидание я осмотрел помеще-
ние дворца, проверил караулы, дал некоторые указания ру-
ководящего характера”.

Жильяр рассказывает в своей книге14 со слов Наследника
Цесаревича, что Керенский во время этого первого свида-
ния, уединившись с Государем, сказал ему: “Вы знаете, что я
добился отмены смертной казни как наказания… Я это сде-
лал, хотя множество моих товарищей пало жертвой своих

14 Трагическая Судьба Императора Николая II.



 
 
 

убеждений”.
Я не имел в виду при допросе Керенского этого рассказа,

и поэтому его слова про “общие фразы успокоительного ха-
рактера” могу лишь оставить на его совести.

Керенский бывал в Царском неоднократно. Он говорит на
следствии: “…Я был там приблизительно 8-10 раз, выполняя
мои обязанности, возложенные на меня Временным Прави-
тельством. В эти посещения я видел Николая иногда одного,
иногда вместе с Александрой Федоровной”.

Как же Керенский относился к царской семье?
Многие из свидетелей, по их психологии, были несомнен-

но враждебны Керенскому. Тем не менее истина в их словах
довольно выпукла.

Чемодуров: “Отношение Керенского к Государю и его се-
мье было вполне благожелательное и корректное”.

Теглева: “Я была невольной свидетельницей первого при-
бытия к нам Керенского и его первого приема Государем.
Он был принят тогда Их Величествами в классной комна-
те в присутствии Алексея Николаевича, Ольги Николаевны
и Татьяны Николаевны. Я как раз застряла тогда в ванной,
и мне нельзя было пройти в первое время. Я видела лицо
Керенского, когда он один шел к Их Величествам. Препро-
тивное лицо: бледно-зеленое, надменное, голос искусствен-
ный, металлический. Государь ему сказал первый: “Вот моя
семья. Вот мой сын и две старшие дочери. Остальные боль-
ны: в постели. Если Вы хотите, их можно видеть”. Керен-



 
 
 

ский ответил: “Нет, нет. Я не хочу беспокоить”. До меня до-
неслась сказанная дальше им фраза: “Английская королева
справляется о здоровье бывшей Государыни”. Дальнейшего
разговора я не слышала, так как я удалилась. Я видела лицо
Керенского, когда он уходил: важности нет, сконфуженный,
красный; он шел и вытирал пот с лица… Он приезжал по-
том. Дети высказывали мне их общее впечатление о приез-
дах Керенского. Они говорили, что Керенский изменился в
обращении с ними. Он стал относиться к ним гораздо мягче,
чем в первый раз, проще. Он справлялся у них, не терпят ли
они каких притеснений, оскорблений от солдат, высказывая
готовность все это устранить”.

Эрсберг: “Относительно Керенского я могу сказать следу-
ющее. Я видела его или в первый раз, когда он приезжал во
дворец, или в одно из первых его посещений дворца. Лицо у
него было надменное, голос громкий, деланный. Одет он был
неприлично: в тужурку, без крахмального белья. Вероятно,
общение с Августейшей Семьей, в которой он не мог не по-
чувствовать хороших людей, повлияло на него к лучшему, и
он, вероятно, потом изменился в отношениях с семьей. Я не
помню от кого, но мне пришлось слышать, что перед отъез-
дом семьи в Тобольск он, разговаривая с Государем, говорил
ему, что он из добрых побуждений переселяет семью из Цар-
ского в Тобольск, как удаленный от железных дорог, тихий
и спокойный город, где им будет лучше; что он, Керенский,
надеется, что Государь не усмотрит в его действиях “ловуш-



 
 
 

ки”. Государь ему ответил, что он ему верит”.
Занотти: “Сама я лично не могла быть, конечно, при прие-

ме Государем и Государыней в первый раз Керенского. Лич-
но Керенского я видела. Он был в простой рабочей тужур-
ке. Держал он себя прилично. С детьми я говорила про Ке-
ренского. Я вынесла такое впечатление относительно Керен-
ского: Керенский был в первые дни его приезда к нам очень
нервен. Он совершенно не понимал Их Величеств. Потом
он получил от них другие впечатления. Отношения между
Их Величествами и Керенским стали проще, и Их Величе-
ства безусловно не относились, в конце концов, в душе их к
Керенскому так, как, вероятно, сначала… Я должна сказать,
что лично Керенский относился вполне вежливо к царской
семье и лично не делал ничего ей неприятного”.

Волков: “Под конец царская семья, как надо думать, при-
выкла к Керенскому. Я по совести могу удостоверить, что
Государыня как-то говорила про Керенского мне лично: “Он
ничего. Он славный человек. С ним можно говорить”.

Жильяр: “Керенский в Царском был несколько раз. Он
приезжал к нам как глава нового правительства, чтобы ви-
деть условия нашего режима. Его обращение с Государем но-
сило характер сухой, официальный. На меня это его обраще-
ние производило впечатление отношения судьи к обвиняе-
мому, в виновности которого судья убежден. Мне казалось,
что Керенский считает Государя в чем-то виноватым и по-
этому обращается с ним сухо. Однако я должен сказать, что



 
 
 

все же Керенский проявлял полную корректность… Явив-
шись после этого (после отобрания бумаг у Государя) во дво-
рец, Керенский был другой. Его обращение с Государем из-
менилось к лучшему. Оно утратило характер прежней су-
хости и стало более мягким. Я эту перемену объясню так.
Мне казалось, что Керенский, ознакомившись с содержани-
ем отобранных им у

Государя бумаг, понял, что Государь не совершил ничего
плохого перед Родиной, и сразу переменился в обращении
с ним”.

Гиббс: “Государь мне (в Тобольске) немножко рассказы-
вал про Керенского. Он мне говорил, что Керенский очень
нервничал, когда бывал с Государем. Его нервность однажды
дошла до того, что он схватил со стола нож слоновой кости
для разрезыва-ния книг и так стал его вертеть, что Государь
побоялся, что он его сломает, и взял его из рук Керенского.
Государь мне рассказывал, что Керенский думал про Госу-
даря, что он хочет заключить сепаратный договор с Герма-
нией, и об этом с Государем говорил. Государь это отрицал,
и Керенский сердился и нервничал. Производил ли Керен-
ский обыск у Государя, я не знаю. Но Государь говорил мне,
что Керенский думал, что у Государя есть такие бумаги, из
которых было бы видно, что он хочет заключить мир с Гер-
манией. Я знаю Государя, и я понимал и видел, что, когда
он рассказывал, у него в душе было чувство презрения к Ке-
ренскому за то, что Керенский смел так думать”.



 
 
 

Сам Керенский показал: “Я заявляю, что с того момента,
когда Государь отдал себя и свою семью под покровитель-
ство Временного Правительства, я считал себя обязанным
по долгу чести перед Временным Правительством оградить
неприкосновенность семьи и гарантировать ей в обращении
с ней черты джентльменства’ ’.

Найдена ли истина?
Я бы охотно поверил в джентльменство Керенского – ведь

об этом говорит не только сам он, но и свидетели – если бы
не существовало иных фактов.

С гордо поднятой головой вошел в жилище Царя Керен-
ский. Он нес в себе уверенность в виновности Царя перед
Россией. Ею проникнута та инструкция, которую он сам лич-
но составил для царственных узников15. Керенский вдавался
в ней в большие и совершенно излишние подробности. Ука-
зывая, какие блюда может кушать семья, он требовал, чтобы
заключенный Царь был скромен, чтобы семья впредь “воз-
держивалась употреблять горячие закуски”.

А после убийства царской семьи в Екатеринбурге были
найдены военные шаровары Императора16. На них оказались

15 Инструкция в разорванном виде найдена 8 сентября 1918 года в г. Екатерин-
бурге, в здании Волжско-Камского Банка, где помещался Уральский областной
совет, товарищем прокурора Н.И. Остроумовым.

16 Шаровары Императора были похищены из дома Ипатьева охранником Лео-
нидом Васильевичем Лабушевым. Они были найдены в частной квартире 7 ав-
густа 1918 года чинами Екатеринбургского Уголовного Розыска в присутствии
камердинера Чемодурова.



 
 
 

маленькие заплаты, а внутри левого их кармана, на материи,
оказалась надпись-пометка: “Изготовлены 4 августа 1900 го-
да”, “возобновлены 8 октября 1916 года”.

Камердинер Волков, много лет знавший личную жизнь
Государя, обучавший его с молодых лет военному строю, по-
казывает: “Его платья были часто чиненны. Не любил он мо-
товства и роскоши. Его штатские костюмы велись у него с
жениховских времен, и он пользовался ими”.

Своей инструкцией, чуждой, конечно, и тени джентльмен-
ства, начал Керенский общение с Царем.

Как он его закончил?
Я упоминал выше имя Маргариты Сергеевны Хитрово.

Молоденькая девушка любила царскую семью, и в особен-
ности Ольгу Николаевну. Это было чувство личного “инсти-
тутского” обожания, чуждое всяких иных интересов. Ее об-
лик был прекрасно известен Керенскому.

Как только она узнала, что царскую семью увезли в То-
больск, она сейчас же последовала за ней.

А Керенский, как только узнал об отъезде Хитрово, от-
правил в Тобольск прокурору такую телеграмму:

“Тобольск Прокурору Суда Вне очереди
Расшифруйте лично и если комиссар Макаров или член

Думы Вершинин Тобольске их присутствии точка Предпи-
сываю установить строгий надзор за всеми приезжающими
на пароходе в Тобольск выясняя личность и место откуда вы-
ехали равно путь которым приехали а также остановки точка



 
 
 

Исключительное внимание обратите приезд Маргариты Сер-
геевны Хитрово молодой светской девушки которую немед-
ленно на пароходе арестовать обыскать отобрать все письма
паспорта и печатные произведения все вещи не составляю-
щие личного дорожного багажа деньги обратите внимание
на подушки во-вторых имейте в виду вероятный приезд де-
сяти лиц из Пятигорска могущих впрочем прибыть и околь-
ным путем точка Их тоже арестовать обыскать указанным
порядком точка Ввиду того что указанные лица могли уже
прибыть в Тобольск произведите тщательное дознание и в
случае их обнаружения арестовать обыскать тщательно вы-
яснить с кем виделись точка У всех кого видели произвести
обыск и всех их впредь до распоряжения из Тобольска не
выпускать имея бдительный надзор точка Хитрово приедет
одна остальные вероятно вместе точка Всех арестованных
немедленно под надежной охраной доставить в Москву Про-
кулату Если (они) кто-либо из них проживал уже Тоболь-
ске произвести (обыск) доме обитаемом бывшей царской се-
мьей тщательный обыск отобрав переписку возбуждающую
малейшее подозрение а также все не привезенные раньше
вещи и все деньги лишние точка Об исполнении предписа-
ния по мере осуществления действий телеграфировать мне
и Прокулату Москвы приказания которого надлежит испол-
нять всеми властями точка 2992.

Министр Председатель Керенский18”.
18 Телеграмма эта получена от прокурора Тобольского Окружного Суда, в чис-



 
 
 

Хитрово была арестована, обыскана и отправлена в Моск-
ву, где дело о ней и было прекращено.

Керенский показал на допросе: “Действительно, по по-
воду приезда в Тобольск Маргариты Хитрово было произ-
ведено по моему требованию телеграфному расследование.
Вышло это таким образом. Во время Московского Государ-
ственного Совещания были получены сведения, что к Царю
пытаются проникнуть 10 человек из Пятигорска. Это осве-
щалось, как попытка увезти царскую семью. В силу этого и
производилось расследование. Однако эти сведения не под-
твердились. Ничего серьезного тут не было”.

Не подлежит сомнению, что, будучи любезным и внима-
тельным к Царю, как о том говорят единогласно все свидете-
ли, Керенский ни на одну минуту не был искренен с ним. 16

ле Других документов по делу, при отношении от 29 марта 1919 года за № 13.
16 Шаровары Императора были похищены из дома Ипатьева охранником Лео-

нидом Васильевичем Лабушевым. Они были найдены в частной квартире 7 ав-
густа 1918 года чинами Екатеринбургского Уголовного Розыска в присутствии
камердинера Чемодурова.



 
 
 

 
Глава IV

 
 

Причины перевоза царской
семьи из Царского в Тобольск

 
Что послужило причиной перевоза царской семьи в То-

больск?
Выше я приводил уже показание свидетельницы Эрсберг

по этому вопросу. Так же освещают его и другие свидетели:
Теглева: “Мне говорили дети, что причиной нашего пере-

езда в Тобольск послужило опасение правительства за наше
благополучие. Правительство опасалось ожидавшихся тогда
беспорядков”.

Жильяр: “Этот перевод был вызван опасениями Прави-
тельства за благополучие семьи. Правительство тогда реши-
ло взять более твердый курс в управлении страной. Но в то
же время оно опасалось, что новый курс может повлечь за
собой народные вспышки, с которыми ему придется бороть-
ся вооруженной силой. Опасаясь, что эта борьба может уда-
рить, так сказать, “рикошетом” по нас, Правительство и ре-
шило выбрать для царской семьи иное, более спокойное ме-
сто. Обо всем этом я Вам передаю со слов или Ее Величе-
ства, или Великих Княжен. Им же мотивировал так решение



 
 
 

Правительства Керенский”.
Так ли это было на самом деле?
Князь Львов показал: “Летом в первой половине июля

Правительство пришло к убеждению, что нахождение цар-
ской семьи около Петрограда стало абсолютно невозмож-
ным. Страна явно шла под уклон. Нажим на Правительство
со стороны советов делался все сильнее… Ясно было, что
царскую семью для ее благополучия нужно было куда-то
увезти из Царского. Обсуждение всех вопросов, связанных
с этой необходимостью, было поручено Керенскому. Он де-
лал тогда доклад Правительству. Было решено перевезти ее
в Тобольск. Сибирь тогда была покойна, удалена от борьбы
политических страстей, и условия жизни в Тобольске были
хорошие: там удобный, хороший губернаторский дом. Юг не
мог быть таким местом: там уже шла борьба. Решение во-
проса о перевозе семьи в Тобольск состоялось при мне. Но
самый ее отъезд имел место уже после моего ухода из соста-
ва Правительства”.

Керенский показал: “Причиной, побудившей Временное
Правительство перевезти царскую семью из Царского в То-
больск, была все более обострявшаяся борьба с большевика-
ми. Сначала проявлялось большое возбуждение в этом во-
просе со стороны солдатско-рабочих масс. Мое упоминание
20 марта в Москве про возможный отъезд царской семьи
из Царского (в Англию) вызвал налет на Царское со сторо-
ны петроградского совета. Совет тут же отдал распоряже-



 
 
 

ние по линиям не выпускать никаких поездов из Царского,
а потом в Царское явился с броневыми машинами член во-
енной секции совета Масловский (левый эсер, библиотекарь
Академии Генерального Штаба) и пытался взять Царя. Он
не исполнил этого только потому, что в последнюю минуту
он растерялся. Царское было для нас, для Временного Пра-
вительства, самым больным местом. Для большевиков это
было бельмом на глазу. Кронштадт и Царское: два полюса.
Они вели сильнейшую агитацию против Временного Прави-
тельства и лично против меня, обвиняя нас в контрреволю-
ционности. Они усерднейшим образом вели пропаганду сре-
ди солдат, несших охрану в Царском, и разлагали их. Бы-
вая в Царском и узнавая там о разных непорядках, я должен
был реагировать на это, иногда прибегая к резким выражени-
ям. Настроение солдат было напряженно-недоверчивое. Из-
за того, что дежурный офицер, по старой традиции дворца,
получал из царского погреба полбутылки вина, о чем узна-
ли солдаты, вышел большой скандал. Неосторожная езда ка-
кого-то шофера, повредившего ограду парка автомобилем,
также вызвала среди солдат подозрения и толки, что Царя
хотели увезти. Все это создавало дурную атмосферу; мешало
Временному Правительству работать и отнимало у нас ре-
альную силу: царскосельский гарнизон, настроенный до того
лояльно по отношению к Временному Правительству; гар-
низон, в котором мы видели опору против разложившегося
уже Петрограда”.



 
 
 

Мне кажется, что вопрос, который я анализирую, об увозе
царской семьи в Тобольск, по самой логике является соеди-
нением двух разных вопросов: а) почему царская семья бы-
ла увезена из Царского; б) почему новым местом ее заклю-
чения оказался г. Тобольск.

Случай с Масловским, о котором говорит Керенский,
имел место в первые дни смуты. Он был индивидуален. По-
сле этого не случилось ничего, что непосредственно угрожа-
ло бы царской семье в Царском.

Мотивируя Царю необходимость отъезда из Царского, Ке-
ренский, конечно, должен был говорить о благополучии се-
мьи. Что иное мог он сказать в его положении? На следствии
он указал иные причины, связанные с благополучием не Ца-
ря, а Временного Правительства. К этому ничего добавить
нельзя.

Почему для нового заключения царской семьи был вы-
бран именно Тобольск?

Глава Временного Правительства князь Львов объяснил
такой выбор опять-таки благополучием семьи: в Сибири спо-
койно, а в губернаторском доме удобно.

Сам Керенский показал: “Было решено (в секретном за-
седании) изыскать для переселения царской семьи какое-ли-
бо другое место, и все разрешение этого вопроса было по-
ручено мне. Я стал выяснять эту возможность. Предполагал
я увезти их куда-нибудь в центр России, останавливаясь на
имениях Михаила Александровича и Николая Михайлови-



 
 
 

ча. Выяснилась абсолютная невозможность сделать это. Про-
сто немыслим был самый факт перевоза Царя в эти места
через рабоче-крестьянскую Россию. Немыслимо было увез-
ти их и на Юг. Там уже проживали некоторые из Великих
Князей и Мария Федоровна, и по этому поводу там уже шли
недоразумения. В конце концов я остановился на Тобольске.
Отдаленность Тобольска и его особое географическое поло-
жение, ввиду его отдаленности от центра, не позволяло ду-
мать, что там возможны будут какие-либо стихийные экс-
цессы. Я, кроме того, знал, что там удобный губернаторский
дом. На нем я и остановился. Первоначально, как я припо-
минаю, я посылал в Тобольск комиссию, в которую, кажется,
входили Вершинин и Макаров, выяснить обстановку в То-
больске. Они привезли хорошие сведения”.

Я не могу понять, почему везти Царя из Царского куда-ли-
бо, кроме Тобольска, означало везти его через рабоче-кре-
стьянскую Россию, а в Тобольск – не через рабоче-крестьян-
скую Россию.

Жизнь того времени была повсюду полна “недоразуме-
ний”, но все Августейшие Особы, жившие на Юге, спаслись,
так как они были вблизи границ страны.

Место увоза Царя из Царского тщательно скрывалось от
него до последнего момента. Свидетельница Занотти по-
казывает: “Они надеялись, что их из Царского отправят в
Крым, и им этого хотелось. Они не знали потом, куда именно
их отправляют, когда их увозили в Тобольск. Им это не было



 
 
 

известно даже в тот момент, когда они в самый отъезд были
еще в доме. Я знаю, что Государя это раздражало: что ему
не говорят, куда именно их везут, и он выражал свое неудо-
вольствие по этому поводу”.

Так же говорят об этом и все другие свидетели.
Такой способ заботы об удобствах других не представля-

ется ли странным? И разве ливадийские дворцы были менее
удобны, чем губернаторский дом захолустного города?

Часто бывает, что истина, когда ее пытаются скрыть, об-
наруживается в маленьких штрихах, в деталях.

Полковник Кобылинский, описывая отъезд из Царского,
показывает:

“Приблизительно за неделю до отъезда из Царского, к
нам приехал Керенский, вызвал меня, председателя совдепа
(царскосельского) и председателя военной секции царско-
сельского гарнизона прапорщика Ефимова. Керенский ска-
зал нам следующее: “Прежде чем говорить вам что-либо, бе-
ру с вас слово, что все это останется секретом”. Мы дали
слово. Тогда Керенский объявил нам, что по постановлению
Совета Министров вся царская семья будет перевезена из
Царского; что Правительство не считает это секретом от де-
мократических учреждений”.

Временным Правительством были командированы доста-
вить царскую семью в Тобольск два лица: член Государствен-
ной Думы Вершинин и помощник комиссара по Министер-
ству Двора Макаров. Они составили в Тобольске акты, под-



 
 
 

писанные Государем.
Но Керенский не ограничился этим. Вместе с указанны-

ми лицами он отправил сопровождать семью еще упомяну-
того прапорщика Ефимова. Зачем? Кобылинский, бывший
в курсе намерений Керенского, показал: “Для того чтобы он,
по возвращении из Тобольска, мог доложить совдепу (цар-
скосельскому) о перевозе семьи”.

Вот где лежала причина того, что царская семья оказалась
в Тобольске, мог ли Керенский поселить семью в крымских
дворцах? Что стал бы тогда докладывать совдепу демократ
Ефимов?

Был только один мотив перевоза царской семьи в То-
больск. Это тот именно, который остался в одиночестве от
всех других, указанных князем Львовым и Керенским: дале-
кая, холодная Сибирь, тот край, куда некогда ссылались дру-
гие.



 
 
 

 
Отъезд из Царского.

Прибытие в Тобольск
 

С царской семьей отбыли в Тобольск следующие лица: 1)
генерал-адъютант Илья Леонидович Татищев, 2) гофмаршал
князь Василий Александрович Долгоруков, 3) лейбмедик
Евгений Сергеевич Боткин, 4) воспитатель Наследника Це-
саревича Петр Андреевич Жильяр, 5) личная фрейлина гра-
финя Анастасия Васильевна Гендрикова, 6) гофлектрисса
Екатерина Адольфовна Шнейдер, 7) воспитаница Гендри-
ковой Викторина Владимировна Николаева, 8) няня детей
Александра Александровна Теглева, 9) ее помощница Ели-
завета Николаевна Эрсберг, 10) камер-юнгфера Мария Гу-
ставовна Тутельберг, 11) комнатная девушка Государыни
Анна Степановна Демидова, 12) камердинер Государя Те-
рентий Иванович Чемодуров, 13) его помощник Степан Ма-
каров, 14) камердинер Государыни Алексей Андреевич Вол-
ков, 15) лакей Наследника Сергей Иванович Иванов, 16) дет-
ский лакей Иван Дмитриевич Сиднев, 17) дядька Наслед-
ника Клементий Григорьевич Нагорный, 18) лакей Алексей
Егорович Трупп, 19) лакей Тютин, 20) лакей Дормидонтов,
21) лакей Киселев, 22) лакей Ермолай Гусев, 23) официант
Франц Журавский, 24) повар Иван Михайлович Харитонов,
25) повар Кокичев, 26) повар Иван Верещагин, 27) повар-
ской ученик Леонид Сиднев, 28) служитель Михаил Кар-



 
 
 

пов, 29) кухонный служитель Сергей Михайлов, 30) кухон-
ный служитель Франц Пюрковский, 31) кухонный служитель
Терехов, 32) служитель Смирнов, 33) писец Александр Кир-
пичников, 34) парикмахер Алексей Николаевич Дмитриев,
35) гардеробщик Ступель, 36) заведующий погребом Рож-
ков, 37) прислуга при Гендриковой Паулина Межанц, 38 и
39) прислуга при Шнейдер Екатерина Живая и Мария (фа-
милия неизвестна).

Позднее в Тобольск прибыли: 40) преподаватель англий-
ского языка Сидней Иванович Гиббс, 41) доктор медици-
ны Владимир Николаевич Деревенько, 42) личная фрейлина
баронесса София Карловна Буксгевден, 43) камер-юнгфера
Магдалина Францевна Занотти, 44) комнатная девушка Ан-
на Яковлевна Уткина, 45) комнатная девушка Анна Павлов-
на Романова, но три последние допущены к семье в Тоболь-
ске не были.

Татищев немедленно ответил согласием, когда узнал, что
на него пал выбор Государя. Позднее, когда он был отделен
от семьи и заключен в тюрьму, намекая, видимо, на разду-
мье Нарышкина, он говорил своему компаньону по тюрем-
ной камере: “На такое

Монаршее благоволение у кого и могла ли позволить со-
весть дерзнуть отказать Государю в тяжелую минуту? Было
бы нечеловечески черной неблагодарностью за все благодея-
ния идеально доброго Государя даже думать над таким пред-
ложением; нужно было считать его за счастье”.



 
 
 

Керенский показал: “Царю не делалось никаких стесне-
ний в выборе тех лиц, которых он хотел видеть около себя
в Тобольске. Я хорошо помню, что первое лицо, которое он
выбрал, не пожелало быть с ним и отказалось. Я положитель-
но это удостоверяю. Кажется, таким лицом был Нарышкин.
Тогда Царь выбрал Татищева. Татищев согласился. Я нахожу
нужным, чтобы Вами, г. Следователь, было отмечено следу-
ющее: Татищев держал себя вообще с достоинством, вооб-
ще, как должно, что тогда в среде придворных было редким
исключением”.

14 августа царская семья выбыла из Александровского
дворца на нескольких автомобилях под охраной драгун 3-го
Прибалтийского полка.

Отъезд ее с вокзала состоялся в 6 часов 10 минут утра.
Было два поезда. Оба они следовали под японским фла-

гом. В одном находилась царская семья, свита, часть прислу-
ги и рота 1-го Лейб-Гвардии Стрелкового полка, в другом –
остальная прислуга и роты 2-го и 4-го полков.

В вагоне международного общества царской семье было
предоставлено четыре купе. С ней ехали в этом вагоне Де-
мидова, Теглева, Эрсберг, Чемодуров и Волков.

Поезда останавливались на малых станциях. Более про-
должительные остановки делались в поле.

Путешествие через “рабоче-крестьянскую” Россию про-
шло благополучно. Только на станции Званке железнодо-
рожные рабочие пожелали узнать, кто следует в специальном



 
 
 

поезде. Узнав, они удалились.
На станции Тюмень семья села на пароход “Русь” и при-

была в Тобольск 19 августа в 4 часа дня.
Дом не был готов к ее приезду. Несколько дней она про-

вела на пароходе и перешла в дом 26 августа. Государыня с
Наследником ехали в экипаже, Государь с Княжнами – пеш-
ком.



 
 
 

 
Глава V17

 
 

Тобольский дом
 

Тобольский дом, где жила заключенная царская семья, на-
ходился на улице, получившей после переворота название
“улица свободы”. Ранее в нем жил губернатор.

Это каменный дом в два этажа, с коридорной системой.
Первая комната нижнего этажа справа, если идти по ко-

ридору от передней, занималась дежурным офицером. В со-
седней с ней

– помещалась комнатная девушка Демидова. Рядом с ее
комнатой

– комната Жильяра, а далее столовая.
Против комнаты дежурного офицера находилась комната

камердинера Чемодурова. Рядом с ней – буфетная, а далее
шли две комнаты, где жили камер-юнгфера Тутельберг, няня
детей Теглева и ее помощница Эрсберг.

17 Кроме указанных выше судебных доказательств я пользуюсь в освещении
тобольского периода показаниями свидетелей: учительницы детей K.M. Битнер,
офицера отряда Н.А. Мунделя и записями в дневнике графини А.В.
Гендриковой. Битнер и Мундель были допрошены мною в г. Ишиме – первая
4 августа, а второй 6 августа 1919 года. Дневник графини Гендриковой был
обнаружен в здании Уральского областного Совета 4 сентября 1918 года
товарищем прокурора Н.И. Остроумовым.



 
 
 

Над комнатой Чемодурова шла лестница в верхний этаж.
Она выходила в угловую комнату-кабинет Государя. Рядом с
ним был зал. Одна из его дверей выходила в коридор, также
деливший дом на две половины. Первая комната направо,
если идти от зала, служила гостиной. Рядом с ней – спальня
Государя и Государыни, а далее – комната Княжен.

С левой стороны коридора, ближе к передней, была шкаф-
ная комната. Соседняя с ней – спальня Наследника, а далее
– уборная и ванная.

Дом был теплый, светлый.



 
 
 

 
Жизнь семьи в Царском19

 
Первое время, приблизительно месяца 1½, было едва ли

не лучшим в заключении семьи.
Власть была в руках полковника Кобылинского. Местным

властям он не подчинялся. Посланцев же центра не суще-
ствовало.

Жизнь сразу вошла в спокойное, ровное русло.
В 8 часов 45 минут подавался утренний чай. Государь пил

его в своем кабинете всегда с Ольгой Николаевной; осталь-
ные дети – в столовой.

После чая до 11 часов Государь занимался у себя: читал
или писал свои дневники. Затем он шел на воздух и зани-
мался физическим трудом. Обыкновенно он пилил дрова.

Дети, кроме Ольги Николаевны, до завтрака, с часовым
перерывом, занимались уроками.

В час был завтрак.
Затем Государь и Княжны шли на воздух. К ним приходил

несколько позднее и Наследник, обычно отдыхавший после
завтрака по требованию врачей.

Все они обыкновенно пилили дрова. Их общими трудами
была выстроена площадка над оранжереей и лестница. Здесь

19 Вероятно, здесь автором была допущена случайная ошибка, т. к. в даннам
параграфе речь идет о пребывании царской семьи в тобольском заключении, а
не в Царском селе [примечание издателя].



 
 
 

на площадке, обращенной к солнцу, они любили сидеть.
От 4 до 5 часов Государь преподавал Наследнику исто-

рию.
В 5 часов подавался чай.
После чая Государь проводил обычно время у себя в ка-

бинете. Дети до 8 часов занимались уроками.
В 8 часов подавался обед.
После обеда семья собиралась вместе. К ней приходили

Боткин, Татищев, Долгоруков и другие. Беседовали, играли.
Иногда Государь читал вслух.

В 11 часов подавался чай. Затем все расходились. Наслед-
ник ложился спать вскоре после обеда.

Государыня обычно не покидала своей комнаты до завтра-
ка. В эти часы она или преподавала у себя некоторые пред-
меты детям, или занималась чтением, рукоделиями, живопи-
сью. Чаще всего она и обедала у себя вместе с Алексеем Ни-
колаевичем: она все время жаловалась на сердце и избегала
ходить в столовую, нахолившуюся в нижнем этаже. Иногда,
оставаясь одна в доме, она играла на пианино и пела.

Вместе с семьей обедали Гендрикова, Шнейдер, Татищев,
Долгоруков, Боткин, Жильяр и Гиббс. По праздникам при-
глашался доктор Деревенько и его сын гимназист Коля.

Обед готовил старый царский повар Харитонов. Стол был
удовлетворительный. За завтраком подавались супы, мясо,
рыба, сладкое, кофе. Обед состоял из таких же блюд и фрук-
тов, какие можно было достать в Тобольске.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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