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Аннотация
Летом 1936 года Троцкий закончил книгу «Что такое

СССР и куда он идёт?», изданную во многих странах под
названием «Преданная революция». Само это название указывает
на главную тему книги, представлявшей итог многолетних
размышлений о судьбах победоносной народной революции,
устоявшей под натиском внешних и внутренних врагов, но
преданной изнутри силами, формально выступавшими от её
имени. В «Преданной революции» самые сложные теоретические
проблемы излагаются в чёткой и лаконичной манере, что
делает её доступной пониманию любого образованного человека.
Тем не менее эта книга, как справедливо указывал И.
Дойчер, является самой трудной работой Троцкого. Её
восприятие требует диалектического мышления, отвергающего
плоские формально-логические конструкции и применение
категорических законченных определений для характеристики
динамичных и незавершённых исторических процессов.
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Лев Троцкий
Преданная революция: Что
такое СССР и куда он идет?

 
АВТОРСКИЕ ПРЕДИСЛОВИЯ

 
 

К испанскому изданию 1937 г.
 

Эта книга писалась в тот период, когда могущество со-
ветской бюрократии казалось незыблемым, а ее авторитет –
неоспоримым. Опасность со стороны германского фашизма
естественно повернула симпатии демократических кругов
Европы и Америки в сторону Советов. Английские, фран-
цузские и чехословацкие генералы присутствовали на ма-
неврах Красной Армии и воздавали хвалы ее офицерам, ее
солдатам, ее технике. Хвалы эти были вполне заслужены.
Имя генералов Якира и Уборевича, командовавших Украин-
ским и Белорусским Военными Округами с уважением на-
зывалось в те дни на страницах мировой печати. В марша-
ле Тухачевском вполне основательно видели будущего гене-
ралиссимуса. В то же время многочисленные «левые» ино-
странные журналисты, при том не только господа типа Ду-



 
 
 

ранти, но и вполне добросовестные люди, с восторгом писа-
ли о новой советской конституции, как о «самой демократи-
ческой в мире».

Если б эта книга появилась сейчас после ее написания,
многие выводы ее казались бы парадоксальными, или, еще
хуже, продиктованными личным пристрастием. Но некото-
рые «случайности» судьбы автора привели к тому, что книга
вышла в разных странах со значительным запозданием. За
это время успела разыграться серия московских процессов,
потрясших весь мир. Вся старая большевистская гвардия
подвергнута физическому истреблению. Расстреляны орга-
низаторы партии, участники Октябрьской революции, стро-
ители советского государства, руководители промышленно-
сти, герои гражданской войны, лучшие генералы Красной
Армии, в том числе названные выше Тухачевский, Якир и
Уборевич. В каждой из отдельных республик Советского Со-
юза, в каждой из областей, в каждом районе происходит кро-
вавая чистка, не менее свирепая, чем в Москве, но более
анонимная. Под аккомпанимент массовых расстрелов, сме-
тающих с земли поколение революции, идет подготовка «са-
мых демократических в мире» выборов. В действительно-
сти, предстоит один из тех плебисцитов, секрет которых так
хорошо известен Гитлеру и Геббельсу. Будет ли иметь Ста-
лин за себя 100%, или «только» 98,5%, зависит не от населе-
ния, а от предписания, данного сверху местным носителям
бонапартистской диктатуры. Будущий московский «рейхс-



 
 
 

таг» имеет своим назначением – это можно предсказать за-
ранее – короновать личную власть Сталина, под именем ли
полномочного президента, пожизненного вождя, несменяе-
мого консула или – кто знает? – императора. Во всяком слу-
чае, слишком усердные иностранные «друзья», певшие гим-
ны сталинской «конституции», рискуют попасть в затрудни-
тельное положение. Мы заранее выражаем им наше соболез-
нование.

Истребление революционного поколения и беспощадная
чистка среди молодежи свидетельствует о страшном напря-
жении противоречия между бюрократией и народом. Мы
пытались в настоящей книге дать социальный и политиче-
ский анализ этого противоречия прежде, чем оно так бурно
прорвалось наружу. Те выводы, которые могли казаться все-
го год тому назад парадоксальными, сегодня стоят перед гла-
зами человечества во всей своей трагической реальности.

Некоторые из официальных «друзей», усердие которых
оплачивается полновесными червонцами, как впрочем и ва-
лютой других стран, имели бесстыдство упрекать автора в
том, что его книга помогает фашизму. Как будто кровавые
расправы и судебные подлоги не были известны мировой ре-
акции без этой книги! На деле советская бюрократия явля-
ется сейчас одним из самых злокачественных отрядов миро-
вой реакции. Отождествлять Октябрьскую революцию и на-
роды СССР с правящей кастой значить предавать интересы
трудящихся и помогать реакции. Кто действительно хочет



 
 
 

служить делу освобождения человечества, тот должен иметь
мужество глядеть в глаза правде, как бы горька она ни была.
Эта книга говорит о Советском Союзе правду. Она проник-
нута духом непримиримой вражды к новой касте насильни-
ков и эксплуататоров. Тем самым она служит действитель-
ным интересам трудящихся и делу социализма.

Автор твердо рассчитывает на сочуствие мыслящих и ис-
кренних читателей в странах Латинской Америки!

Л. Троцкий, 5 августа 1937 г.



 
 
 

 
Задача настоящей работы

 
Буржуазный мир сперва пытался притвориться, будто не

замечает хозяйственных успехов советского режима, т.е.
опытного доказательства жизненности методов социализма.
От небывалых в мировой истории темпов промышленного
развития ученые экономисты капитала и сейчас еще пытают-
ся нередко глубокомысленно отмолчаться, либо ограничива-
ются ссылками на чрезвычайную «эксплуатацию крестьян».
Они упускают, однако, прекрасный случай объяснить, поче-
му зверская эксплуатация крестьян, например, в Китае, в
Японии или в Индии никогда не давала промышленных тем-
пов, сколько нибудь приближающихся к советским.

Факты, однако, делают свое дело. Сейчас книжный рынок
всех цивилизованных стран завален книгами о Советском
Союзе. Не мудрено: такие феномены встречаются не часто.
Литература, продиктованная слепой реакционной ненави-
стью, занимает все меньше места; очень значительная часть
новейших произведений о Советском Союзе, наоборот, все
более окрашивается в благожелательные, если не восторжен-
ные тона. Как признак улучшения международной репута-
ции государства-выскочки обилие про-советской литерату-
ры можно только приветствовать. К тому же неизмеримо по-
хвальнее идеализировать СССР, чем фашистскую Италию.
Читатель, однако, напрасно стал бы искать на страницах этой



 
 
 

литературы научной оценки того, что действительно проис-
ходит в стране Октябрьской революции.

По типу своему произведения «друзей СССР» принадле-
жат к трем главным категориям. Дилетантский журнализм,
описательный жанр, более или менее «левый» репортаж, по-
ставляет главную массу статей и книг. Рядом с ними, хотя и с
большими претензиями, стоят произведения гуманитарного,
пацифистского, лирического «коммунизма». Третье место
занимает экономическая схематизация, в духе старо-немец-
кого катедер-социализма. Луи Фишер и Дюранти являются
достаточно известными представителями первого типа. По-
койные Барбюсс и Ромен Роллан лучше всего представля-
ют категорию гуманитарных «друзей»: не даром, прежде чем
прийти к Сталину, первый написал жизнеописание Христа,
а второй – биографию Ганди. Наконец, консервативно-пе-
дантический социализм нашел наиболее авторитетных сво-
их представителей в неутомимой фабианской чете Веббов.

Что объединяет эти три категории, при всем их различии,
это преклонение пред совершившимся фактом и пристра-
стье к успокоительным обобщениям. Восстать против соб-
ственного капитализма они не в силах. Тем охотнее готовы
они опереться на чужую революцию, уже вошедшую в бе-
рега. До Октябрьского переворота и в течение ряда лет по-
сле него никто из этих людей или их духовных отцов серьез-
но не думал о том, какими путями социализм придет в мир.
Тем легче им признать социализмом то, что имеется в СССР.



 
 
 

Это дает им самим не только рельеф прогрессивных людей,
идущих в ногу с эпохой, но и некоторую моральную устой-
чивость и в то же время решительно ни к чему не обязыва-
ет. Такого рода созерцательная, оптимистическая, отнюдь не
разрушительная литература, которая все неприятности ви-
дит позади, очень успокоительно действует на нервы чита-
теля и потому встречает благожелательный прием. Так неза-
метно складывается международная школа, которую можно
назвать большевизмом для просвещенной буржуазии, или,
несколько уже, социализмом для радикальных туристов.

Мы не собираемся полемизировать с произведениями
этого типа, так как они не дают серьезных поводов для по-
лемики. Вопросы для них кончаются там, где они в действи-
тельности только начинаются. Задача настоящего исследова-
ния – правильно оценить то, что есть, чтоб лучше понять то,
что становится. На вчерашнем дне мы задержимся постоль-
ку, поскольку это поможет нам лучше предвидеть завтраш-
ний. Наше изложение будет носить критический характер.
Кто склоняется пред совершившимся, тот не способен под-
готовлять будущее.

Процесс экономического и культурного развития СССР
оставил позади уже несколько этапов, но далеко не достиг
еще внутреннего равновесия. Если считать, что задачей со-
циализма является создание бесклассового общества, осно-
ванного на солидарности и гармоническом удовлетворении
всех потребностей, то в этом основном смысле в СССР соци-



 
 
 

ализма еще нет и в помине. Правда, противоречия советско-
го общества глубоко отличаются, по природе своей, от про-
тиворечий капитализма, но имеют, тем не менее, очень на-
пряженный характер. Они находят свое выражение в мате-
риальном и культурном неравенстве, в государственных ре-
прессиях, в политических группировках и в борьбе фрак-
ций. Полицейский гнет приглушает и искажает политиче-
скую борьбу, но не устраняет ее. Идеи, которые объявляют-
ся запретными, оказывают на каждом шагу влияние на поли-
тику правительства, оплодотворяя ее или противодействуя
ей. В этих условиях анализ развития Советского Союза не
может быть ни на минуту отделен от сопоставления идей
и лозунгов, под которыми ведется в стране приглушенная,
но страстная политическая борьба. История здесь непосред-
ственно сливается с живой политикой.

Благомыслящие «левые» филистеры любят повторять,
что в критике Советского Союза нужна крайняя осторож-
ность, чтоб не повредить социалистическому строительству.
Мы, со своей стороны, отнюдь не считаем советское государ-
ство столь шатким строением. Враги СССР осведомлены о
нем гораздо лучше, чем его действительные друзья, т.е. ра-
бочие всех стран. В генеральных штабах империалистских
государств ведется точный учет плюсам и минусам Совет-
ского Союза, и не только на основании публичных отчетов.
Враги могут, к несчастью, использовать слабые стороны ра-
бочего государства, но ни в каком случае не критику тех его



 
 
 

тенденций, которые сами они считают его положительными
чертами. В неприязненном отношении к критике со стороны
большинства официальных «друзей» скрывается, на самом
деле, страх не столько за хрупкость Союза, сколько за хруп-
кость собственных симпатий к нему. Пройдем же спокой-
но мимо предостережений и опасений такого рода. Решают
факты, а не иллюзии. Мы хотим показать лицо, а не маску.

Л. Троцкий, 4 августа 1936 г.



 
 
 

 
Глава 1: ЧТО ДОСТИГНУТО?

Важнейшие показатели
промышленного роста.

 
В силу ничтожества русской буржуазии демократические

задачи отсталой России, как ликвидация монархии и полу-
крепостной кабалы крестьянства, могли быть разрешены не
иначе, как через диктатуру пролетариата. Завоевав власть во
главе крестьянских масс, пролетариат не мог, однако, оста-
новиться на демократических задачах. Буржуазная револю-
ция непосредственно переплелась с первой стадией социали-
стической. Факт этот не случаен. История последних деся-
тилетий особенно наглядно свидетельствует, что, в условиях
капиталистического упадка, отсталые страны лишены воз-
можности достигнуть того уровня, которого успели достиг-
нуть старые метрополии капитала. Упершись сами в тупик,
цивилизаторы преграждают дорогу цивилизуемым. Россия
вступила на путь пролетарской революции не потому, что ее
хозяйство первым созрело для социалистического переворо-
та, а потому, что оно вообще не могло дольше развиваться
на капиталистических основах. Обобществление собствен-
ности на средства производства стало необходимым усло-
вием прежде всего для того, чтобы вывести страну из вар-
варства: таков закон комбинированного развития отсталых



 
 
 

стран. Войдя в социалистическую революцию, как «самое
слабое звено капиталистической цепи» (Ленин), бывшая им-
перия царей и сейчас, на 19-м году после переворота, сто-
ит еще перед задачей «догнать и перегнать» – следовательно
прежде всего догнать – Европу и Америку, т.е. разрешить
те технические и производственные задачи, которые давно
разрешил передовой капитализм.

Да могло ли быть иначе? Низвержение старых господству-
ющих классов не разрешило, а лишь обнажило до конца за-
дачу: подняться от варварства к культуре. В то же время,
сосредоточив собственность на средства производства в ру-
ках государства, революция дала возможность применять
новые, неизмеримо более действенные методы хозяйства.
Только благодаря плановому руководству в короткий срок
восстановлено то, что было разрушено империалистской и
гражданской войной, созданы новые грандиозные предприя-
тия, введены новые производственные отрасли промышлен-
ности.

Чрезвычайное замедление в развитии международной ре-
волюции, на близкую помощь которой рассчитывали вожди
большевистской партии, не только создало для СССР огром-
ные трудности, но и обнаружило исключительные внутрен-
ние ресурсы и возможности. Однако, правильная оценка до-
стигнутых результатов – их величия, как и их недостаточ-
ности – возможна только при помощи международных мас-
штабов. Метод этой работы – историко-социологическое ис-



 
 
 

толкование процесса, а не нагромождение статистических
иллюстраций. Однако, в интересах дальнейшего изложения
необходимо взять за точку отправления некоторые наиболее
важные цифровые данные.

Размах индустриализации Советского Союза на фоне за-
стоя и упадка почти всего капиталистического мира неоспо-
римо выступает из следующих валовых показателей. Про-
мышленная продукция Германии, лишь благодаря лихорад-
ке вооружений, возвращается в настоящее время к уровню
1929 года. Продукция Великобритании, на помочах протек-
ционизма, поднялась за те же 6 лет на 3-4%. Промышлен-
ная продукция Соединенных Штатов опустилась, примерно
на 25%, Франции – более, чем на 30%. На первом месте по
успехам среди капиталистических стран стоит неистово во-
оружающаяся и грабящая Япония: ее продукция поднялась
почти на 40%! Но и этот исключительный показатель совер-
шенно бледнеет перед динамикой развития Советского Сою-
за: его промышленное производство выросло за тот же пери-
од примерно в 3,5 раза, или на 250%. Тяжелая промышлен-
ность повысила за последнее десятилетие (1925-1935) свое
производство более чем в 10 раз. В первом году пятилетки
(1928-1929) капитальные вложения составляли 5,4 миллиар-
да рублей; на 1936 год намечено 32 миллиарда.

Если, в виду шаткости рубля, как единицы измерения,
оставить в стороне денежные оценки, то слово перейдет к
другим, вполне бесспорным измерителям. В декабре 1913 г.



 
 
 

Донецкий бассейн дал 2.215 тыс. тонн угля; в декабре 1935
г. – 7.125 тыс. тонн. За последние три года выплавка чугуна
увеличилась в два раза, производство стали и проката почти
в 2,5 раза. По сравнению с довоенным уровнем добыча неф-
ти, угля, чугуна поднялась в 3 – 3,5 раза. В 1920 году, ко-
гда составлялся первый план электрификации, в стране было
10 районных станций, общей мощностью в 253 тысячи кило-
ватт. В 1935 г. районных станций числилось уже 95, общей
мощностью в 4.345 тысяч киловатт. В 1925 г. СССР занимал
11-ое место по производству электроэнергии; в 1935 году он
уступает лишь Германии и Соединенным Штатам. По добы-
че угля СССР выдвинулся с 10-го места на 4-ое. По выплав-
ке стали – с 6-го на 3-ье. По производству тракторов – на
первое место в мире. Точно также и по производству сахара.

Гигантские достижения промышленности, многообещаю-
щее начало сельско-хозяйственного подъема, чрезвычайное
возрастание старых промышленных городов, возникновение
новых, быстрое увеличение численности рабочих, подъем
культурного уровня и потребностей, таковы бесспорные ре-
зультаты Октябрьской революции, в которой пророки старо-
го мира хотели видеть могилу человеческой цивилизации.
С господами буржуазными экономистами спорить более не
о чем: социализм доказал свое право на победу не на стра-
ницах «Капитала», а на хозяйственной арене, составляющей
шестую часть земной поверхности; не языком диалектики, а
языком железа, цемента и электричества. Еслиб даже СССР,



 
 
 

в результате внутренних трудностей, внешних ударов и оши-
бок руководства, потерпел крушение, – чего, как мы твер-
до надеемся, не случится, – остался бы, как залог будуще-
го, тот неискоренимый факт, что только благодаря пролетар-
ской революции отсталая страна совершила менее, чем в два
десятилетия, беспримерные в истории успехи.

Тем самым закончен спор и с реформистами в рабочем
движении. Можно ли хоть на минуту сопоставить их мыши-
ную возню с той титанической работой, которую совершает
народ, пробужденный революцией к новой жизни? Если бы в
1918 году социал-демократия в Германии использовала на-
вязанную ей рабочими власть для социалистического пере-
ворота, а не для спасения капитализма, не трудно, на основа-
нии опыта России, понять, какой непреоборимой экономи-
ческой мощью обладал бы сегодня социалистический мас-
сив Центральной и Восточной Европы и значительной части
Азии. Исторические преступления реформизма народы ми-
ра будут оплачивать новыми войнами и революциями.



 
 
 

 
Сравнительная оценка достижений.

 
Динамические коэффициенты советской промышленно-

сти беспримерны. Но ни сегодня, ни завтра они еще не реша-
ют вопроса. Советский Союз поднимается от ужасающе низ-
кого уровня, тогда как капиталистические страны сползают
с очень высокого уровня. Соотношение сил на сегодняшний
день определяется не динамикой роста, а противопоставле-
нием всего могущества обоих лагерей, как оно выражается в
материальных накоплениях, в технике, в культуре и прежде
всего в производительности человеческого труда. Когда мы
подходим к делу под этим статическим углом зрения, поло-
жение сразу меняется к чрезвычайной невыгоде для СССР.

Формулированный Лениным вопрос: кто кого? есть во-
прос о соотношении сил между СССР и мировым революци-
онным пролетариатом, с одной стороны, внутренними враж-
дебными силами и мировым капиталом, с другой. Хозяй-
ственные успехи СССР дают возможность укрепиться, про-
двинуться, вооружиться, когда нужно

– отступить и выждать, словом, продержаться. Но по са-
мому существу своему вопрос: кто кого, не только как воен-
ный, но прежде всего как экономический, стоит перед СССР
в мировом масштабе. Военная интервенция опасна. Но и

тервенция дешевых товаров, в обозе капиталистических
армий, была бы несравненно опаснее. Победа пролетариата в



 
 
 

одной из западных стран внесла бы, разумеется, сразу ради-
кальное изменение в соотношение сил. Но пока СССР оста-
ется изолированным, хуже того, пока европейский пролета-
риат терпит поражения и отступает, сила советского строя
измеряется в последнем счете производительностью труда,
которая при товарном хозяйстве выражается в себестоимо-
сти и в ценах. Разница между внутренними ценами и цена-
ми мирового рынка представляет собою один из важнейших
измерителей соотношения сил. Между тем к этому вопросу
советской статистике запрещено даже прикасаться. Причина
та, что, несмотря на условия застоя и гниения, капитализм
все еще сохраняет за собой огромный перевес в отношении
техники, организации и культуры труда.

Традиционная отсталость сельского хозяйства СССР до-
статочно общеизвестна. Ни в одной из отраслей его еще
не достигнуты успехи, которые хоть в отдаленной степени
могли бы равняться с успехами промышленности. «Мы еще
сильно отстаем,  – жаловался, например, в конце 1935 го-
да Молотов – от капиталистических стран по урожайности
свеклы». В 1934 году в СССР с гектара получено 82 цент-
нера; в 1935 г. на Украйне при исключительном урожае –
131 центнер. В Чехо-Словакии и в Германии добывают око-
ло 250 центнеров, во Франции – свыше 300 с гектара. Жало-
бу Молотова можно, без ограничения, распространить на все
отрасли сельского хозяйства, на технические, как и на зер-
новые культуры, в особенности же на животноводство. Пра-



 
 
 

вильный севооборот, селекция семян, удобрения, тракторы,
комбайны, фермы племенного скота, – все это подготовляет
поистине грандиозную революцию в обобществленном сель-
ском хозяйстве. Но именно в этой консервативнейшей из об-
ластей революция требует времени. Пока же, несмотря на
коллективизацию, задача состоит в том, чтоб приближаться
к более высоким образцам капиталистического Запада, с его
мелким фермерским хозяйством.

Борьба за повышение производительности труда в про-
мышленности ведется по двум каналам: усвоения передовой
техники и лучшего использования рабочей силы. Возмож-
ность воздвигнуть в немногие годы гигантские заводы но-
вейшего типа была обеспечена, с одной стороны, наличием
на Западе высокой капиталистической техники, с другой –
внутренним режимом планового хозяйства. В этой области
идет ассимиляция чужих достижений. Тот факт, что совет-
ская промышленность, как и оборудование Красной Армии
выросли форсированными темпами, заключает в себе огром-
ные потенциальные преимущества. Хозяйство не вынужде-
но волочить за собою антикварное оборудование, как в Ан-
глии или Франции, армия не обречена донашивать устарев-
шие доспехи. Но тот же лихорадочный рост имеет и отри-
цательные стороны: между разными элементами хозяйства
нет соответствия; люди отстают от техники; руководство не
справляется с задачами. Все вместе выражается пока в край-
не высокой себестоимости при низком качестве продукции.



 
 
 

«Наши промысла, – пишет руководитель нефтяной про-
мышленности, – располагают таким же оборудованием, как
и американские, но организация работ на буровой отстала,
кадры недостаточно квалифицированы». Многочисленные
аварии объясняются «небрежностью, неуменьем и недостат-
ком технического надзора». Молотов жалуется: «мы край-
не отстали в организации строительного дела… Оно, в боль-
шинстве случаев, ведется по старинке, с безобразным ис-
пользованием механизмов и оборудования». Такие призна-
ния рассеяны по советской печати. Новая техника далеко не
дает еще тех результатов, что на своей капиталистической
родине.

Валовые успехи тяжелой промышленности представляют
огромное завоевание: только на этом фундаменте и можно
строить; однако, экзаменом современного хозяйства являет-
ся производство тончайших деталей, которые требуют и тех-
нической и общей культуры. В этой области отсталость Со-
ветского Союза еще велика.

В военной промышленности достигнуты, несомненно,
наиболее серьезные, не только количественные, но и каче-
ственные успехи: армия и флот являются самым влиятель-
ным заказчиком и наиболее требовательным приемщиком.
Тем не менее, в ряде своих публичных речей руководители
военного ведомства, в том числе и Ворошилов, не переста-
ют жаловаться: «мы не всегда полностью удовлетворены ка-
чеством той продукции, которую вы даете нам в Красную



 
 
 

Армию». Не трудно расслышать тревогу, которая кроется за
этими осторожными словами.

Продукция машиностроения, говорит глава тяжелой про-
мышленности в официальном докладе, «должна быть добро-
качественной, к сожалению этого нет»… И далее: «машина
у нас дорога». Как всегда докладчик воздерживается от точ-
ных сравнительных данных по отношению к мировому про-
изводству.

Трактор представляет гордость советской индустрии.
Между тем коэффициент полезного действия тракторов
крайне низок. В течение прошлого хозяйственного года при-
шлось подвергнуть капитальному ремонту 81% тракторов,
причем значительное количество их снова вышло из строя
в самый разгар полевых работ. По некоторым исчислениям,
машино-тракторные станции станут рентабельны лишь при
урожайности в 20-22 центнера зерна с гектара. Сейчас, когда
средний урожай не достигает и половины, государству при-
ходится нести миллиардные расходы на покрытие дефици-
тов.

Еще хуже обстоит дело с автотранспортом. В Америке
грузовая машина пробегает 60-80.000, даже 100.000 кило-
метров в год; в СССР только 20.000, т.е. в 3-4 раза мень-
ше. Из каждых 100 машин в работе только 55: остальные
в ремонте, или в ожидании его. Стоимость ремонта в 2 ра-
за превышает стоимость всех выпускаемых новых машин.
Немудрено, если по отзыву государственного контроля, «ав-



 
 
 

тотранспорт ложится исключительно тяжелым бременем на
себестоимость продукции».

Повышение провозоспособности железных дорог сопро-
вождается, по словам председателя Совнаркома, «много-
численными авариями и крушениями». Основная причина
та же: унаследованная от прошлого низкая культура труда.
Борьба за содержание железнодорожных стрелок в опрятном
состоянии становится в своем роде героическим актом, о
котором премированные стрелочники докладывают в Крем-
ле перед самыми верхушками власти. Водный транспорт,
несмотря на успехи последних лет, далеко отстает от желез-
нодорожного. Периодически газеты пестрят сообщениями о
«скверной работе морского транспорта» о «непомерно низ-
ком качестве ремонта флота» и проч.

В легких отраслях положение еще менее благоприятно,
чем в тяжелой. Своеобразный закон советской промышлен-
ности можно формулировать так: изделия по общему пра-
вилу тем хуже, чем ближе они к массовому потребителю. В
текстильной промышленности, по словам Правды, «позорно
велик процент брака, небогат ассортимент, пр

обладают низкие сорта». Жалобы на плохое качество
предметов широкого потребления периодически проникают
в советскую печать: «неуклюжие скобяные изделия»; «урод-
ливая мебель, плохо сколоченная, кое-как отделанная»;
«нельзя достать пригодных пуговиц»; «абсолютно неудовле-
творительно работает система общественного питания». И



 
 
 

так далее, без конца.
Характеризовать успехи индустриализации одними коли-

чественными показателями, без качественных, почти то же,
что определять телосложение человека одним ростом, без
объема груди. Для более правильной оценки динамики со-
ветского хозяйства необходимо, к тому же, наряду с поправ-
кой на качество, всегда иметь перед глазами тот факт, что
быстрые успехи в одних областях сопровождаются отста-
ванием других. Создание гигантских автомобильных заво-
дов оплачивается малочисленностью, безпризорностью шос-
сейных путей. «Запущенность дорог у нас исключитель-
ная,  – констатируют „Известия“; по важнейшей магистра-
ли Москва-Ярославль можно продвигаться на автомобиле со
скоростью не свыше 10 км. в час». Председатель Госплана
подтверждает, что страна все еще хранит «традиции веково-
го бездорожья».

В сходном состоянии находится и муниципальное хозяй-
ство. Возникают в короткий срок новые промышленные го-
рода; в то же время десятки старых приходят в запустение.
Столицы и промышленные центры растут и украшаются, в
разных частях страны воздвигаются дорогие театры и клубы,
но квартирный голод невыносим, жилые дома остаются по
правилу без надзора. «Мы строим плохо и дорого, жилищ-
ный фонд изнашивается и не восстанавливается, ремонтиру-
ем мало и неумело». («Известия»).

Все хозяйство состоит из таких диспропорций. В извест-



 
 
 

ных пределах они неизбежны, поскольку продвигаться впе-
ред приходилось и приходится начиная с наиболее важных
участков. Тем не менее, отсталость одних отраслей чрезвы-
чайно снижает полезное действие других. Если представить
себе идеальное плановое руководство, которое обеспечива-
ет не максимальные темпы отдельных отраслей, а оптималь-
ные результаты хозяйства в целом, то статистический коэф-
фициент роста оказался бы в первый период ниже, но все
хозяйство и особенно потребитель были бы в выигрыше. В
дальнейшем выиграла бы и общая динамика хозяйства.

В официальной статистике производство автомобилей и
ремонт их складываются в общей сумме промышленной
продукции; с точки зрения экономической эффективности
следовало бы производить не сложение, а скорее вычитание.
Настоящее замечание относится и ко многим другим отрас-
лям промышленности. Вот почему суммарные оценки в руб-
лях имеют лишь относительную ценность: неизвестно, что
такое рубль, и не всегда известно, что за ним скрывается: по-
стройка машины или ее преждевременная поломка. Если, по
оценке в «твердых рублях, валовая продукция крупной про-
мышленности выросла, по сравнению с довоенным уровнем,
в 6 раз, то добыча нефти, угля, чугуна, исчисленная в тон-
нах, выросла в 3-3,5 раза. Основная причина несовпадения
показателей в том, что советская промышленность создала
ряд новых отраслей, неведомых царской России. Но допол-
нительную причину надо искать в тенденциозных манипу-



 
 
 

ляциях статистики. Известно, что органическая потребность
всякой бюрократии – подкрашивать действительность.



 
 
 

 
На душу населения.

 
Средняя индивидуальная производительность труда в

СССР все еще очень низка. На лучшем металлургическом
заводе, по признанию его директора, выпуск чугуна и стали
на одного рабочего в 3 раза ниже среднего выпуска на заво-
дах Америки. Сопоставление средних цифр по обоим стра-
нам дало бы вероятно 1 : 5 или еще ниже того. При этом усло-
вии заявления, будто доменные печи используются в СССР
«лучше», чем в капиталистических странах, пока что лише-
ны смысла: задача техники состоит в экономии человеческо-
го труда, и ни в чем другом. В лесной и строительной про-
мышленности дело обстоит еще менее благоприятно, чем в
металлургии. На одного рабочего карьеров в Соединенных
Штатах приходится 5000 тонн в год, в СССР – 500 тонн, т.е.
в десять раз меньше. Столь вопиющая разница объясняет-
ся не только недостаточной квалификацией рабочих, но и
прежде всего плохой организацией труда. Бюрократия изо
всех сил подстегивает рабочих, но правильно использовать
рабочую силу не умеет. В сельском хозяйстве дело обстоит,
разумеется, еще менее благополучно, чем в промышленно-
сти. Низкой производительности труда отвечает низкий на-
циональный доход, а следовательно и низкий уровень жизни
народных масс.

Когда указывают, что по объему промышленной продук-



 
 
 

ции СССР займет в 1936 г. первое место в Европе, – успех
сам по себе громадный! – то оставляют в стороне не только
качество и себестоимость товаров, но и количество населе-
ния. Между тем общий уровень развития страны и в особен-
ности жизненный уровень масс могут быть определены, хотя
бы в грубых чертах, лишь посредством деления продукции
на число потребителей. Попытаемся произвести это простое
арифметическое действие.

Значение железнодорожного транспорта для хозяйства,
культуры и военных целей не требует пояснений. Советский
Союз располагает 83 тысячами километров путей, против
58.000 в Германии, 63.000 во Франции, 417.000 в Соединен-
ных Штатах. Это значит: на 10.000 душ населения в Герма-
нии приходится 8,9 километра дорог, во Франции – 15,2, в
Соединенных Штатах – 31,1, в СССР – 5,0. По железнодо-
рожным показателям СССР продолжает занимать одно из
самых низких мест в цивилизованном мире. Торговый флот,
поднявшийся за последние пять лет втрое, стоит сейчас при-
мерно на уровне датского и испанского флота. К этому на-
до прибавить еще крайне низкий уровень шоссейных путей.
Автомобилей в 1935 г. выпущено в СССР 0,6 на каждых
1000 человек, в Великобритании (в 1934) около 8, во Фран-
ции около 4,5, в Соединенных Штатах – 23 (против 36,5 –
в 1928 г.).

В то же время по относительной численности лошадей
(около одной лошади на каждые 10-11 человек населения)



 
 
 

Советский Союз, несмотря на крайнюю отсталость в от-
ношении железнодорожного, водного и автотранспорта, не
превосходит ни Франции, ни Соединенных Штатов, далеко
уступая им по качеству своего конского стада.

В области тяжелой промышленности, достигшей наибо-
лее выдающихся успехов, сравнительные показатели все еще
остаются неблагоприятными. Угля добыто в Советском Со-
юзе в 1935 г. около 0,7 тонны на душу населения; в Вели-
кобритании – почти 5 тонн; в Соединенных Штатах почти 3
тонны (против 5,4 в 1913 г.); в Германии около 3 тонн. Ста-
ли: в СССР – около 67 килограммов на душу, в Соединен-
ных Штатах – около 250 кг. и пр. Таковы же примерно про-
порции по чугуну и прокату. Электрической энергии в 1935
г. произведено в Советском Союзе на душу 153 киловатт-ча-
сов, в Великобритании (1934) – 448, во Франции – 363, в
Германии – 472 клв-часа.

Душевые показатели легкой промышленности, по обще-
му правилу, еще более низки. Шерстяной ткани произведе-
но в 1935 г. менее полуметра на душу, в 8 или 10 раз мень-
ше, чем в Соединенных Штатах или Великобритании. Сук-
но доступно только привилегированным советским гражда-
нам. Что касается масс, то для них ситец, которого выделано
около 16 метров на душу, идет попрежнему и на зимнее пла-
тье. Производство башмаков составляет ныне в СССР при-
близительно 0,5 пары на душу, в Германии – свыше пары,
во Франции – 1,5 пары, в Соединенных Штатах – около трех



 
 
 

пар, причем в стороне остается показатель качества, кото-
рый еще более ухудшает соотношение. Можно принять на-
верняка, что в буржуазных странах процент лиц, обладаю-
щих несколькими парами обуви, значительно выше, чем в
СССР; но, к сожалению, по проценту босоногих СССР все
еще занимает одно из первых мест.

То же приблизительно соотношение, отчасти еще менее
благоприятное, остается для продуктов пищевой промыш-
ленности, несмотря на ее бесспорные успехи в последние
годы: консервы, колбаса, сыр, не говоря уже о печеньях и
конфетах, пока еще совершенно недоступны основной массе
населения. Неблагополучно обстоит дело даже с молочны-
ми продуктами. Во Франции и Соединенных Штатах корова
приходится примерно на 5 душ населения, в Германии – на 6
душ, в Советском Союзе на 8 душ; по молочности же две со-
ветские коровы должны считаться, примерно, за одну. Толь-
ко по производству хлебных злаков, особенно ржи, а также
картофеля, Советский Союз, при расчете на душу населения,
значительно превосходит большинство европейских стран и
Соединенные Штаты. Но ржаной хлеб и картофель, как пре-
обладающая пища населения, это и есть классический при-
знак бедности!

Потребление бумаги – один из важнейших культурных по-
казателей. В 1935 году произведено в СССР менее 4-х кг. бу-
маги на душу, в Соединенных Штатах – свыше 34 кг. (против
48 кг. в 1928 г.), в Германии – свыше 47 кг. Если в Соединен-



 
 
 

ных Штатах на жителя приходится 12 карандашей в год, то
в СССР – лишь около четырех, притом столь плохого каче-
ства, что их полезная работа не превышает одного хорошего
карандаша, в лучшем случае, двух. Газеты то и дело жалуют-
ся, что недостаток букварей, бумаги и карандашей парализу-
ет школьную работу. Не мудрено, если ликвидация безгра-
мотности, намеченная еще к 10-й годовщине Октябрьского
переворота, далеко не закончена и сейчас.

Тот же вопрос можно осветить, исходя из более общих со-
ображений. На душу советского населения приходится зна-
чительно менее национального дохода, чем на Западе. А
так как капитальные вложения поглощают в СССР около
25-30%, т.е. несравненно большую долю дохода, чем где бы
то ни было, то фонд потребления народных масс не может
не быть значительно ниже, чем в передовых капиталистиче-
ских странах.

Правда, в СССР нет имущих классов, расточительность
которых балансируется недопотреблением народных масс.
Однако, вес этой поправки не так велик, как может показать-
ся на первый взгляд. Основное зло капиталистической си-
стемы не в расточительности имущих классов, как она ни от-
вратительна сама по себе, а в том, что ради обеспечения пра-
ва на расточительность буржуазия сохраняет частную соб-
ственность на средства производства, обрекая тем хозяйство
на анархию и разложение. В отношении предметов роскоши
буржуазия является, конечно, монопольным потребителем.



 
 
 

Но в отношении предметов первой необходимости подавля-
ющую массу потребителей составляют трудящиеся массы.
Дальше мы увидим к тому же, что, если в СССР нет иму-
щих классов в собственном смысле слова, то есть очень при-
вилегированный командующий слой, который присваивает
себе львиную долю в области потребления. И если на душу
населения в СССР производится меньше предметов первой
необходимости, чем в передовых капиталистических стра-
нах, то это и значит, что жизненный уровень советских масс
еще отстает от капиталистического уровня.

Историческая ответственность за такое положение ложит-
ся, конечно, на все тяжелое и мрачное прошлое России, с его
наследством тьмы и нищеты. Другого выхода на путь про-
гресса, чем низвержение капитализма, не было. Чтоб убе-
диться в этом, достаточно хотя бы бросить взгляд на прибал-
тийские страны и Польшу, составлявшие некогда передовые
части царской империи, а ныне не выходящие из маразма.
Нетленная заслуга советского режима – в его напряженной и,
в общем, успешной борьбе с тысячелетней отсталостью. Но
правильная оценка достигнутого есть первое условие даль-
нейшего движения вперед.

Советский режим проходит на наших глазах через подго-
товительную стадию, импортируя, заимствуя и усваивая тех-
нические и культурные завоевания Запада. Сравнительные
коэффициенты производства и потребления свидетельству-
ют, что эта подготовительная стадия еще далеко не законче-



 
 
 

на: даже при маловероятном условии дальнейшего полного
капиталистического застоя, она должна была бы занять еще
целый исторический период. Таков первый, крайне важный
вывод, который нам еще понадобится в дальнейшем иссле-
довании.



 
 
 

 
Глава 2: ХОЗЯЙСТВЕННОЕ

РАЗВИТИЕ И ЗИГЗАГИ
РУКОВОДСТВА

«Военный коммунизм»,
«новая экономическая

политика» (НЭП) и курс на кулака.
 

Линия развития советского хозяйства отнюдь не пред-
ставляет собою непрерывно и равномерно восходящей кри-
вой. На протяжении первых восемнадцати лет нового режи-
ма можно явственно различить несколько этапов, разграни-
ченных острыми кризисами. Краткий очерк экономической
истории СССР, в связи с политикой правительства, совер-
шенно необходим как для диагноза, так и для прогноза.

Первые три года после переворота были периодом откры-
той и жестокой гражданской войны. Хозяйственная жизнь
оставалась целиком подчинена нуждам фронтов. Культур-
ная работа ютилась на задворках и характеризовалась сме-
лым размахом творческой мысли, прежде всего личной
мысли Ленина, при чрезвычайной скудности материаль-
ных средств. Это так называемый период «военного ком-
мунизма» (1918-1921 г.г.), который составляет героическую



 
 
 

параллель к «военному социализму», капиталистических
стран. Хозяйственные задачи советского правительства сво-
дились в те годы главным образом к тому, чтоб поддер-
жать военную промышленность и использовать оставшиеся
от прошлого скудные запасы для войны и спасения от гибе-
ли городского населения. Военный коммунизм был, по су-
ществу своему, системой регламентации потребления в оса-
жденной крепости.

Нужно, однако, признать, что, по первоначальному за-
мыслу, он преследовал более широкие цели. Советское пра-
вительство надеялось и стремилось непосредственно раз-
вить методы регламентации в систему планового хозяйства,
в области распределения, как и в сфере производства. Дру-
гими словами: от «военного коммунизма» оно рассчитыва-
ло постепенно, но без нарушения системы, прийти к под-
линному коммунизму. Принятая в марте 1919 года програм-
ма большевистской партии гласила: «В области распределе-
ния задача советской власти в настоящее время состоит в
том, чтобы неуклонно продолжать замену торговли плано-
мерным, организованным в общегосударственном масштабе
распределением продуктов».

Действительность приходила, однако, во все большее
столкновение с программой «военного коммунизма»: произ-
водство неизменно падало, и не только вследствие разруши-
тельного действия войны, но и вследствие угашения стимула
личной заинтересованности у производителей. Город требо-



 
 
 

вал у деревни хлеба и сырья, ничего не давая взамен, кроме
пестрых бумажек, называвшихся по старой памяти деньга-
ми. Мужик зарывал свои запасы в землю. Правительство по-
сылало за хлебом вооруженные рабочие отряды. Мужик со-
кращал посевы. Промышленная продукция 1921 года, непо-
средственно следующего за окончанием гражданской войны,
составляла, в лучшем случае, пятую часть довоенной. Вы-
плавка стали упала с 4,2 миллиона тонн до 183 тысяч тонн,
т.е. в 23 раза. Валовой сбор зерна снизился с 801 миллиона
центнеров до 503 миллионов в 1922 г.: это и был год страш-
ного голода! Одновременно внешняя торговля скатилась с
2,9 миллиарда рублей до 30 миллионов. Развал производи-
тельных сил оставил позади все, что раньше видела по этой
части история. Страна и с нею власть очутились на самом
краю пропасти.

Утопические надежды эпохи военного коммунизма под-
вергались впоследствии жестокой и во многом основатель-
ной критике. Теоретическая ошибка правящей партии оста-
нется, однако, совершенно необъяснимой, если оставить без
внимания, что все тогдашние расчеты строились на ожида-
нии близкой победы революции на Западе. Считалось само
собою разумеющимся, что победоносный немецкий проле-
тариат, в кредит под будущие продукты питания и сырья, бу-
дет снабжать советскую Россию не только машинами, гото-
выми фабричными изделиями, но и десятками тысяч высо-
коквалифицированных рабочих, техников и организаторов.



 
 
 

И, нет сомнения, еслиб пролетарская революция восторже-
ствовала в Германии – а ее победе помешала только и ис-
ключительно социал-демократия – экономическое развитие
Советского Союза, как и Германии, пошло бы вперед столь
гигантскими шагами, что судьба Европы и мира сложилась
бы к сегодняшнему дню неизмеримо более благоприятно.
Можно, однако, сказать с полною уверенностью, что и в этом
счастливом случае, от непосредственного государственного
распределении продуктов пришлось бы все равно отказаться
в пользу методов торгового оборота.

Необходимость восстановления рынка Ленин мотивиро-
вал наличием в стране миллионов изолированных крестьян-
ских хозяйств, которые иначе, как через торговлю, не при-
выкли определять свои экономические взаимоотношения с
внешним миром. Торговый оборот должен был установить
так называемую «смычку» между крестьянином и нацио-
нализованной промышленностью. Теоретическая формула
«смычки» очень проста: промышленность должна достав-
лять деревне необходимые товары по таким ценам, чтобы
государство могло отказаться от принудительного изъятия
продуктов крестьянского труда.

В оздоровлении экономических взаимоотношений с де-
ревней состояла несомненно наиболее острая и неотложная
задача НЭП'а. Ближайший опыт показал, однако, что и сама
промышленность, несмотря на свой обобществленный ха-
рактер, нуждается в выработанных капитализмом методах



 
 
 

денежного расчета. План не может опираться на одни умо-
зрительные данные. Игра спроса и предложения остается для
него еще на долгий период необходимой материальной осно-
вой и спасительным коррективом.

Легализованный рынок, при помощи упорядоченной де-
нежной системы, начал выполнять свою работу. Уже в 1923
году, благодаря первому толчку из деревни, промышлен-
ность стала оживляться, причем сразу обнаружила высокие
темпы. Достаточно сказать, что продукция за 1922 и 1923
года удваивается, а к 1926 году уже достигает довоенного
уровня, т.е. возрастает более чем в пять раз по сравнению с
1921 годом. Одновременно, хотя и гораздо более скромны-
ми темпами, повышаются урожаи.

Начиная с переломного 1923 года обостряются наметив-
шиеся уже раньше в правящей партии разногласия по вопро-
су о взаимоотношении между промышленностью и сельским
хозяйством. В стране, исчерпавшей в конец свои накопле-
ния и запасы, промышленность не могла развиваться иначе,
как путем заимствования хлеба и сырья у крестьян. Слиш-
ком большие натуральные «принудительные займы» означа-
ли, однако, умерщвление стимула к труду: не веря в будущие
блага, крестьянин отвечал на хлебные экспедиции города по-
севной забастовкой. Но и слишком малые изъятия грозили
застоем: не получая промышленных продуктов, крестьян-
ство возвращалось к хозяйству для собственных потребно-
стей и возобновляло старые кустарные промысла. Разногла-



 
 
 

сия в партии начались с вопроса о том, сколько взять у де-
ревни для промышленности, чтоб приблизить период дина-
мического равновесия между ними. Спор сразу осложнился
вопросом о социальной структуре самой деревни.

Весною 1923 г., на съезде партии, представитель «ле-
вой оппозиции», которая тогда впрочем еще не носила это-
го имени, демонстрировал расхождение промышленных и
сельско-хозяйственных цен, в виде угрожающей диаграм-
мы. Тогда же это явление было впервые названо «ножница-
ми», именем, вошедшим после того в мировой словарь. Если
дальнейшее отставание промышленности – говорил доклад-
чик – будет все больше раздвигать эти ножницы, то разрыв
между городом и деревней неизбежен.

Крестьянство строго различало совершенную большеви-
ками демократическую аграрную революцию и их полити-
ку, направленную на подведение фундамента под социализм.
Экспроприация помещичьей и государственной земли при-
несла крестьянству свыше полумиллиарда рублей золотом
в год. Однако, на ценах государственной промышленности
крестьяне переплачивали гораздо большую сумму. Пока ба-
ланс двух революций, демократической и социалистической,
связанных крепким октябрьским узлом, сводился для кре-
стьянства с минусом в сотни миллионов, союз двух классов
оставался под знаком вопроса.

Распыленный характер крестьянского хозяйства, унасле-
дованный от прошлого, обострился еще более в результа-



 
 
 

те октябрьского переворота: число самостоятельных дворов
поднялось в течение ближайшего десятилетия с 16 до 25
миллионов, что естественно повело к усилению чисто-потре-
бительского характера большинства крестьянских хозяйств.
Такова одна из причин недостатка сельскохозяйственных
продуктов.

Мелкотоварное хозяйство неизбежно выделяет из себя
эксплуататоров. По мере того, как деревня стала оправлять-
ся, дифференциация внутри крестьянской массы стала воз-
растать: развитие вступило на старую хорошо накатанную
колею. Рост кулака далеко обогнал общий рост сельского хо-
зяйства. Политика правительства, под лозунгом: «лицом к
деревне» фактически повернулась лицом к кулакам. Сель-
ско-хозяйственный налог ложился на бедняков несравнен-
но тяжелее, чем на зажиточных, которые к тому же снима-
ли сливки с государственного кредита. Избытки хлеба, имев-
шиеся главным образом у деревенской верхушки, шли на
закабаление бедноты и на спекулятивную продажу мелко-
буржуазным элементам города. Бухарин, тогдашний теоре-
тик правящей фракции бросил по адресу крестьянства свой
пресловутый лозунг: «обогащайтесь!». На языке теории это
должно было означать постепенное врастание кулаков в со-
циализм. На практике это означало обогащение меньшин-
ства за счет подавляющего большинства.

В плену собственной политики правительство оказалось
вынуждено отступать шаг за шагом перед требованиями



 
 
 

мелкой буржуазии на селе. В 1925 году были легализованы
для сельского хозяйства наем рабочей силы и сдача земли в
аренду. Крестьянство поляризировалось между мелким ка-
питалистом, с одной стороны, батраком, с другой. В то же
время лишенное промышленных товаров государство вытес-
нялось из деревенского оборота. Между кулаком и мелким
кустарным предпринимателем появился, как бы из под зем-
ли, посредник. Сами государственные предприятия в поис-
ках сырья вынуждены были все чаще обращаться к частным
торговцам. Везде чувствовался капиталистический прибой.
Мыслящие элементы могли наглядно убедиться в том, что
переворот в формах собственности еще не решает проблемы
социализма, а только ставит ее.

В 1925 г., когда курс на кулака был в полном разгаре, Ста-
лин приступил к подготовке денационализации земельной
собственности. На заказанный им самим вопрос советского
журналиста: «не было ли бы целесообразным, в интересах
сельского хозяйства, закрепить за каждым крестьянином об-
рабатываемый им участок земли на десять лет?». Сталин от-
ветил: «Даже и на 40 лет». Народный комиссар земледелия
Грузии, по прямой инициативе Сталина, внес законопроект
о денационализации земли. Цель состояла в том, чтоб вну-
шить фермеру доверие к своему собственному будущему.
Между тем уже весною 1926 г. почти 60% предназначенно-
го для продажи хлеба оказалось в руках 6% крестьянских
хозяйств! Государству зерна не хватало не только для внеш-



 
 
 

ней торговли, но и для внутренних потребностей. Ничтож-
ные размеры экспорта вынуждали отказываться от импорта
готовых изделий и урезывали до крайности ввоз машин и
сырья.

Тормозя индустриализацию и нанося удары основной
крестьянской массе, ставка на фермера успела в течение
1924-26 годов недвусмысленно обнаружить и свои политиче-
ские последствия: она привела к чрезвычайному повышению
самосознания мелкой буржуазии города и деревни, к захвату
ею многих низовых советов, к повышению силы и самоуве-
ренности бюрократии, к возрастающему нажиму на рабочих,
к полному подавлению партийной и советской демократии.
Рост кулачества испугал видных участников правящей груп-
пы, Зиновьева и Каменева, не случайно бывших председа-
телями советов двух важнейших пролетарских центров: Ле-
нинграда и Москвы. Но провинция и особенно бюрократия
стояли твердо за Сталина. Курс на крепкого фермера одер-
жал победу. Зиновьев и Каменев со своими сторонниками
примкнули в 1926 г. к оппозиции 1923 года («троцкисты»).

Коллективизация сельского хозяйства не отрицалась, ко-
нечно, правящей фракцией «в принципе» и тогда. Но ей от-
водилось место в перспективе десятилетий. Будущий народ-
ный комиссар земледелия Яковлев писал в 1927 году, что,
хотя социалистическое переустройство деревни может быть
осуществлено только через коллективизацию, но «конечно
не в один-два-три года, может быть, не в одно десятилетие».



 
 
 

«Колхозы и коммуны – продолжал он – …являются в насто-
ящее время и еще долгое время, несомненно, будут только
островками в море крестьянских хозяйств». Действительно,
в этот период в коллективы входило всего лишь 0,8% дворов.

Борьба в партии из-за так называемой «генеральной ли-
нии», прорвавшаяся наружу в 1923 году, приняла с 1926 го-
да особенно напряженный и страстный характер. В своей об-
ширной платформе, охватывавшей все проблемы хозяйства
и политики, оппозиция писала: «Партия должна дать сокру-
шительный отпор всем тенденциям, направленным к упразд-
нению или подрыву национализации земли, одного из усто-
ев диктатуры пролетариата». В этом вопросе победа была
одержана оппозицией; прямые покушения на национализа-
цию были оставлены. Но вопрос не исчерпывался, конечно,
формами собственности на землю.

«Растущему фермерству деревни – продолжала платфор-
ма – должен быть противопоставлен более быстрый рост кол-
лективов. Необходимо систематически, из года в год, произ-
водить значительные ассигнования на помощь бедноте, ор-
ганизованной в коллективы»… «Задачей перевода мелкого
производства в крупное, коллективистическое, должна быть
проникнута вся работа кооперации». Но широкая програм-
ма коллективизации упорно считалась для ближайших лет
утопией. Во время подготовки XV съезда партии, имевшего
своей задачей исключение левой оппозиции, Молотов, буду-
щий председатель Совета народных комиссаров, повторял:



 
 
 

«скатываться (!) к бедняцким иллюзиям о коллективизации
широких крестьянских масс уже в настоящих условиях нель-
зя». По календарю значился конец 1927 г. Так далека была в
то время правящая фракция от своей собственной завтраш-
ней политики в деревне!

Те же годы (1923-28) прошли в борьбе правящей коа-
лиции (Сталин, Молотов, Рыков, Томский, Бухарин; Зино-
вьев и Каменев перешли в оппозицию в начале 1926 г.)
против сторонников «сверхиндустриализации» и планового
руководства. Будущий историк не без изумления восстано-
вит те настроения злобного недоверия к смелой хозяйствен-
ной инициативе, которыми было насквозь пропитано прави-
тельство социалистического государства. Ускорение темпа
индустриализации происходило эмпирически, под толчками
извне, с грубой ломкой всех расчетов на ходу и с чрезвы-
чайным повышением накладных расходов. Требование вы-
работки пятилетнего плана, выдвинутое оппозицией с 1923
года, встречалось издевательствами, в духе мелкого буржуа,
который боится «скачков в неизвестное». Еще в апреле 1927
года Сталин утверждал на пленуме Центрального Комитета,
что приступать к строительству днепровской гидростанции
было бы для нас то же, что для мужика покупать граммофон
вместо коровы. Этот крылатый афоризм резюмировал целую
программу. Не лишне напомнить, что вся мировая буржу-
азная печать, и вслед за ней социалдемократическая, сочув-
ственно повторила в те годы официальные обвинения про-



 
 
 

тив «левой оппозиции» в индустриальном романтизме.
Под шум партийных дискуссий крестьянин на недостаток

промышленных товаров отвечал все более упорной стачкой:
не вывозил на рынок зерна и не увеличивал посевы. Пра-
вые (Рыков, Томский, Бухарин), задававшие в тот период
тон, требовали предоставить больше простора капиталисти-
ческим тенденциям деревни, повысив цены на хлеб, хотя бы
за счет снижения темпов промышленности. Единственный
выход при такой политике мог бы состоять в том, чтобы в об-
мен на вывозимое заграницу фермерское сырье ввозить го-
товые изделия. Но это означало бы строить смычку не меж-
ду крестьянским хозяйством и социалистической промыш-
ленностью, а между кулаком и мировым капитализмом. Не
стоило для этого производить октябрьский переворот.

«Ускорение индустриализации – возражал представитель
оппозиции на конференции партии в 1926 году – в частно-
сти, путем более высокого обложения кулака, даст большую
товарную массу, которая понизит рыночные цены, а это вы-
годно, как для рабочих, так и для большинства крестьян-
ства… Лицом к деревне – не значит спиною к промышлен-
ности; это значит промышленностью к деревне, ибо „лицо“
государства, не обладающего промышленностью, само по се-
бе деревне не нужно».
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