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Аннотация
Впервые предложено абстрактное представление

капиталистической и  социалистической федераций и  их
перспективы через 40—60  лет. Основа идеологии  –
построение гражданского общества. Предложена религия,
способная объединить все религии. Решена проблема кризиса
в  экономической теории и  раскрыты «тайны» китайской
экономики. Рассмотрены производство, финансы, управление
и место ЦБ в структуре экономики. Книга может быть интересна
властям различных уровней, а также политологам и экономистам.
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Если есть теория, то можно анализировать прошлое,
оценивать настоящее и прогнозировать будущее, а если
её нет, то вспоминать прошлое, наблюдать настоящее
и мечтать о будущем



 
 
 

 
Аннотация

 
В книге показано, что для федерации справедлив прин-

цип  – «сознание определяет бытие» и  впервые определён
как атрибут любой теории – абстрактное представление ка-
питалистической и социалистической федераций как объек-
та исследования. Даны оценки существования этих федера-
ций через 40 – 60 лет в условиях технологической сингуляр-
ности и технологических укладов.

В  основе идеологии федераций предложено построение
гражданского общества и  показаны его принципы для ка-
питалистической и  социалистической федерации, а  также
раскрыта методология взаимодействия в рамках их админи-
стративного деления (федерация – регион – район (город) –
поселение).

В роли религии в федерации предложена демократия как
религия просвещённых, в рамках которой возможно суще-
ствование всех остальных религий и религиозных течений.
Предложено изучать «Основы демократии» как религиовед-
ческий предмет. В роли сверхъестественного для демокра-
тии как религии выступает гражданское общество, что поз-
волит федерациям существовать долго и успешно.

В экономической части книги решена проблема кризиса
в экономической теории, определено место возникновения
кризисов в структуре экономики. Раскрыты «тайны» успе-



 
 
 

хов китайской экономики и выявлена болезнь современных
социалистических экономик, названная «синдромом китай-
ской экономики». Рассмотрены элементы экономики – про-
изводство как объект экономики. Финансы как измеритель
в  структуре экономики и  место ЦБ РФ в  структуре фи-
нансов, а также таргетирование инфляции и предложен ме-
тод управления инфляцией в соответствии с её причиной,
а не следствием. В управлении показано, что каркасом госу-
дарства является чиновник и его надо любить, определено
место партий в структуре экономики. Показано, что в СССР
была в  принципе многопартийная система. Раскрыта роль
партий в период кризисов в социалистической и капитали-
стической федерациях. Впервые решён вопрос И. В. Сталин
и партия.

В  качестве примера применения предложенной теории
показано место и  суть институциональных и  структурных
реформ, а также возможный вариант реформирования рын-
ка ценных бумаг  – понуждения его работать на  экономи-
ку. С позиций представления об экономической теории по-
казано, что сделали классики марксизма-ленинизма, а чего
нет. Всё что написано об экономике от Аристотеля до со-
временных лауреатов Нобелевских премий – это рассужде-
ния об отдельных не связанных в систему явлениях обще-
ственной жизни, качество которых определяется интеллек-
туальным уровнем их авторов. Аналог того, что было в хи-
мии до открытия Д. И. Менделеевым Периодического зако-



 
 
 

на – каждый элемент был описан отдельно, и изучались воз-
можные связи между ними.



 
 
 

 
Введение

 
В данной работе под федерацией будем понимать такие

формы государственного устройства, которые представля-
ют собой объединение субъектов с различным плитико-пра-
вовым уровнем взаимодействия между собой и  централь-
ной властью – союзы, федерации, конфедерации, ассоциации
и проч. Сюда же могут быть отнесены и государства, в ко-
торых есть национально-территотиалые субъекты, но в кон-
ституциях этих государств не отражено, что они имеют фе-
деративное устройство. Не проводится анализ литературных
источников по проблеме федерализма, а всего лишь даётся
небольшой обзор, чтобы дать общее представление о феде-
рациях.

Актуальность решения проблем федерализма состоит
в том, что построение федераций основывается на знамени-
том тезисе К. Маркса «бытие определяет сознание». Следо-
вательно, в основе их строительства является удовлетворе-
ние эгоистических потребностей субъектов федерации. Это
инстинкт, которому столько лет, сколько лет и  существу-
ет человек. Отсюда и  неустойчивость федеративных госу-
дарств – в них всегда будут сильны центробежные силы. Дан-
ный тезис справедлив для мононациональных государств,
что само по себе в современном мире очень редкое явление.
Поэтому в работе рассматривается обратный тезис – «созна-



 
 
 

ние определяет устойчивое существование федераций». По-
следовательность реализации этого тезиса вынесена в заго-
ловке:

Идеология – как системы взглядов.
Религия – как вера в сверхъестественное.
Экономика  – как система удовлетворения потребно-

стей человека, владеющего системой взглядов и  верящего
в сверхъестественное.

Поэтому в работе, прежде всего, будут определены необ-
ходимые и достаточные условия существования федераций
в  той или иной форме. Чтобы обеспечить научны подход
к решению проблемы требуется дать абстрактное представ-
ление федераций как объекта исследования. Без предостав-
ления последнего изложение проблемы будет представлять
собой рассуждения о тех или иных сторонах федераций, т.
е. до научный подход к проблеме. С этой целью будет разра-
ботана методология исследований по поиску путей решения
проблем федерализма.

Показано, что все возможные формы государственного
устройства федераций определяются целью, которую пре-
следуют власти этих федераций, а таких всего две. Это поз-
волит абстрактное представление федераций дать для двух
федераций – капиталистической и социалистической. Что-
бы понять в чём суть идеологии, религии и экономики таких
федеративных государств будет осуществлён показ их буду-
щих перспектив на 40 – 60 лет. Это будет не прогноз, а про-



 
 
 

стые рассуждения с опорой на другие рассуждения, а именно
о технологической сингулярности и технологических укла-
дах.

Исходя из перспектив развития федераций на 40 – 60 лет
будет определено то, что должно представлять собой ос-
нову идеологии федераций на  такой длительный период.
Показано что могут представлять собой принципы и  сущ-
ность идеологий двух федераций. Принято во внимание, что
устойчивое развитие федераций возможно при правильной
организации процесса взаимодействия между субъектами:
федерации (центральной власти) с регионом, региона с рай-
оном, а последнего с поселением. В основу положен принцип
«без субординации нет организации».

Поскольку в  современном мире нет ни одного государ-
ства, где бы была одна религия. Да, есть традиционные ре-
лигии для данной территории, государства, но наряду с ни-
ми существует сотни и тысячи различных религий и религи-
озных течений. Например, в России только в названии они
используют практически все буквы российского алфавита –
от приходов англиканской церкви до общин язычников. При
этом атеисты в учёт не берутся. Каждый понимает сверхъ-
естественное (атрибут любой религии или религиозного те-
чения) по-своему.

Объединить всех в  интересах устойчивого существова-
ния федерации, например, введением в школе или институте
нескольких религиоведческих предметов, задача не посиль-



 
 
 

ная. Поэтому применён принцип системного подхода к ре-
шению проблемы  – если проблема не  поддаётся решению
в  рамках уровня всех религий и  религиозных течений, то
необходимо подняться на более высокий уровень и там най-
ти решение, которое устраивало бы всех или большинства.
Тогда атрибуты этой религии как религиоведческий предмет
необходимо изучать в школе и институте, в рамках которого
и будут представлены атрибуты других религий, не умаляя
их и не оставляя просто за бортом. При этом определяется
и атрибут новой религии.

Для реализации идеологических принципов необходимо
понять, что собой представляет существующая система удо-
влетворения потребностей человека и предложить, что де-
лать в будущем, т. е. заняться экономикой. Однако с при-
скорбием следует отметить, что современная наука об эко-
номике не имеет общепринятой научной теории в её клас-
сическом понимании – наука об экономике не оперирует аб-
страктным представлением экономики как объекта исследо-
вания.

Имеется свыше 50 – ти конкурирующих между собой эко-
номических теорий, которые опираются на  представление
экономики, которое сложилось ещё в конце 18 века, и кото-
рое не представляет экономику как систему. В целом состо-
яние в экономической науке такое же, как и было в химии
до создания Д. И. Менделеевым Периодической системы хи-
мических элементов. Каждый элемент рассматривался в от-



 
 
 

дельности, и изучались их взаимодействием друг с другом.
Тоже и в экономике, каждый элемент рассматривается от-
дельно и каждый считает себя главным и пытается управлять
экономикой – финансы, ЦБ, бизнес или вообще считается,
что никто не должен управлять экономикой.

Предложенные автором «Основы теории экономических
систем» уже содержат абстрактное представление экономи-
ки как объекта исследования, т. е. атрибут научной теории.
Однако они не нашли понимания среди экономистов всех
рангов , которые и не пытались её опровергнуть, кроме таких
слов, как экономической теории вообще не может быть или,
что она должна включать в себя всё от мироздания до чело-
века лежащего в морге.

Поэтому в данной работе будут представлены материалы,
которые получены автором после публикации «Основ…»,
и на них уже будут ссылки или несущественные заимствова-
ния, чтобы не терялся смысл излагаемого.

Прежде всего, будет «покончено» с кризисом в экономи-
ческой теории, показано с чего он начался и в чём суть его
конца, а именно в предложении нового фундамента на ко-
торый теперь может опираться экономическая теория. Бу-
дут раскрыты природа, движущие силы и место возникно-
вения кризисов в структуре экономики. Впервые будут рас-
крыты «тайны» китайской экономической кухни. К прискор-
бию тех, кто ждёт, что китайская экономика движется к ры-
ночной, будет показано, что такого не может быть без смены



 
 
 

структуры китайской экономики. Тем не менее, китайской
экономике присуща болезнь, которая связана с непонимани-
ем китайскими экономистами структуры своей экономики
и которая присуща и другим странам с аналогичной эконо-
микой. В работе она названа автором «синдромом китайской
экономики».

В  результате изучения структуры китайской экономики
было обнаружено, что вся мировая экономика базируется
всего на одной из двух экономических платформах, назван-
ных автором – экономической платформе А. Смита и эконо-
мической платформе В. И. Ленина. Будет показано, как про-
сто из одной платформы «пересесть» на другую, но «между
ними сесть» не получится.

Далее последовательно будут раскрыты отдельные сторо-
ны таких элементов структуры экономики как производство,
финансы и управление. В производстве будет показано, как
необходимо обеспечит сменяемость рынка новыми система-
ми и как организовать последовательно-параллельный спо-
соб создания новых систем.

В разделе финансы будет показана место и роль Централь-
ного банка в структуре финансов. Как из независимого эле-
мента в экономическом комплексе государства он будет пе-
ремещен в структуру финансов, т. е. станет элементом фи-
нансов, и  будут определены его функции на  новом месте.
Кроме того будет затронута проблема управления инфляци-
ей (таргетированием инфляции) и показано, что это не функ-



 
 
 

ция Центрального банка. Показано кто и где должен зани-
маться управлением инфляцией.

В элементе управление попытаемся раскрыть, что собой
представляет каркас социалистического и  капиталистиче-
ского государства. Показано место и роль партий в экономи-
ке этих государств и сколько было партий в СССР. Чем зани-
маются партии в период экономических кризисов. В конеч-
ном итоге будет показано, что И. В. Сталин никогда не пы-
тался партию удалить от экономики.

Рассмотрены примеры применения предложенной теории
в части институциональных и структурных реформ и пред-
ложен возможный вариант реформирования рынка ценных
бумаг, чтобы понудить его работать на экономику. На при-
мере анализа работы Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» будет по-
казано, что собой представляют работы классиков с позиции
экономической теории, что сделали К. Маркс, Ф. Энгельс,
В. И. Ленин и И. В. Сталин и чего не сделали. Работы ла-
уреатов Нобелевских премий рассматриваться не будут, по-
скольку они ничего нового в экономическую теорию не вно-
сят, а всего лишь представляют собой описание экономики
с целью улучшения капиталистической экономики как явле-
ния. В технике такие предложения называются рационализа-
торскими, которые дают всего лишь местный эффект, кроме
чисто математических работ – Л. В. Канторовича и других.



 
 
 

 
1. Федерации как

объект исследования
 
 

1.1.Возникновение федераций
и их типы. Современное

представление о федерациях
 

Одной из форм государственного устройства страны, ко-
торая составляет внутреннюю структуру государства, вид
её конституционного и территориального деления, взаимо-
отношение её органов государственной власти с  органа-
ми её составляющих частей является федерация. Феде-
ра́ция (лат. foederātiō – объединение, союз) – форма госу-
дарственного устройства, при котором части федеративно-
го государства   являются государственными образования-
ми, обладающими юридически определённой политической
самостоятельностью. (Википедия). Деление государства мо-
жет быть по  территориальному признаку (города, районы,
округа, края, области) или по государственно-национальным
образованиям (автономные округа, автономные республики,
национальные республики). Литературы по проблемам фе-
дерации очень много, поэтому возьмем, например, из про-



 
 
 

стейшей работы (они самые интересные – в них выбрано са-
мое главное).

«Исторический опыт показывает, что возникновение фе-
дераций объясняется объединением государств или необ-
ходимостью совершенствования внутригосударственных от-
ношений, государственного управления. Мировая практи-
ка знает договорные, конституционные, договорно-консти-
туционные модели федераций.

Федерациям присущ ряд следующих признаков:
а) субъекты, входящие в федерацию, обладают элемента-

ми государственности, в частности имеют собственную кон-
ституцию, законодательные, исполнительные и судебные ор-
ганы власти, государственные символы и т.д.;

б) федеральный центр имеет высшие (общефедеральные)
властные органы (парламент, правительство, высшие судеб-
ные органы), решения которых по  предметам их ведения
имеют общеобязательное значение для субъектов федера-
ции;

в) территориальное деление федерации проводится с уче-
том интересов субъектов федерации, т.е. территория феде-
рации – это территория ее субъектов;

г) может быть двойное гражданство (общефедеральное
и гражданство субъектов федерации);

д) федеральный парламент имеет две палаты, одна из ко-
торых должна представлять интересы субъектов федерации;



 
 
 

е) имеется два вида законов – законы общефедеральные
и законы субъектов федерации;

ж) существует двойная система государственных налого-
вых потоков (федеральному центру и субъектам федерации).

Практика выработала следующие основные способы рас-
пределения полномочий центра и субъектов федерации:

● определяется исключительная компетенция федераль-
ной власти;

● устанавливается исключительная компетенция субъек-
тов федерации;

● определяются вопросы, относящиеся к  совместному
ведению (совместной компетенции) центра и субъектов фе-
дерации».

Федерации строятся по национальному (СССР), по тер-
риториальному (США), либо по  смешанным признакам.
К  примеру, в  составе Российской Федерации присутству-
ют как субъекты, образованные по национальному признаку
(республики, автономные округа, автономная область), так
и субъекты, образованные по административно-территори-
альному признаку (края, области, города федерального зна-
чения).

Как видим, авторы выделили признаки федерации, спосо-
бы распределения полномочий, а также принципы террито-
риального устройства. Россия была провозглашена федера-
цией 25 (12) января 1918 г. в «Декларации прав трудящегося
и  эксплуатируемого народа». Все российские конституции



 
 
 

определяли ее государственное устройство как федератив-
ное. Однако в советский период российское государство яв-
лялось федерацией скорее только по названию, реально об-
ладая иной формой государственного устройства.

Казалось бы, всё хорошо, всё разложено по алфавиту, од-
нако даже применительно к России авторы пытаются про-
сто так выбросить из истории почти 70 лет её существования
как социалистической федерации. При этом они не пытают-
ся оспорить цель, которая преследовалась существованием
такого образования как РСФСР. Если по алфавиту перечис-
лены вопросы, относящиеся в основном к праву, то способы
определяются целями, которые вынуждают субъектов феде-
рации жить вместе.

К вопросу о типах федераций, то всякая типология услов-
на, особенно когда речь идет об  огромном разнообразии
факторов, влияющих на формирование федераций и их ин-
ститутов. Тем не менее, все-таки в литературе выделяются
несколько типов федераций, характерных специфическими
траекториями развития.

Например, авторы учебника для вузов «Геополитика и по-
литическая география» (Колосов, Мироненко, 2001, с. 402
—405) расчленяют на 7 типов: западноевропейский, северо-
американский, латиноамериканский, островной, афро-ази-
атский, нигерийский (центральный), постсоциалистический.
Западноевропейский и североамериканский типы – с тради-
циями демократии, самоуправления, устойчивые, с высокой



 
 
 

децентрализацией государственной власти.
Можно очень долго заниматься обсуждением современ-

ного представления о федерациях, но это нас не приблизит
к научному разрешению их проблем, таких как идеология,
религия и экономика, которые и являются целью настоящей
работы. Поэтому будем считать, что изложенное выше – это
описание проблемы на содержательном уровне. С целью на-
учного подхода к теоретическому разрешению данных про-
блем необходимо:

определиться с условиями существования федераций,
дать абстрактное представление федераций как объекта

исследований – без этого говорить о теоретическом разре-
шении проблем не имеет смысла,

представить методологию исследований по поиску путей
решения проблем федерализма  – алгоритм решения про-
блем,

определиться с  перспективами существования тех или
иных федераций, т. е. представить взгляд на  перспективы
развития федераций за горизонтом прогнозирования – (40 –
60) лет,

заняться конкретным разрешением проблем федерализ-
ма – идеологией, религией и экономикой,

показать пути взаимодействия между федерацией, регио-
нами и районами внутри федерации,



 
 
 

 
1.2. Необходимые и достаточные

условия существования федерации
 

Для того чтобы федерация могла существовать должны
быть созданы или возникнуть некоторые условия для её воз-
никновения. Причём эти условия должны быть внутри са-
мого предполагаемого объединения граждан проживающих
на различных территориях. Они могут быть созданы в ре-
зультате неких событий, которые приведут к тому, что граж-
дане поймут, что им будет лучше, если будет федерация. От-
сюда должны быть необходимые и достаточные условия су-
ществования федерации.

Необходимые условия могут быть различными, а  имен-
но, до этого существовало на этой территории унитарное го-
сударство, которое прекратило своё существование по тем
или иным причинам. Пример, Российская империя в 1917 г.
прекратила своё существование и возникла проблема суще-
ствования различных народов на огромной территории, ко-
торые были связаны единой экономикой и общими взаимо-
проникающими и взаимодополняющими культурами. Одна-
ко внутри такого, назовём, конгломерата существуют и цен-
тробежные силы, связанные с эгоизмом местных элит. Тем
не  менее, элиты не  настолько объединены и  среди них
есть представители, которые считают, что федерация луч-
ше. В  тоже время, например, с  распадом СССР наоборот



 
 
 

среди населения может преобладать желание жить в рамках
федерации, а среди элиты наоборот преобладали эгоистиче-
ские настроение. Следовательно, необходимыми условиями
существования федерации являются желание народа и боль-
шинства элит жить в федеративном государстве.

Достаточными условиями являются существенное пе-
ремешивание на  территориях различных национальностей
и народностей и наличие политических или иных объеди-
нений способных вести агитационно-пропогандистскую ра-
боту по объединению различных территорий в федерацию,
а затем способных организовать управление этим объедине-
нием.

Если проблема перемешивания на различных территори-
ях различных народов и народностей в современном мире
практически решена. Там, где существуют этнические чист-
ки, никогда федерация возникнуть не может. Следователь-
но, необходимо определиться со структурой федерации как
системы.



 
 
 

 
1.3. Абстрактное

представление федераций
как объектов исследования

 
Абстрактное представление, какой либо системы предпо-

лагает отображение её главных элементов и  связей между
ними, позволяющих наиболее полно решать поставленную
цель. Важнейшей целью любой федерации является обеспе-
чении её существование. Чтобы она существовала, она долж-
на быть управляемой. Неуправляемая структура всегда рас-
падается. Всего в  мире было и  есть два типа федераций,
а не семь как предлагается автором учебника – это капита-
листическая и социалистическая федерации. Исходя из это-
го, ниже даны абстрактные представления структур капита-
листической и  социалистической федераций. На  рисунках
показаны важные элементы федераций, а связи между ними
указывают на подчинённость между ними. На рис. 1. Пока-
зано абстрактное представление капиталистической федера-
ции.



 
 
 

Рис.1. Абстрактное представление капиталистической
федерации – её структура

Следует объяснить надписи на рисунке. Бюрократия – это
власть, которая либо избирается гражданами федерации, ли-
бо назначается избранным. В принципе власть одна, которая
либо избранна, либо назначенная. Все остальные, которые
позиционируют или называют себя властью – это самозван-
цы (часто в этом грешат СМИ). Власть в любой федерации
всегда существует. Причём в разных федерациях её по раз-
ным правилам избирают, и она обладает различным права-
ми.

Власть должна быть устроена вертикально, ибо как кто-



 
 
 

то сказал из великих – «без субординации нет организации».
Властные распоряжения идут сверху вниз, а доклады снизу
вверх. Других путей нет – по- иному могут быть только жа-
лобы или «доносы». Это и показано стрелками.

В  капиталистических федерациях власти всех уровней
управляются элитой, которая условно на  схеме названы
«олигархами». Это, в  общем, не  бедные люди их состав
не известен. Это могут быть представители, как власти (пра-
вительства), так и бизнеса и прочих структур общества. Ко-
го и как туда выбирают, как увольняют неизвестно. Именно
представители «олигархов» формируют цель развития фе-
дерации. Однако её содержание не известно. Все остальные
могут только наблюдать как в  театре реализацию этой це-
ли и могут примерно для себя составлять список «олигар-
хов». Поэтому на рисунке показана стрелка на каждом уров-
не в сторону бюрократии. Существует ли вертикальная ин-
теграция между «олигархами» разных уровней, видимо да
(стрелки показаны пунктиром), но её структура не известна.

Могут возникнуть возражения, что на  выборах партии
провозглашают свои цели. Однако много ли и что было сде-
лано потом для достижения этих целей. Например, в предвы-
борной программе партии «Единая Россия» было записано,
что её цель «благо человека и развитие России». Возникает
вопрос: «Какого человека? Что с остальными?» Как с демо-
кратией с волей народа? Увы, «олигархи» (элита) – равнее
других. Стоит ли в капиталистической федерации критико-



 
 
 

вать и бороться с «олигархами»? Нет. Они – это необходи-
мый элемент федерации, ибо бюрократия стремится всегда
уйти от  управления федерацией, а  «олигархи» заставляют
власть управлять государством, безусловно, в своих им од-
ним известных интересах.

Обязательным элементом любой федерации является на-
личие криминала. В различных источниках по-разному опи-
сывают его структуру и подчинённость. Можно утверждать
одно, что он тоже имеет интегрированную структуру, а вот
связи между уровнями и властью самые различные. Поэто-
му все связи показаны пунктирными стрелками. Как влияет
криминал на власть – сказать трудно. То, что – это взаимное
влияние, примеров предостаточно.

В  целом представленные элементы и  связи между ни-
ми отображают реальную действительность – капиталисти-
ческую федерацию. Казалось бы, можно было бы нарисовать
ещё много элементов федерации и связей между ними. Од-
нако – это отображало бы уже абстрактное представление то-
го или иного элемента. Вспоминается как в одном замеча-
нии к абстрактному представлению экономики как объекта
исследования читатель выразил желание видеть в структуре
«покойников лежащих в морге». Ответ был прост – да – это
элемент экономики, но не существенный.

На  рисунке 2  приведено абстрактное представление  –
структура социалистической федерации.



 
 
 

Рис. 2. Абстрактное представление социалистической фе-
дерации – её структура

Структура социалистической федерации с  позиции
управляемости намного сложнее капиталистической. Управ-
ление в таком государстве много контурное. Особенностью
таких федераций является наличие во  властных структу-
рах партии или национальной элиты. Они жестко вписаны
в структуру государства. Примерами социалистических фе-
дераций являются СССР и  Китай  – хотя официально он
не называется федерацией, но наличие автономных округов
позволяет отнести его к федерации.

Особенностью партийной системы таких федераций яв-



 
 
 

ляется то, в рамках федерации существует одна партия, ко-
торая провозглашает цель развития федерации и много пар-
тий которые, соглашаясь с этой целью, завязаны на решение
задач в интересах достижения этой цели. В этом существен-
ное отличие партийной системы социалистической федера-
ции от капиталистической. Известен тезис – для успешно-
го функционирования государства необходима конкуренция
партий, а значит, их должно быть минимум две. Этот тезис
широко пропагандировался в конце 80 – х годов прошлого
века в СССР, а затем и России, он не потерял своего значе-
ния и в настоящее время.

Тезис абсолютно ошибочный:
а) конкурируют партии, но вершина конкуренции – это

суицид или бандитизм (без комментариев),
б) в государствах, где такая система, конкурируют не пар-

тии, а «олигархи» у которых свои никому не известные цели
и они же в конечном итоге, победив на выборах, формируют
бюрократию соответствующего уровня.

В  социалистической федерации цель партии известна
(Программа и Устав партии) и известны по-фамильно члены
партии, которые провозглашают эту цель и работают над её
выполнением. Другие партии, поддерживая эту цель, рабо-
тают над выполнением задач по достижению этой цели. При-
чём это может быть не только в федерации, но и в националь-
ных социалистических государствах. Например, в СССР бы-
ла одна партия – КПСС, которая провозглашала свою цель –



 
 
 

благо народа и его развитие и, по подсчётам автора, толь-
ко на союзном уровне 162 партии, которые именовались об-
щественными организациями (подробнее ниже). В Китае во-
семь партий, в ГДР было 5 таких партий. Причиной появ-
ления такого тезиса является отсутствие теории федерации,
понимания места и роли партии в экономике и проч.

Возвращаясь к структурной схеме видно, что федераль-
ную бюрократию не только выбирают, но в её выборе актив-
ное участие принимает Центральный комитет партии. Прак-
тически случайные граждане без ведома ЦК туда не попада-
ют. Он же участвует в формировании обкомов партии, кото-
рые в свою очередь участвуют в формировании региональ-
ной бюрократии и т. д. Кроме всего прочего партия форми-
рует и руководящий состав производства и прочих элемен-
тов государственного подчинения. В этом суть такой схемы –
партия управляет управляющими. Надзирает, чтобы они ра-
ботали в интересах достижения поставленных целей, а дру-
гие партии решения задач, соответствующего направления.
Вопросами решения экономических и других задач занима-
ется бюрократия соответствующего уровня с соответствую-
щей подчинённостью.

Особо следует остановиться на частном секторе в соци-
алистической федерации. Как видно на рисунке весь част-
ный сектор замыкается на первичные партийные организа-
ции. Если на фирме есть хотя бы три члена партии, то созда-
ётся первичная партийная организация и избирается её сек-



 
 
 

ретарь или бюро. Они с одной стороны наблюдают за работой
фирмы, а с другой обязаны оказывать ей помощь в работе.
Если этого нет или руководство фирмы замыкается на дру-
гие более высокие уровни, то наступает болезнь, которую ав-
тор назвал «синдромом китайской экономики».

В  рамках социалистической федерации присутствует
и  криминал, который тоже стремится проникнуть во  все
уровни власти. Однако его структура – это вопрос, выходя-
щий за рамки исследования. Поэтому на рисунке все связи
показаны пунктиром.

Представленная структура соответствует оригиналу, ко-
торый существовал и существует. В тоже время, если убрать
из структуры партию с её целью и задачами партий, а вме-
сто партии будут работать «олигархи», то структура социа-
листической федерации превратится в структуру капитали-
стической федерации.



 
 
 

 
1.4. Методология исследований

по поиску путей решения
проблем федерализма

 
На титуле работы проблемы федерализма вынесены в сле-

дующем порядке: идеология, религия, экономика. Он вы-
бран исходя из следующих соображений: а) распад федера-
ции возможен при нарушении в любой из этих составляю-
щих; б) успешное существование федерации возможно, ес-
ли главную роль будет занимать идеология, а подчинённую
религия и экономика.

Казалось бы всё должно быть наоборот – экономика, идео-
логия и религия. Тем более известно выражение К. Маркса,
когда он изрекает свою знаменитую фразу: «Не сознание лю-
дей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бы-
тие определяет их сознание» (К критике политической эко-
номии,1859). Представляется, что он прав, но только при-
менительно к мононациональным государствам. К государ-
ствам, которые населяют много наций и народностей, такой
тезис не подходит.

Это связано с  тем, что «бытие»  – его синоним (близко
к этому слову) эгоизм. Человек и всё человечество милли-
оны лет вырастало в  духе выживания  – эгоизма личного
и коллективного. Поэтому «бытие» в федерации как госу-



 
 
 

дарственном образовании должно находится в подчинённом
состоянии.

Однако поскольку бытие и сознание находятся в общей
связке, то их необходимо рассматривать всегда вместе. Име-
ются примеры, когда при высоком уровне «бытия» забыли
о  «сознании» и  это привело к  развалу государства  – Ли-
вия. Другой пример – при сравнительно низком уровне «бы-
тия», но при высоком уровне обработки жителей части реги-
онов в государстве идеологией противной другой части реги-
онов государства тоже приводит к негативным последстви-
ям, часть регионов страны не хочет жить с другой частью –
Украина. При этом уровень «бытия» желательно выводить
на  мировой уровень, чтобы не  возникало желания «бога-
тых» регионов отделиться. Следовательно, необходимо что-
бы идеология объединяла регионы. Так организовывать вза-
имодействие между регионами, чтобы они не могли «жить»
друг без друга, разъясняя это жителям и воспитывая их все-
ми доступными методами в духе дружбы и взаимопомощи,
т. е. формируя общественное сознание.

Таким образом, представленный алгоритм рассмотрения
по поиску путей разрешения проблем федерализма оправ-
дан, а  именно, идеология, религия, экономика. Найдено
главное звено в цепи проблем федерализма (по В. И. Лени-
ну) – это идеология. Кстати автор в работе на аналогичную
тему в 2014 году высказывал обратное мнение. Видимо ав-
тор «дорос» до третьего уровня познания, высказанного ака-



 
 
 

демиком АН СССР Яковом Залмановичем Цыпкиным: по-
знать, применить познанное, отвергнуть познанное и пред-
ложить новое.

Понимая под идеологией как мировоззрение, система
взглядов, мыслей и проч. можно утверждать, что её состав-
ляющие могут меняться на  протяжении и  нескольких лет
и десятков лет, а могут существовать и сотни лет. Всё зави-
сит от выбора мировоззрения и мыслей. Целью работы яв-
ляется показать пути успешного существования федераций.
Поэтому представляет интерес посмотреть, что ожидает фе-
дерации в будущем, а именно. через 40 – 60 лет.



 
 
 

 
1.5. Будущее капиталистических
и социалистических федераций

 
Всё многообразие федераций, которые рассматриваются

в литературе, были объединены в две – капиталистическая
федерация и социалистическая и даны их абстрактные пред-
ставления как объекты исследований. Следовательно, далее
мы рассмотрим перспективы и будущее капитализма и соци-
ализма. При этом в данной работе не будут рассматриваться
проблемы смены федераций. Об этом можно почитать в ра-
ботах В. И. Ленина сумевшего заменить капитализм на со-
циализм, а  причины распада отдельных социалистических
стран в недавнем прошлом, подчеркнём «отдельных», в ра-
ботах автора и других современных авторов.

Поскольку имеется всего два типа федераций, то миро-
вое развитие идёт в интересах реализации двух целей. Возь-
мем определение целей социализма и  капитализма, кото-
рые дал И.  В.  Сталин в  форме законов в  работе «Эконо-
мические проблемы социализма в СССР», а именно: «Су-
щественные черты и требования основного экономическо-
го закона социализма можно было бы сформулировать при-
мерно таким образом: обеспечение максимального удовле-
творения постоянно растущих материальных и  куль-
турных потребностей всего общества путем непрерывно-



 
 
 

го роста и совершенствования социалистического производ-
ства на базе высшей техники».

«Главные черты и требования основного экономическо-
го закона современного капитализма можно было бы сфор-
мулировать примерно таким образом: обеспечение мак-
симальной капиталистической прибыли путем эксплу-
атации, разорения и  обнищания большинства населе-
ния данной страны, путем закабаления и  систематиче-
ского ограбления народов других стран, особенно отсталых
стран, наконец, путем войн и милитаризации народного хо-
зяйства, используемых для обеспечения наивысших прибы-
лей». (Выделено автором).

В  интересах дальнейшего рассмотрения эти цели для
краткости будут формулироваться как благо народа и  его
развитие – социализм и получение прибыли – капитализм.
Исходя из таких определений и перейдём к описанию буду-
щего развития капитализма и социализма.



 
 
 

 
1.5.1. Будущее

капиталистических федераций
 

Проблеме дальнейшего развития капитализма посвяще-
но огромное число работ. Есть работы, в которых утвержда-
ется, что конец уже наступил или не  за  горами, приводя
анализ плачевного состояния финансов. Другие, в противо-
вес, утверждают, что капитализм вечен. Например, «Я никак
не могу согласиться с Вами относительно скорейшего конца
самой совершенной формации, когда либо существовавшей
на нашей планете за последние 2 тысячи лет.»

Это из  [битая ссылка] http://www.sensusnovus.ru/
opinion/2011/11/05/11774.html. Поскольку капитализм «…
это экономическая система производства и распределения,
основанная на частной собственности, всеобщем юридиче-
ском равенстве и свободе». Это из Википедии. Очень ред-
ко добавляют «… и политическая система». Поэтому далее
проблему «конца капитализма» рассмотрим с позиции раз-
вития объекта – производства, затрагивая и другие элемен-
ты структуры.

В  последнее время ведутся разработки различных про-
грамм, стратегий и реформ на длительную перспективу. На-
пример, при разработке пенсионной системы рассматрива-
ется лаг до 2050 года, недавно была закончена работа над
«Стратегией 2020» и уже дана команда посмотреть, что бу-



 
 
 

дет в 2030 году. При этом все предполагают определённые
риски, но при этом забывают, что капитализму как системе
присущи кризисные явления. Предусмотреть в программах,
что в тот или иной период будет кризис и это учесть в прин-
ципе не  возможно  – развитие экономики  – это одна реа-
лизация нестационарного случайного процесса. Кроме того,
за последние десятилетия в самом капитализме произошли
существенные структурные изменения. Делаются попытки
формализовать определение времени начала кризиса, пред-
ставляя его модель в виде некой функциональной зависимо-
сти, например в виде синуса. Однако в одной реализации при
желании можно найти всё, что угодно. Следовательно, нача-
ло кризиса можно только угадать

.Поскольку кризис  – это субъективное явление, то его
можно предупредить или избежать даже в одной отдельно
взятой относительно самодостаточной стране.

Что же произошло такого существенного с капитализмом
за последние годы? Как известно в основе капитализма ле-
жит наличие собственности на  средства производства, ко-
торая отображается в виде некой ценной бумаги, например
в виде акции. Однако акция как отображение собственно-
сти на тот или иной объект уже окончательно потеряла свою
смысловую нагрузку. Акции и  рынок ценных бумаг суще-
ствует сами по себе, а реальная экономика сама по себе

В конечном итоге рынок ценных бумаг не является эле-
ментом экономики, а входит в экономический комплекс го-



 
 
 

сударства. Объем средств, которые вращаются на рынке цен-
ных бумаг в разы (5 – 6 раз) больше чем в реальной эконо-
мике. Причем оборачиваемость средств на нём не идет ни
в какое сравнение с оборачиваемостью средств в реальной
экономике, а  значит получить прибыль (разориться) мож-
но практически мгновенно. Исчезает понятие вывоза капи-
тала, капитал больше вывозить не надо. С одной стороны,
нет больше стран, вкладывая в реальную экономику которых
можно реально получить такую же прибыль и за такое же ко-
роткое время как на фондовом рынке, а с другой, если и есть
такое место, то необходимо хорошо представлять, кто пра-
вит в такой стране и какую цель развития исповедуют её пра-
вители. В последнем случае – это часто могут быть только
реинвестиции – сначала капитал тайно вывезли, а потом уже
он под видом иностранных инвестиций ввозится.

Рынок ценных бумаг, его теневой сектор, за последнее де-
сятилетие вырос в 30 раз – в 2002 г. он оценивался в 2 трилл.
долл., то в 2012 г. уже в 60 трилл. долл. Существенным на-
полнителем этого рынка является так называемое «количе-
ственное смягчение» ФРС, ЕЦБ и за последнее время к нему
присоединился Банк Японии. Все печатают деньги, а эконо-
мики либо находятся в рецессии, либо рост единицы, доли
процентов. Из России за последнее время тоже вывезли сот-
ни миллиардов долларов, куда они пошли  – неизвестно  –
не в стеклянные же банки их положили. В других странах
тоже нет заметного роста ВВП. Значит, они где-то крутят-



 
 
 

ся на вторичном рынке ценных бумаг. Причиной этой си-
туации является с одной стороны, огромные амбиции пред-
ставителей перечисленных выше финансовых структур в их
желании управлять экономикой, а с другой, как ни странно,
отсутствия у них представления о структуре экономики как
таковой, а значит в не понимании чем управлять. Следова-
тельно, экономикой в капиталистической системе управля-
ют не те, кто должен ею управлять в соответствии со струк-
турой.

Как было показано выше, элита существует на всех ступе-
нях власти – от сельского поселения до мирохозяйственного
комплекса. Причем при капитализме не известен её состав
и её цели, её не избирают и не увольняют. Собственно она
и объявляет кризис. Власть управляет (выполняет рекомен-
дации (указания) элиты) экономикой путём написания зако-
нов, а субъекты экономики на словах их выполняют, а на де-
ле как придётся.

Бичём капитализма является неуплата налогов. Мировая
практика неуплаты налогов составляет 20 – 30%. Попутно
заметим, налоги являются индикаторами состояния произ-
водства – измерителем, который работает с такой ошибкой
и по нему власть осуществляет «управление» экономикой!
Отсюда видимо сторонники либеральной рыночной эконо-
мики делают вывод о  том, что государство не  эффектив-
ный собственник. Действительно, если информация посту-



 
 
 

пает с такой ошибкой, то никакая система, а тем более эконо-
мика не будет эффективной. С другой стороны называть эко-
номику эффективной, которая выдаёт информацию о своём
состоянии с такой точностью, по крайней мере, не прилично,
если не сказать грубее.

Крупнейшей проблемой для экономики капитализма ста-
новится научно-технический прогресс (НТП), т. е. то, что,
было для неё когда-то благом, становится существенным
препятствием в  её развитии. Это связано с  технологиче-
ской сингулярностью – гипотетический момент, по проше-
ствии которого, по мнению сторонников данной концепции,
технический прогресс станет настолько быстрым и  слож-
ным, что окажется недоступным пониманию, предположи-
тельно следующий после создания искусственного интел-
лекта, самовоспоизводящихся машин и интеграции челове-
ка с вычислительными машинами либо значительного скач-
кообразного увеличения возможностей человеческого моз-
га за  счёт биотехнологий – это из Википедии. Обращение
к  этой концепции сделано намеренно, чтобы подчеркнуть
важность проблемы НТП для капитализма. Поскольку НТП
ведёт к  росту безработицы. Уже сейчас в  странах Европы
да и некоторых Азии она составляет среди молодых людей
25 – 30%, а некоторые называют цифру и 50%. Что будет де-
лать такое количество молодых людей живущих на пособие
по безработице или без оного? Ведь ничего, кроме как вы-
крикивать лозунг: «Хлеба и зрелищ» – они не умеют. Кому



 
 
 

пойдут блага от НТП при капитализме? Для уяснения этой
проблемы необходимо увязать такие вопросы как классы ор-
ганизаций, производительность труда и удовлетворение по-
требностей работника и собственника производства.

Наиболее комплексно этот вопрос рассматривается в рам-
ках такой научной дисциплины, как «Организационное по-
ведение». На сегодняшний день в науке различают три клас-
са организаций: директивно  – принудительного развития
«Х»; с директивным развитием и элементами индивидуаль-
ного и коллективного творчества «У»; коллективного твор-
ческого саморазвития – производственной демократии «Z».

Рассмотрим отличительные черты каждого класса, сопо-
ставим их с возможностями по достижению потенциальной
производительности труда – максимально возможная произ-
водительность труда, которая может быть достигнута в том
или ином классе организаций. Определяющим признаком,
в соответствии с которым организация может быть отнесе-
на к тому или иному классу, является полнота учета зако-
номерностей поведения человека и  учет его потребностей
в процессе взаимодействия с организацией. Основные тен-
денции развития организации неразрывно связаны с подъ-
емом по пирамиде потребностей человека (пирамиде Мас-
лоу) при взаимодействии организации с  персоналом. При
этом такой подъем всегда сопровождается ростом эффек-
тивности предприятия.



 
 
 

Взаимная зависимость потенциальной производительно-
сти труда, теоретических концепций управления и пирами-
ды потребностей с учетом концепции технологической син-
гулярности Маслоу показана на рис. 2.

Рис. 3. Зависимость потенциальной производительности
труда от теоретических концепций управления в соотноше-
нии с  пирамидой потребности Маслоу и  технологической
сингулярностью

На рисунке выделены три зоны – А, В и С, которые по-
казывают как можно соотнести концепции управления, про-
изводительность труда и  классы потребностей с  элемента-
ми нечеткого множества «экономика» (капиталистическая,



 
 
 

социалистическая). В  зону А  попадают первые три класса
потребностей и  немного четвертый  – это значит, что мо-
гут быть обеспечены только первичные потребности и в без-
опасности для работников частных предприятий и эгоисти-
ческие для собственников. Для собственников дальше дви-
жения нет по определению (больше холодильник, чем у со-
седа или яхта длиннее, чем у  соседа). Для отдельных ра-
ботников могут быть обеспечены и эгоистические потребно-
сти и даже частично социальные, но только в крупных фир-
мах, а потребности в малых и средних фирмах (о которых
так много разговоров) только первые две. Из изложенного
следует, что зона А – это зона капиталистической экономи-
ки. В этом варианте производительность труда может подни-
маться только за счет роста технико-технологической осна-
щенности производства. Однако при наступлении всех тех
событий, которые свойственны технологической сингуляр-
ности кривые производительности труда, сливаясь, пойдут
вверх – в бесконечность – это и будет соответствовать син-
гулярности. Она будет соответствовать зоне В – переходной
зоне между капиталистической и некой другой экономикой,
которую условно называем бескризисной. В этой зоне кри-
вые производительности сначала, по мнению автора, пойдут
вниз за счёт, например, уменьшения продолжительности ра-
бочего дня, а значит увеличению занятости, т. е. к падению
производительности труда.

Следовательно, зона В – это наиболее неопределённое со-



 
 
 

стояние экономики, существование которой и  будет опре-
делять дальнейшее развитие общественно-экономической
формации как таковой. Сможет ли существовать экономика
в привычном для совремённого человека виде или нет. Сле-
дующая зона – это зона С – зона, условно названная, зоной
бескризисной экономики, в которой на предприятиях царит
творческое саморазвитие – производственная демократия.

Рисунок не  имеет временной оси  – когда по  времени
наступит (возникнет) технологическая сингулярность. Тем
не  менее, определить его целесообразно хотя  бы пример-
но, а вернее попытаться угадать. Последнее связано с тем,
что развитие любой организации, а государства, мирохозяй-
ственного комплекса, тем более представляет одну реализа-
цию нестационарного случайного процесса. Поэтому точно
вычислить не удастся, а можно только угадывать. При этом
будем по возможности обращать внимание на то, как учиты-
ваются эти явления в России.

Чтобы что-то предполагать, необходимо представлять
экономику как систему  – элементы и  связи между ними.
Тогда можно понять, что является объектом, кто измерите-
лем и кто всем этим управляет. Увы, в России экономику
представляют так как предложил ещё… Сэй (конец 18 ве-
ка)! Будем рассматривать абстрактное представление эконо-
мики капитализма как системы в виде производства, финан-
сов и управления (власти) с обратной связью, в роли кото-
рой выступает бизнес (собственники средств производства)



 
 
 

и элита.
Из такого представления видно, что технологическая син-

гулярность как явление возникнет, прежде всего, в произ-
водстве. Оно же развивается так, как им управляет власть.
Чем при этом власть пользуется, на какие концепции опи-
рается и представляет ли она вообще уже сейчас те вызовы,
риски, которые возникнут в экономике с наступлением тех-
нологической сингулярности. Вот что записано в «Страте-
гии 2020». “ Главная идея данной стратегии состоит в ми-
нимизации государственного регуляторного вмешатель-
ства в экономику. Государство должно сосредоточиться
на создании условий наибольшего благоприятствования для
развития предпринимательства и гражданской инициати-
вы, подразумевающего:

четкую спецификацию и защиту прав собственности,
усиление роли судебной системы по сравнению с админи-

стративными органами,
создание максимально благоприятных условий для конку-

ренции.
Следовательно, в России, судя по выдержке, не предпола-

гается сосредоточиться на проблемах технологической син-
гулярности, а  главная задача власти – уйти от управления
экономикой. Найти что-либо в официальных российских до-
кументах не удалось. Тем не менее, возникает проблема –
кто кого обгонит быстрее  – человеческий интеллект или
компьютерные схемы. Воспользуемся выдержкой из [битая



 
 
 

ссылка] http://singularity-ru.livejournal.com/
«Вы можете взглянуть на фантастическую статью Дэви-

да Брина «Сингулярности и Кошмары: крайности оптимиз-
ма и пессимизма в вопросе будущего человечества», чтобы
узнать больше информации по этой теме. Мне лично нра-
вится вот эта цитата из статьи Брина:

«Как могут модели, созданные в более ранней, несовер-
шенной системе, в полной мере симулировать и предсказы-
вать поведение более поздней и намного более сложной си-
стемы?».

Если верить предсказаниям Курцвейла, компьютерные
системы, равные по мощности человеческому мозгу, появят-
ся в  2020  году. Но  искусственный интеллект будет создан
не раньше 2029 года, в котором по предсказанию Курцвей-
ла, мы сможем искусственно воссоздать человеческий мозг.
Именно этот прорыв позволит нам создать искусственный
интеллект (ИИ)».

Представляется, что человек будет опережать ИИ по-
скольку любая модель – это отображение некой реальной си-
стемы, которая всегда сложнее. Факторов, которые необхо-
димо учитывать бесконечное множество, а работа любой ре-
альной организации – предпринимателя или государства –
это одна реализация нестационарного случайного процес-
са. Можно бесконечно усложнять модели самообучающие-
ся или самонастраивающиеся  – они всегда будут работать



 
 
 

с некоторой ошибкой. Человек тоже как самообучающаяся
система работает с ошибкой, но его ошибка носит интеграль-
ный характер – он как разработчик ставит задачу ИИ, а не на-
оборот. Вообще сейчас проблемой сингулярности и ИИ за-
нимаются в различных НИИ, а пропагандируют только от-
дельные телевизионные каналы, где очень интересно расска-
зывают об этом.

Следовательно, получены предсказания имеется два сро-
ка 2020 и 2029 гг. Теперь посмотрим на начало подраздела –
там «Стратегия 2020» и пенсионная реформа 2050 —тые го-
ды —в ней тоже нет ничего. Попытка указать на необходи-
мость учета роли НТП при разработке пенсионной рефор-
мы успеха не имела (ПЕНСИОННАЯ РЕФОРМА И НАУЧ-
НО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС)

[битая ссылка] http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/
pages/12528.html).

Следовательно, проблема сингулярности – это объектив-
ное явление в экономике и оно раньше или позже наступит.
Тем не менее, в мире понимают наступление «эпохи» сингу-
лярности и пытаются как-то влиять на эту ситуацию, остава-
ясь в рамках капитализма. В структуре экономики есть один
элемент, где могут «крутиться» её частные субъекты (власть
стремиться уйти от  управления производством)  – это фи-
нансы. Однако выше говорилось, что финансы – это измери-
тель и он вообще не должен влиять на производство. В этом
нет ничего предусмотрительного, собственники денег счита-



 
 
 

ют, что они главные и должны всем управлять (в современ-
ной так называемой экономической теории нет абстрактного
представления экономики как объекта исследования – атри-
бут любой теории). Поэтому каждый считает себя главным –
рулит, так как ему выгодно.

Поэтому в мире возникло движение Impact Investing – на-
звание в переводе мало что объясняет (Инвестирование Вли-
яния). Для разъяснения обратимся к литературе и приведём
выдержку из

[битая ссылка] http://expert.ru/2013/07/9/summa-
tehnologii-rosta/?partner=23143

«Рабочее поле Impact Investing сегодня практически
необозримо. Оно напоминает лавовое поле активного вул-
кана. Реализуются тысячи проектов на  всех континентах,
действуют сотни исследовательских групп, занятые разра-
боткой финансовых технологий, инструментов и стандартов
для десятков специализированных разновидностей участни-
ков рынка. Только исследовательские бюджеты исчисляются
многими миллионами долларов, а оценки масштаба рынка
в целом в пятилетней перспективе колеблются около трил-
лиона». В целом Impact Investing – это решение проблем ка-
питализма в рамках самого капитализма за счет инвестиро-
вание средств в различные проекты с последующей финан-
совой отдачей.

В основе этого движения это разработка финансовых тех-
нологий. Если  же рассматривать структуру экономики, то



 
 
 

эти функции, по сути, относится к финансам, т.е. к измери-
телю, которые ему не свойственны. Однако если измеритель
будет управлять производством, то структура окажется разо-
мкнутой и неизбежно пойдёт в разнос – возникнет кризис,
а с учётом сингулярности неизвестно что…

Ещё одна особенность этого движения – это «сотни иссле-
довательских групп… десятков специализированных разно-
видностей участников рынка» (оттуда же), которые не свя-
заны друг с другом общей идеей. Идея одна – как бы с мень-
шими потерями выскочить из технологической сингулярно-
сти. Проблема в том как перескочить зону С на рисунке 3.,
В этом движении участвуют крупные игроки, которые свои
огромные средства предлагают малому бизнесу в виде мик-
рокредитов, т.е. стремятся, как бы реализовать социальные
потребности – см. пирамиду Маслоу на рисунке. Однако из-
вестно, что реализоваться в  бизнесе могут 4  – 10% насе-
ления – остальным Бог не дал. Остальные будут в худшем
случае безработными – за них будет работать ИИ. В конеч-
ном же итоге для крупных игроков остаётся одно – удовле-
творение своих эгоистических потребностей. В ссылке мож-
но ознакомиться с  этим движением. Однако как указыва-
ет автор и здесь Россия оказалась в стороне. Чтобы понять
действия этих игроков приведём дневниковую запись Марии
Ивановны Цветаевой: «Бедный, когда даёт. Говорит: «Про-
сти за малость». Смущение бедного от «больше не могу».
Богатый, когда даёт ничего не говорит. Смущение богатого



 
 
 

от «больше не хочу». (М. И. Цветаева. Т.2. М. Художествен-
ная литература. 1988 г. с. 326.). Добавить к этому образному
высказыванию нечего.

Как уже указывалось – участники этого движения разроз-
нены, но их действия связаны с глобальной финансовой си-
стемой в рамках мирохозяйственного комплекса. Эта систе-
ма давно требует своего реформирования, но даже прошед-
ший кризис ничему не научил крупных финансовых игро-
ков – они продолжают действовать самостоятельно.

На рисунке производительность ушла в бесконечность –
произошел разрыв. Является  ли это состояние экономики
с  такой производительностью концом капитализма  – если
ничего не менять, то видимо ДА. Казалось на этом можно
и закончить. Однако можно предположить, что мировое со-
общество – это сообщество человеков разумных и проблема
перехода через разрыв будет решена. Необходимо вернуть
всё в нормальное – плавное состояние. Это возможно как го-
ворилось выше в рамках другой структуры экономики.

Таким образом, наступление технологической сингуляр-
ности неизбежно – хотя бы и к 2050 годам. Она станет су-
щественной проблемой для мирохозяйственного комплекса
капиталистического типа, а равно и для капиталистических
федераций с их основой частной собственностью на средства
производства и движущей силой конкуренцией. Заложенные
в нём принципы уже не будут работать – будет огромная без-



 
 
 

работица и не затихающие финансово-экономические и по-
литические кризисы и в конечном итоге – хаос. Вот к чему
пока что движется капитализм. Власти «олигархи» должны
помнить об этом. Это необходимо делать раньше, чем воз-
никнут условия для отмирания государства. Следовательно,
технологическая сингулярность – это барьер для капитализ-
ма и  проскочить его с  помощью Impact Investing вряд  ли
удастся.



 
 
 

 
1.5.2. Будущее

социалистических федераций
 

Прежде всего, ещё раз подчеркнём – вопросы замены ка-
питализма социализмом или обоих чем-то третьим в работе
рассматриваться не будут. Будем просто рассматривать со-
циализм и его будущее. Важно понять – есть ли у него как
социально-экономическая формация будущее. При этом для
любителей указывать, что в СССР не было социализма или
в современной России нет капитализма, приведём два посту-
лата.

1.Задача (цель); содержание (описание) задачи; структура
задачи (элементы и связи между ними); методология реше-
ния задачи (достижения цели); управление процессом реше-
ния задачи; организация процесса решения задачи; кадры,
способные решить задачу.

2. Для достижения цели необходимо решить сто задач,
каждая задача может быть решена ста способами, каждый
способ реализован ста системами, а каждой системой может
управлять человек, имеющий одну из десяти уровней квали-
фикации.

Суть этих постулатов состоит в том что:
а) нельзя переставлять или исключать любые условия. На-

пример, если оказалось, что цель не достигнута, то необхо-



 
 
 

димо проверять причину, начиная с кадров. Когда окажет-
ся, что все этапы пройдены, тогда необходимо пересмотреть
цель.

б) ошибка на любом уровне приводит к тому, что все дей-
ствия на нижестоящих уровнях будут не состоятельны, т. е.
там ошибка не устранима. Например, если не определились
со  структурой, то не  ясно к  чему относится методология,
а если с методологией, то не ясно управление и т. д.

Ещё приведём системное правило:
Увеличить эффективность системы на проценты можно

в рамках структуры этой же системы, а чтобы увеличить эф-
фективность в разы необходимо менять структуру системы.

В  изобретательстве  – это правило формулируют так  –
из технического уровня перейти на физический, а в эконо-
мике – это значит, что если в одной экономике темпы роста
ВВП 2—3%, а в другой 7 – 10%, то эти экономики имеют
разные структуры.

Не  трудно заметить, что в  данной работе используются
эти постулаты. По поводу системного правила, то его необ-
ходимо помнить, когда производится сравнение, например,
экономик двух стран. Если такое сравнение производится
с предложением – вот и у нас бы так, то можно считать, что
данный субъект ничего не понимает.

Вернёмся к социализму. Трудности предвидеть будущее
социализма состоит в том, что понимание его развития зи-
ждется только на содержательном уровне – отсутствует тео-



 
 
 

рия социализма (вернее социалистической экономики). По-
этому то, что было в СССР, называют как «неудачный экс-
перимент» или говорят, что там была командно – админи-
стративнвя система. Можно указать два направления разви-
тия социализма:

китайское – построение социализма с китайской специ-
фикой. Хотя сами китайские идеологи вряд ли до конца по-
нимают, что это за «специфика». Поскольку более внима-
тельное её изучение показывает, что она представляет собой
«синдром китайской экономики»,

белорусское – социализм строит национальная элита. Бе-
лорусское – потому, что в других странах, где занимались
строительством социализма (цель соответствовала социа-
лизму) элите надоело заниматься этим или ей показалось,
что рынок лучше.

К китайскому направлению примыкает Вьетнам, КНДР,
Куба. Однако идеологи обеих направлений прописывают
в документах, что их страны стремятся к рыночной эконо-
мике. В России проблемами социализма практически не за-
нимаются. Есть отдельные попытки призывов изучать труды
К. Маркса и то по примеру Японии, где когда-то они широ-
ко изучались. Однако японцам показалось, что рынок лучше
и их «японское чудо» здулось и уже более 20 лет рецессия.
Тем не менее в России в предложениях по выходу из очеред-
ного кризиса широко цитируются достижения Китая и дру-
гих стран, не представляя системное правило.



 
 
 

Вот на таком фоне приходится определять будущее соци-
алистических федераций. Поэтому, как и при изучении бу-
дущего капиталистических федераций, приведём аналогич-
ный по смыслу рисунок, но применительно к социалистиче-
ским федерациям (Рис. 4.).

Рис. 4. Зависимость потенциальной производительности
труда от теоретических концепций управления в соотноше-
нии с пирамидой потребности Маслоу при реализации цели
«благо народа…»

Особенностью данного рисунка является плавный ход
кривых зависимости производительности труда. Это связа-
но с тем, что целью развития социалистической федерации
является «благо народа и его развитие» (формулировка пол-
ностью выше по И. В. Сталину). В результате роста произ-



 
 
 

водительности труда средства идут не собственникам произ-
водства для удовлетворения их эгоистических потребностей,
а на благо народа для удовлетворения социальных потребно-
стей и потребностей в самосовершенствовании.

Тем не менее на рисунке оставлены зоны А, В и С по-
скольку в современных федерациях существуют тейлоров-
ская и остальные теоретические концепции управления и все
классы потребностей. Кроме того из  рисунка видно, что
за счёт улучшения управлением производством можно по-
лучить такую же производительность труда как и за счёт ро-
ста технико-технологической оснащенности производства.

Следовательно, в  социалистических федерациях техно-
логическая сингулярность никак не  проявится. Да, будет
рост производительности труда, но средства от этого пойдут
на благо народа. Возможны ссылки на то, что бюрократия
всё загубит, средства будут расходоваться не  эффективно.
Вполне возможно, если тем, кто управляет (это либо партия,
либо национальная элита) «надоест» следовать целям, про-
возглашённым в их программных документах. Им «покажет-
ся», что рынок лучше, а иного, чем «кажется» обоснования
не существует – теория капитализма отсутствует, а все обос-
нования на уровне рассуждений.

Примеров предостаточно, Япония – принцип пожизнен-
ного найма канул в лету, страны бывшего соцлагеря – осо-



 
 
 

бенно Восточная Германия и другие.

Таким образом, будущее развитие социалистических фе-
дераций вполне прозрачно при выполнении их руководством
цели – «благо народа и его развитие» и следованию постула-
там и правилам.

Сейчас экономистами широко обсуждается утверждений,
что мировая экономика находится в  начале нового техно-
логического уклада. Технологический уклад – это совокуп-
ность сопряжённых производств, имеющих единый техни-
ческий уровень и развивающихся синхронно – Википедии.
Похвально то, что они на одной реализации нестационарно-
го случайного процесса усмотрели смены технологических
укладов. Попутно заметим, что другие экономисты на той же
реализации определили различные циклы – их больше 1000,
начиная с длинных циклов или волн Н. Д. Кондратьева, а за-
тем выделяют из них ещё 12 главных.

Тем не  менее, рассуждения о  технологических укладах
имеют смысл. Поэтому представляет интерес посмотреть,
как с  технологическими укладами, связано будущее соци-
алистических федераций. Будущее капиталистических фе-
дераций и технологические уклады сложно предположить –
по  времени наступление технологической сингулярности
и ближайшего технологического уклада совпадают. Что бу-



 
 
 

дет? Трудно предположить.

Изменения потенциальной производительности труда
в зависимости от теоретических концепций управления для
зоны С показано на рисунке 5.

Рис.5. Зависимость относительной потенциальной произ-
водительности труда в соотношении с пирамидой потребно-
сти Маслоу для социалистических федераций с учётом тех-
нологических укладов



 
 
 

На рисунке приведена только зона С в предположении,
что ход кривых в  зоне В  в  ближайшем технологическом
укладе не изменится, а вот последующих возможны скачки
или разрывы. Суть в том, что в рамках одного технологиче-
ского уклада со временем вложения и применение средств
созданных на его базе не приводит к адекватному росту про-
изводительности труда. На рисунке это показано в виде, сли-
вающихся по вертикале, кривых.

При наступлении очередного технологического уклада
происходит скачёк производительности труда и всё начина-
ется по- новому сначала рост, а  потом замедление роста.
Это произойдёт в  рамках возможно уже иных теоретиче-
ских концепциях управления, которые на рисунке обозначе-
ны буквами К и Л. В этот период в социалистических феде-
рациях будут удовлетворены социальные потребности и бу-
дут удовлетворятся потребности в самосовершенствовании.
Поэтому на рисунке приведена только эта часть пирамиды
потребностей Маслоу с раскрытой вершиной. Следователь-
но, технологическая сингулярность в социалистической фе-
дерации просто не «почувствуется». Поэтому рассматривать
технологические уклады имеет смысл для социалистических
федераций.

Таким образом, заканчивая рассмотрение будущего феде-



 
 
 

раций, можно отметить следующее:
рассматривая будущее капиталистической федерации

в контексте её цели – получение прибыли можно утверждать,
что её будущее не  предсказуемо. Это связано с  тем, что
в ближайшем будущим сложится ситуация, когда и техноло-
гическая сингулярность, и технологический уклад совпадут.
Однако полученная выгода от этого пойдёт только собствен-
никам средств производства для удовлетворения их эгоисти-
ческих потребностей, а работникам по определению они вы-
делят средства только на удовлетворение первичных потреб-
ностей и потребностей в самосовершенствовании,

будущее социалистических федераций в  контексте их
цели  – благо народа и  его развитие, более предсказуемо.
Поскольку средства, полученные за  счёт внедрения новых
технологий принадлежат собственникам средств производ-
ства – государству и работникам для удовлетворения соци-
альных потребностей и потребностей в самосовершенство-
вании. Технологическая сингулярность в  таких федераци-
ях не будет замечена, а всё будет определяться технологиче-
ским укладом,

в соответствии с системным правилом структурные схе-
мы этих федераций, их абстрактное представление принци-
пиально отличны за счёт отличных систем управления. Тем
не менее, как показывает недавняя практика превратить ка-
питалистическую систему в социалистическую можно толь-
ко через революцию, а вот наоборот проще – без революци-



 
 
 

онных потрясений, но и будущее такой федерации не пред-
сказуемо.

Без рассмотрения перспективы развития федераций
на довольно длительный исторический период – 40 – 60 лет,
рассматривать вопрос, который заявлен на  титуле работы
не имело бы смысла. Поэтому перейдём к определению идео-
логий, которые могут быть приняты в  капиталистической
и социалистической федерациях.



 
 
 

 
2. Идеология

 
Давать некую новую систему взглядов, которая  бы вы-

ражала в общем интересы граждан капиталистических или
социалистических федераций, при том обилии материалов
в  данной области, задача, решить которую, в  рамках дан-
ной работы сложно. Поскольку выше были даны абстрактные
представления федераций, т. е. впервые дан научный подход
к проблеме исследования федераций, то необходимо пред-
ложить идеологию федераций способную обеспечить их раз-
витие на длительный период – 40 – 60 лет. Поскольку в на-
звании федераций стоит капитализм и социализм, тем не ме-
нее, от классового подхода попытаемся уйти. Поэтому по-
ступим следующим образом: приведём из Википедии опре-
деление идеологии, дадим название идеологии, а затем при-
ведём принципы идеологии капиталистической федерации
и социалистической.

Идеоло́гия (греч. ιδεολογία, от  греч. ιδεα  – прообраз,
идея; и λογος – слово, разум, учение) – совокупность систем-
но упорядоченных взглядов, выражающая интересы различ-
ных социальных классов и других социальных групп, на ос-
нове которой осознаются и оцениваются отношения людей
и  их общностей к  социальной действительности в  целом
и друг к другу и либо признаются установленные формы гос-
подства и власти (консервативные идеологии), либо обосно-



 
 
 

вывается необходимость их преобразования и преодоления
(радикальные и революционные идеологии).

В  качестве идеологии как системы взглядов будем рас-
сматривать гражданское общество. Представляется, что
построение гражданского общества в  каждой федерации
позволит им долго и успешно развиваться без потрясений.
При этом всегда будем помнить будущее каждой федерации,
а не растекаться «по древу», считая каждую из них вечной.



 
 
 

 
2.1. Принципы

гражданского общества
капиталистической федерации

 
Вводить абстрактное представление идеологии не будем,

а согласимся с тем, что идеология не наука, а представляет
собой знание о социально-политической жизни по отноше-
нию к интересам составляющих её сил, задавая на этой осно-
ве оценку желательности или нежелательности того или ино-
го социального бытия (Википедии).

Общие принципы гражданского общества возьмём
из  книги «Теория государства и  права»  – Матузов  Н.  И.,
Малько А. В., где они утверждают, что «сущность граждан-
ского общества состоит, по  сути, в  том, что оно объеди-
няет и  выражает, прежде всего, интересы граждан, их ча-
яния, ϲʙᴏбоду, запросы, потребности, а не волю правящих
элит, власти, государства. Последнее (государство) призвано
выступать исключительно слугой общества, его доверенным
представителем. Государство для общества, а не общество
для государства. При всем этом антагонизма между ними
не должно быть». Можно утверждать, что такого общества
в  капиталистической федерации не  будет по  той простой
причине, что в  таком государстве правит элита и, прежде
всего, в своих интересах. К этому необходимо стремиться.



 
 
 

«Можно указать ряд наиболее общих идей и принципов,
лежащих в основе любого гражданского общества, незави-
симо от специфики той или иной страны. К ним ᴏᴛʜᴏϲᴙтся:

1) экономическая ϲʙᴏбода, многообразие форм собствен-
ности, рыночные отношения;

2) безусловное признание и защита естественных прав че-
ловека и гражданина;

3) легитимность и демократический характер власти;
4) равенство всех перед законом и правосудием, надежная

юридическая защищенность личности;
5) правовое государство, основанное на принципе разде-

ления и взаимодействия властей;
6) политический и идеологический плюрализм, наличие

легальной оппозиции;
7) ϲʙᴏбода мнений, слова и печати, независимость средств

массовой информации;
8) невмешательство государства в частную жизнь граж-

дан, их взаимные обязанности и ответственность;
9) классовый мир, партнерство и национальное согласие;
10) эффективная социальная политика, обеспечивающая

достойный уровень жизни людей».
Сформулированные в такой форме принципы можно про-

сто отнести к мечте, к которой должна стремиться элита ка-
питалистической федерации, понимая свою перспективу су-
ществования через 40 – 60 лет.



 
 
 

В  основе существования гражданского общества в  ка-
питалистической федерации является наличие собствен-
ности частной и  коллективной (акционерной). Одна-
ко тогда и  целью такого общества будет получе-
ние прибыли. К  примеру, о  каком гражданском об-
ществе в  России можно говорить, если, как сообща-
ется в http://www.pravda-tv.ru/2016/09/04/252837/finansisty-
rasskazali-skolko-dollarovyx-millionerov-i-milliarderov-
vladeet-bogatstvami-rossii. «Исследование получило название
World Wealth Report. Если верить аналитическим данным,
в России долларовым миллионерам принадлежит 62% всех
богатств, а долларовым миллиардерам – 26%. Получается,
что 88% национальных богатств Российской Федерации на-
ходятся во владении у долларовых миллионеров и милли-
ардеров. Остальные богатства, менее 12%, контролируются
средним классом.

Если сравнивать с другими странами, в которых миллио-
неры управляют более 50% богатств, российские миллионе-
ры практически не оставляют места среднему классу.

После России на втором и третьем месте расположились
экономики Индии и Великобритании. В этих странах мил-
лионеры управляют 54% и 35% национальных богатств со-
ответственно. В топ 5 вошли также США и Австралия (32%
и 28% соответственно). Япония заняла 6-е место (22%)».

В  тоже время на  многих форумах те  же представители
бизнеса утверждают, что в собственности государства нахо-



 
 
 

дится 50 – 60% всех богатств России. Поэтому, по их мне-
нию, государство не эффективный собственник.

К сожалению проблемы построения гражданского обще-
ства в литературе сводятся к созданию, а точнее к написа-
нию Закона (с большой буквы). Однако чем дальше дви-
жется развитие общества, тем сложнее написать просто за-
коны. Растёт количество ситуаций, а каждая ситуация имеет
как правило несколько градаций. Автор встречался на прак-
тике с законом в котором было две ситуации, а каждая си-
туация имела две градации. Записано это было на четырёх
строчках, что приводило к непониманию закона и ответчи-
ком, и судьями. Надо было записать в виде четырёх пунктов,
два из которых должны были содержать дробные математи-
ческие выражения, а два равенства – неравенства.

Поэтому будем считать аксиомой – высказывание, не тре-
бующее доказательства, написать Закон не  возможно
в принципе. Следовательно, все законы как бы носят ра-
мочный характер, к ним всегда нужен человек. Кто же то-
гда занимается управлением в государстве? Управлением за-
нимается власть (определение выше), а в роли исполнителя
выступает бюрократия. Поэтому все рассуждения о том, что
необходимо создать такое гражданское общество, которое
на деле способно защитить права и свободы граждан, пре-
сечь попытки узурпации власти государственными исполни-
тельными органами, дать достойный отпор антидемократи-
ческим, авторитарным, волюнтаристским посягательствам,



 
 
 

откуда и от кого бы они ни исходили сродни мечтам. Однако
необходимо стремиться к созданию такого общества.

Следовательно, элита (олигархи) капиталистической фе-
дерации должны понять свою будущность и  своё место
и  роль в  сохранении федерации в  интересах преодоления
технологической сингулярности и технологических укладов.
Место элиты в  управлении федерацией  путём управ-
ления властью в интересах построения гражданского обще-
ства, а роль в организации условий , обеспечивающих за-
щиту прав и свобод граждан путём создания объединений
граждан, стремящихся к  реализации принципов граждан-
ского общества.



 
 
 

 
2.2. Сущность гражданского общества

в социалистической федерации
 

Проблеме построения гражданского общества в социали-
стической федерации вообще не уделяется внимания по той
простой причине, что считается, что это вообще тотали-
тарное общество, в котором существует административная
система управления. В основе такого представления лежит
не понимания ими места и роли руководящей роли партии,
тем более национальной элиты, в  социалистическом госу-
дарстве. Они считают, что партий должно быть много и они
должны конкурировать между собой.

Однако целей всего-то две – получение прибыли – капи-
тализм и  благо народа и  его развитие  – социализм. Если
получателей прибыли при капитализме множество мощно-
сти континуума, то при социализме один – народ. Следова-
тельно, при капитализме может быть много партий, каждая
из которых представляет ту или иную группировку собствен-
ников, которые конкурируют в получении прибыли. В Рос-
сии на выборах в Госдуму (2016 г.) было две партии, которые
выступали с лозунгами социализма: КПРФ и Коммунисти-
ческая пария – коммунисты России. Однако они сами не по-
нимают своё место и роль в государстве – это следует из то-
го, что не сумели пояснить место и роль ВКП (б) в победе
в Великой отечественной войне. Только наличие такой пар-



 
 
 

тии как ВКП (б) позволило СССР победить в войне.
Проблему построения гражданского общества в социали-

стической федерации в России не рассматривается. Она рас-
сматривалась во времена СССР и тоже с позиции права. Так
в одном из учебников (1949 г.) написано: «Многие из обыча-
ев, сложившихся в нашем социалистическом обществе, при
всем их огромном значении для установления правильных
взаимоотношений в коллективе, не имеют, однако, юридиче-
ского значения и не обеспечены государственным принужде-
нием. Сюда относятся многие обычаи, сложившиеся на поч-
ве нового отношения к труду, соревнования в работе, това-
рищеской взаимопомощи, в семейном быту, во взаимоотно-
шениях советских граждан на производстве, в учебе, в об-
щественных местах, при совместном участии в празднествах
и т. п. Все эти не писаные нормы образуют в своей совокуп-
ности то, что называется правилами социалистического об-
щежития».

Представляется, что вершиной идеологии в гражданском
обществе социалистической федерации являются принци-
пы, записанные в Моральном кодексе строителя коммуниз-
ма: свод принципов коммунистической морали, вошедший
в текст Третьей Программы КПСС, принятой XXII съездом
(1961).

Текст «Морального кодекса строителя коммуниз-
ма»

• Преданность делу коммунизма, любовь к социалистиче-



 
 
 

ской Родине, к странам социализма.
• Добросовестный труд на благо общества: кто не работа-

ет, тот не ест.
• Забота каждого о сохранении и умножении обществен-

ного достояния.
• Высокое сознание общественного долга, нетерпимость

к нарушениям общественных интересов.
• Коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый

за всех, все за одного.
• Гуманные отношения и  взаимное уважение между

людьми: человек человеку друг, товарищ и брат.
• Честность и правдивость, нравственная чистота, просто-

та и скромность в общественной и личной жизни.
• Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей.
• Непримиримость к  несправедливости, тунеядству,

нечестности, карьеризму, стяжательству.
• Дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость

к национальной и расовой неприязни.
• Нетерпимость к врагам коммунизма, дела мира и сво-

боды народов.
• Братская солидарность с  трудящимися всех стран,

со всеми народами.
Один из авторов, участвовавший в подготовке материалов

для программы вспоминает, что они написали его за полтора
часа. Бывают озарения!

В других коммунистических партиях свои формулиров-



 
 
 

ки принципов, например, в  Китае разработана «Государ-
ственная программа действий в сфере прав человека /2016
—2020 гг./».

[битая ссылка] http://russian.cctv.com/2016/09/30/
ARTIPYViU64FukM2c37pxfwy160930.shtml

Она объёмна по содержанию, поэтому приведём неболь-
шой отрывок:

«Руководящие идеи при составлении и реализации «Про-
граммы действий» таковы:

высоко нести великое знамя социализма с китайской спе-
цификой,

всесторонне претворять в жизнь дух XVIII Всекитайского
съезда КПК, 3-го, 4-го и 5-го пленумов ЦК КПК 18-го созы-
ва,

руководствоваться марксизмом-ленинизмом, идеями
Мао Цзэдуна, теорией Дэн Сяопина, важными идеями
«тройного представительства» и концепцией научного раз-
вития,

углубленно претворять в жизнь дух серии важных выступ-
лений генерального секретаря ЦК КПК Си Цзиньпина,

следовать стратегической планировке «всестороннего
построения среднезажиточного общества, всестороннего
углубления реформ, всестороннего управления государ-
ством в  соответствии с  принципом верховенства закона



 
 
 

и всестороннего управление партией со всей строгостью»,
придерживаться концепции инновационного, скоордини-

рованного, экологичного, открытого и  совместного разви-
тия;

твердо стоять на пути к социализму с китайской специфи-
кой в его теории, строе и культуре;

увязывать обеспечение прав человека с экономическим,
политическим, культурным, социальным, экологическим
и  партийным строительством, придерживаться принципа
развития «человек является центральным звеном»,

ставить на первое место обеспечение прав народа на су-
ществование и развитие,

рассматривать улучшение благосостояния народа и  со-
действие всестороннему развитию человека как отправной
пункт и конечную цель развития прав человека,

защищать социальную справедливость, и в ходе осуществ-
ления китайской мечты о великом возрождении китайской
нации добиваться еще более надежного обеспечения различ-
ных прав всего народа».

Оттуда же:

«Принцип распределения социализма: от каждого по спо-
собностям, каждому по труду.

Уникальное достояние социализма – социально-полити-
ческое и  идейное единство общества, которое развивает-



 
 
 

ся и  укрепляется в  ходе дальнейшего социалистического
и  коммунистического строительства. Социализм означает
ликвидацию противоположности между городом и  дерев-
ней, между работниками умственного и  физического тру-
да и обеспечивает постепенное преодоление существенных
различий между ними; утверждается и упрочивается неру-
шимая дружба народов; складывается новый облик лично-
сти – гражданина, патриота, интернационалиста; все более
гармоничными становятся взаимоотношения между лично-
стью, коллективом и обществом, а отношения между члена-
ми общества все в более полной мере олицетворяют товари-
щеское сотрудничество и братскую взаимопомощь».

Можно утверждать, что принципы гражданского социали-
стического общества стремятся реализовать в Белоруссии.
Вот отрывок из предвыборной программы А. Г. Лукашенко:

[битая ссылка] http://www.sb.by/prezident-belarusi/article/
za-budushchee-nezavisimoy-belarusi.html

«Мы обязательно сохраним социальный характер нашей
политики.

Конкретные меры:
– дальнейшее развитие здравоохранения. В будущей пя-

тилетке наша медицина по всем параметрам станет в один
ряд с медициной развитых государств;

– сохранение доступности качественной медицины и об-



 
 
 

разования для каждого гражданина Беларуси;
–  совершенствование системы адресной социальной по-

мощи нуждающимся гражданам и семьям;
– дальнейшее развитие всех действующих программ под-

держки молодежи;
– создание современной системы доступного ипотечного

кредитования. У каждой белорусской семьи, реально нужда-
ющейся в новом жилье, будет возможность построить себе
дом или квартиру;

– сохранение и развитие всех государственных программ
по  защите и поддержке пожилых людей, инвалидов, мате-
ринства и детства, многодетных семей.

Каждый из нас должен ясно понимать: все мы когда-то бы-
ли детьми, и все мы когда-то станем пожилыми людьми. Ис-
кренняя забота о детях и пожилых людях, поддержка и вни-
мание к ним всегда были, есть и будут нашим главным при-
оритетом.

РАЗВИВАТЬ БЕЛАРУСЬ КАК СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУ-
ДАРСТВО – в этом я вижу свою четвертую важнейшую за-
дачу».

Можно было бы провести сравнительный анализ приве-
денных принципов гражданского общества капиталистиче-
ской и социалистической федераций. Однако – это выборка
чисто авторская и не претендует на полноту, её цель пока-
зать суть идеологий двух структурно разных федераций. По-
этому проводить такой анализ не имеет смысла, да это и вы-



 
 
 

ходит за рамки поставленной цели. Главное – это в основе
идеологии двух структурно разных федераций, с учётом их
будущего развития, находится построение гражданского об-
щества.



 
 
 

 
2.3. Проблема взаимоотношений
федерации (центра) с регионами,
регионов с городами (районами),

а районов с поселениями
 

Казалось бы, что общего между проблемой взаимоотно-
шений между субъектами федерации и идеологией как си-
стемой взглядов. Однако это важнейший фактор существо-
вания федераций. Он включает в себя много параметров: по-
литических, экономических, социологических, культуроло-
гических, демографических и проч.

Тысячи лет государства не могут решить эту проблему –
объединяются, распадаются и вновь объединяются. Так рас-
пад Древнего царства в Египте и существование Переходно-
го периода связан с тем, что правители номов – номархи по-
считали себя независимыми от центральной власти. Произо-
шла номархилизация власти. Всё это продолжалось двести
лет, и сопровождались голодом и разрухой. Закончился этот
период только к концу третьего тысячелетия новым объеди-
нением номов и возникновением Среднего царства.

Даже в  наше время часто с  мест высказываются: «Мы
знаем как лучше и что делать», «Дайте нам больше прав»



 
 
 

и проч. Даже в новейшей истории (в 90 – х ХХ1 века), на-
пример, в Тверской области, было время, когда руководи-
тель области предлагал оставить налоги у него или требовал
платить области по миллиону рублей за каждый километр
газопровода, который проходил по  её территории. Можно
вспомнить давнишний спор между администрациями г. Тве-
ри и области – кто больший вклад вносит в экономику об-
ласти. Была высказана идея, а не «выйти» ли г. Твери из со-
става Тверской области. Конечно абсурд, но как говорится –
есть мнение.

Время требует того, чтобы были разработаны некие пра-
вила, алгоритм взаимодействия между всеми субъектами
федерации. Здесь важно всеми, а не только г. Тверью и Твер-
ской областью. Эта проблема рассматривается с двух пози-
ций – разграничения полномочий и выравнивания уровней
экономического развития территорий. Первое, как правило,
прописывается в конституции страны, а второе «Бюджетном
кодексе». В самом общем виде цель развития федераций из-
ложена выше.

Однако как в том, так и в другом случае очень слабо про-
писана цель этих взаимоотношений, если не  считать того,
что в Конституции РФ записано в части 1 статьи 7 «Россий-
ская Федерация – социальное государство, политика, кото-
рого направлена на создание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие человека», т. е. цель
прописана в самом общем виде и не ясно к какому типу фе-



 
 
 

дерации она относится.
В «Бюджетном кодексе», казалось бы, есть все – кому, что

и когда делать и, самое главное, что будет за  то, если что
не сделаешь. Однако из него не ясно, зачем все это делается,
т.е. – нет цели. Кроме того, в нем, как и во всяком законе, все
застыло на месте и налоги все платят одинаково. Безусловно,
Федеральное собрание каждый год в нем что-то подправля-
ет. Важный еще один документ – ежегодное послание Пре-
зидента РФ, где, казалось бы, тоже ставится цель деятельно-
сти государства. Однако послание произносится в середине
года и не ясно, к какому периоду оно относится – к этому
году, к будущему ли или на несколько лет вперед. Нет мето-
дологии создания или точнее формирования послания.

Государство развивается поступательно, поэтому пред-
ставляется целесообразным на  каждом этапе его развития
провозглашать его главные цели, которые могут, концентри-
ровано выражаться в  государственной идее. Чаще говорят
«национальной», но тогда не ясно, какая нация в многона-
циональной стране ее должна реализовывать, а  поскольку
ее провозглашает Президент как глава государства, то она
и  должна быть «государственной». Попутно заметим, что
если выступающий в  своей речи говорит о  некой «нацио-
нальной» идее, то сразу становится ясно, что он не понима-
ет, о чем говорит. Просто говорит красивые слова и ниче-
го больше. Попутно заметим, что выражение «государствен-
ная идея» принадлежит ныне покойному главному редакто-



 
 
 

ру газеты «Афанасий биржа» Марине Владиславовне Знаме-
ровской. У автора в статье на эту тему была «национальная
идея».

Если решать эту задачу с позиций системного подхода, то
по законам системы федерация – это система, а ее элемен-
ты (регионы, города и поселения) должны функционировать
в интересах системы. Федерация в рассматриваемом вари-
анте имеет четырёхуровневую иерархию – центр, регион, го-
род (район), поселение. Отсюда, каждый элемент должен ре-
шать свою задачу, которую ставит ему система по соответ-
ствующей иерархии. В противном случае каждый будет ре-
шать свою задачу, которая на его взгляд, а ведь снизу не мно-
го видно, кажется главной. Причем, предлагающие иници-
ативы снизу, они им кажутся самыми главными и если их
решить, то в их регионе будет все прекрасно, правда, если
добавить денег из госбюджета. Вспомним лозунг эпохи пе-
рестройки: «Сильные республики – сильный Союз». Резуль-
тат – Союза нет. Когда-то РСФСР сэкономила 9 млрд. руб.
налогов – не передала их союзный бюджет, а  в результате
25 млн. соотечественников оказались за рубежом – это плата
за непонимание проблемы взаимоотношений между субъек-
тами того государства.

Распределив по иерархии элементы федерации необходи-
мо хотя бы в общих чертах определиться с показателями,
которые должны быть на  каждом уровне и  которые долж-
ны следовать из  государственной идеи. Рассмотрение бу-



 
 
 

дет вестись в  предположении, что цель взаимоотношений
будет представлена в  самом общем виде. Пойдем сверху
вниз. Условие – федерация располагает определенными ре-
сурсами, причем как уже имеющимися, так и теми которые
прогнозирует получить. Следовательно, показатель на уров-
не государства будет сформулирован в следующей форме –
максимум эффективности поставленной цели (W), при за-
данных или меньших ресурсах (C) с  учётом ограничений
(П). В роли ограничений выступают договорённости о раз-
граничении полномочий,

Max W, при С <= Сзад.
П = Пзад. (1)

Для достижения максимальной цели на уровне федерации
каждый регион должен решать свою, поставленную федера-
цией, задачу. Задача региона становится ясной при нахож-
дении W в виде Wзад.. Поэтому он должен решить эту зада-
чу при минимальных затратах ресурсов с такой или большей
эффективностью (В обратной постановке произойдет разру-
шение показателя (1))

Min C, при W> =Wзад. (2)
Теперь уже ресурсы каждого субъекта региона известны.

В рамках каждого региона ресурсы распределяются между
городами и районами так, чтобы задача, поставленная реги-
ону, была решена. Поскольку ресурсы, выделяемые городу
(району) известны, то с их помощью необходимо обеспечить



 
 
 

максимальное выполнение поставленной цели перед горо-
дом (районом). Отсюда показатель для них будет выглядеть
следующим образом

Max W, при С <=Сзад. (3).
Для поселения поселения выражение аналогично (2).
Из  изложенного видно, что для определения алгоритма

взаимодействия всей этой иерархической структуры необ-
ходимо сформулировать цель на уровне федерации, и толь-
ко на  ее основе могут быть определены цели нижестоя-
щих уровней. Следовательно, всякие рассуждения о том, что
на местах виднее, бессмысленны. Решать условия (1) – (3)
снизу вверх не  возможно. Пока не  будет определена цель
на уровне федерации, можно конечно пытаться выстраивать
отношения между регионом и городами, но при этом, где га-
рантия, что решаются условия (2) и (3). Тем не менее, цель,
например, в послании президента на уровне федерации по-
ка не определена, и каждый регион решает эту задачу по-
своему. Отсюда и разный уровень жизни в каждом регио-
не, да и внутри регионов он далек от нормального. Как учит
история именно различия в экономическом состоянии реги-
онов и отсутствия идеологии, а отсюда и амбиции руково-
дителей успешных регионов, приводили к распаду федера-
ции. Поэтому считается, что федерация благополучна, если
она строит гражданское общество (идеология), есть руковод-
ство (элита (олигархи)), способное управлять и сильна эко-
номически. Следовательно, государственная идея на задан-



 
 
 

ный период должна выражаться, прежде всего, в цели разви-
тия экономики федерации в интересах построения граждан-
ского общества.

Далее проблемы взаимоотношений в  социалистической
федерации рассматривать не будем. Там есть Госплан, кото-
рый и занимается проблемой распределения ресурсов по ре-
гионам в интересах реализации идеи излагаемой в постанов-
ления ЦК партии или съездах. Сложнее решать эту пробле-
му в капиталистической федерации.

Одна из  проблем, которая станет при реализации госу-
дарственной идеи – это проблема конкуренции. Конкурен-
ция приносила свои плоды, когда экономика представля-
ла собой производство лаптей и горшков. Атрибутами кон-
куренции являются избыточные производственные, матери-
альные и людские (безработные) ресурсы. Вершиной конку-
ренции – ее апофеозом является заказное убийство или су-
ицид, а справедливая конкуренция – это по существу соци-
алистическое соревнование. Считается, что если есть кон-
курентная среда, то экономика эффективна. Если выходить
на мировой рынок с двумя близкими по эффективности то-
варами, то возьмут тот, который дешевле  – либо не  возь-
мут ни один – разберитесь сами. Поэтому выход на миро-
вой рынок через конкуренцию внутри страны дорогое удо-
вольствие. Можно утверждать, что место конкуренции в со-
временном мирохозяйственном комплексе  – это междуна-
родный уровень, а ее роль состоит в создании государством



 
 
 

внутри страны условий для производства конкурентоспособ-
ных на мировом уровне товаров при минимальных затратах.
Одним из возможных способов быть конкурентным на ми-
ровом рынке – это поиск организационных структур, кото-
рых нет у конкурентов.

Следовательно, важным условием существования феде-
рации является понимание её руководством места и  роли
конкуренции в мирохозяйственном комплексе. Судя по пуб-
ликациям, этого понимания нет. Так на  11  Красноярском
экономическом форуме говорилось: «Наиболее успешны те
стратегии регионального развития, которые опираются
на конкурентные преимущества конкретной территории».
Такое мнение на  круглом столе «Эффективное планиро-
вание регионального развития», состоявшемся в  рамках
11 Красноярского экономического форума, высказал заме-
ститель Министра регионального развития РФ Валерий Га-
евский. Конкуренция неизбежно приведёт к неравенству ре-
гионов – одни будут успешные, а другие нет – в конечном
итоге одни бедные, а другие богатые. Видимо заместитель
Министра опирается вот на  такое мнение «Неравенство –
неотъемлемый элемент эффективной рыночной экономики,
стимул для роста». Хотя дальше авторы этой выдержки до-
вольно трезво смотрят на эту проблему. « Но высокое нера-
венство может свидетельствовать, например, о недоступно-
сти кредитных ресурсов для бедных, меньших возможно-
стях для инвестиций в образование и предпринимательскую



 
 
 

деятельность. А  в  случае экономических потрясений оно
способно затруднить принятие правительствами сложных,
но необходимых решений. То есть высокий уровень неравен-
ства порождает комплекс политических и  экономических
рисков, которые могут препятствовать росту. По  мнению
экспертов, недавний мировой кризис (2007 – 2008г.г.) и его
воздействие на экономику доказывают, что нужно обратить
внимание на связь между факторами роста и неравенством».
Это из [битая ссылка] http://opec.ru/1674807.html.

Такой подход к понятию конкуренция может быть обеспе-
чен путём замены конкуренции между регионами соревно-
ванием. Это значит, что каждый регион должен развивать-
ся не в интересах себя любимого, а в интересах страны. Тут
вступает в  действие знаменитое правило: «целое не  равно
сумме частей». Им часто пользуются, утверждая, что всегда
будет «больше». Однако понятию «не равно» соответству-
ет и «меньше» – особенно когда рассматриваются большие
неуправляемые системы. Ещё раз напомним пример, «силь-
ные регионы – сильный Союз» – знаменитый лозунг конца
80 – х – где Союз? По вопросу о соревновании можно обра-
титься к работе В. И. Ленина «Очередные задачи советской
власти», где этому вопросу посвящён целый раздел. Напри-
мер, в «Стратегии 2020» об этом ни слова – только конку-
ренция.

Особенно следует остановиться на зарубежных инвести-
циях. Они, с  одной стороны, могут внести существенный



 
 
 

вклад в решения задачи достижения цели, а могут наоборот
все разрушить. Это связано с самим свойством инвесторов,
которых наиболее полно охарактеризовал один из их ярких
представителей Дж. Соррес «Частный инвестор плохо при-
способлен к  представлению международных кредитов. Он
дает либо слишком мало, либо слишком много. У него нет
информации, которая позволяла бы сделать тщательно взве-
шенные выводы. Более того, частный сектор не волнует со-
хранение макроэкономического равновесия в странах, полу-
чивших кредиты. Его цель заключается в получении макси-
мальной прибыли и уменьшении рыска. Это побуждает его
двигаться как стадо в  любом направлении» «Независимая
газета» 20.01. 1998 г.

Экономика государства имеет иерархическую структуру:
экономика поселения, района (города), региона, федерация,
то и решение этой проблемы следует исходить из этого – без-
условно управляя процессом. Ещё одно условие, поскольку
основным мотивом обращения бизнеса к власти – это сни-
жение налогов, то с  его стороны тоже должны быть шаги,
а именно – помогать власти в решении её задач, т.е. не власть
должна помогать бизнесу, а бизнес власти. У бизнеса малый
кругозор – он видит себя и ближайших конкурентов, а власть
всю страну или регион. Суть решения проблемы в таком кон-
тексте состоит в том, что инвестиционные проекты в зависи-
мости от их размера (например, по стоимости) можно разде-
лить на: федеральные, региональные, районные (городские)



 
 
 

и поселения. Власть соответствующего уровня определяет,
где реализовывать проект, а лучше и что делать целесообраз-
нее. Тогда такой проект получает налоговые преференции.
Если бизнес не согласен с таким подходом, то предложить
таким проектам скандинавскую налоговую систему.

В  России пока не  просматривается новая государствен-
ная идея, а  идея «Удвоения ВВП» потихоньку отмирает,
оставаясь идеей о которой иногда вспоминают. Современ-
ная структура российской экономики по всей вертикали –
от  федерации до  поселения соответствует рис.1. Говорить
в рамках этой структуры о выравнивании по эффективно-
сти экономического развития регионов можно с большой до-
лей осторожности. Власть уходит из экономики, а управлять
производством посредством расписывания правил «игры»
не эффективно. Тем не менее, решать проблему взаимоот-
ношений по экономической вертикали при реализации го-
сударственной идеи необходимо, следовательно, необходи-
мо определиться с методологией (последовательность дей-
ствий) ее решения.

Поскольку способов решения много (известно выраже-
ние – любая задача может быть решена 100 способами), то
остановимся на одном из возможных вариантов. Условия –
бизнес в какой-то мере согласен помогать власти, поставлена
цель развития экономики, страны, разработаны методы оп-
тимизации достижения цели на каждом уровне. Определе-
на и доведена до всех субъектов экономики государственная



 
 
 

идея. Необходимо уяснить последовательность сбора и пере-
дачи данных.

Движение начинается снизу – город (район) выдает ин-
формацию наверх  – принцип «что можем»  – в  регион,
но  «можем» в  интересах достижения заявленной цели,
а не вообще. Последний, сгруппировав ее, предает на феде-
ральный уровень. Следовательно, центр на основании сво-
их данных и данных с низу уже располагает приближенно
данными о ресурсах решает условие (1) – это и есть то «что
надо сделать». Передается информация вниз, и последова-
тельно решаются условия (2) и (3). Снова снизу определяют
«что из этого получится» и информация идет наверх. Сверху
окончательно выдается директива «действовать надо так».
Когда информация идет вверх – это действия исполнитель-
ной власти, а когда вниз законодательной. Таким образом,
для всех уровней экономики определены требования – вы-
дан эталон, которому они должны неукоснительно следовать
для реализации государственной идеи.

Представленный алгоритм – это конечно в какой-то мере
идеализация при условии, что разработаны математические
методы решения проблемы, когда не требуется лоббирова-
ние тех или иных вопросов. Реально исполнительная власть
согласует бюджет с законодательной властью, причем потоки
осуществляется в один ход – сверху вниз и нет оценки «что
из этого получится». Предложенная схема имеет два хода –
сначала проект бюджета, а затем после его оценки всей вер-



 
 
 

тикалью и выдается бюджет как закон.
При изложении нигде не  упоминалось т. н. местное са-

моуправление. В чем причина? Самоуправление, как форма
управления в структуре государства, известно очень давно –
муниципии – II век до нашей эры в римской империи. Это
понятие в  современной экономике не  совсем верно, пото-
му, что его многие понимают иногда в прямом смысле слова.
Сюда же относятся и российское земство. Однако в природе
для систем, работающих в режиме самоуправления (напри-
мер, пчелиный клуб) характерно воровство в прямом смысле
этого слова. Если наделение широкими правами муниципа-
литетов в рамках экономики древнеримской империи было
оправдано, то сейчас это анахронизм. Поэтому местные ор-
ганы власти ограничивают в правах. Если обратить внима-
ние на условия (1) – (3), то можно утверждать, что элемен-
ты, для которых решаются условия (2) – (3) и ниже должны
работать в режиме самонастройки, а это работа по эталону.
Для них эталоном является все то, что выдает система, иначе
будет «броуновское движение».

Таким образом, проблема взаимоотношений между эле-
ментами федерации не нова, а стара как мир. Главное – это
проблема идеологического плана. Казалось бы, решим эту
проблему в экономическом плане и заживём богато. Нет –
это проблема идеологического плана и решать её необходи-
мо в интересах построения гражданского общества. Другие
параметры взаимоотношений рассматривать не будем. Глав-



 
 
 

ное – общий тренд взаимоотношений задан.



 
 
 

 
3. Религия

 
Проблему успешного существования федерации невоз-

можно решить, не решив проблему взаимоотношений раз-
личных религий и религиозных течений на её территории.
Это одна из сложнейших проблем и она, по крайней мере,
до сих пор нигде успешно не решена. Вот как определяет-
ся религия в Википедии. Религия (лат. religare – воссоеди-
нять)  – особая форма осознания мира, обусловленная ве-
рой в свехъестественное, включающая в себя свод мораль-
ных норм и типов поведения, обрядов, культовых действий
и объединение людей в организации (церковь, умма, сангха
религиозная община).

В  России 4  официально признанных религий  – Буд-
дизм, Иудаизм, Христианство, Ислам. Индуизм официально
не признан. Что касается веток и язычества (их не принято
называть религиями), то можно считать, что кол-во религий
почти (чуть больше) соответствуют количеству народов на-
селяющих Россию. Так же следует учесть Учения мистиче-
ского толка и Атеизм. Приличное число людей следует раз-
личным мистическим учениям

Атеизм, как отрицающее религию мировоззрение, не бу-
дучи формально провозглашённым в СССР элементом госу-
дарственной идеологии, активно поддерживался партийны-
ми и государственными органами до 1988 года, когда про-



 
 
 

изошла политическая и идеологическая либерализация ре-
жима. Вместе с тем, полной ликвидации организованной ре-
лигиозной жизни и официального запрета религии в СССР
никогда не было, а в отдельные периоды своей истории ру-
ководство СССР даже оказывало некоторым из конфессий
поддержку, преследуя свои политические интересы. Не бы-
ло в СССР и религиозного неравенства в современном по-
нимании. Был атеизм, а все религии были как бы статусом
ниже. Уже среди религий было неравенство, связанное с их
финансовыми и материальными возможностями.

Многообразие в России религиозных конфессий, а также
миграционные процессы двух последних десятилетий ста-
вят перед властью и обществом сложные вопросы, связан-
ные с поддержанием мира и согласия. Ответы на эти вопро-
сы пытаются найти в принятии более строгих законов и вме-
нение ответственности за эти вопросы на местных чиновни-
ков. Однако конкретных инструментов не предлагается, кро-
ме встречи их с руководителями конфессий. Тем не менее,
эти меры работают не достаточно, особенно в крупных горо-
дах, где даже не всегда известно сколько  религиозных тече-
ний в городе. Необходимо искать пути объединения людей
с различными религиозными взглядами в интересах дости-
жения общей цели.
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