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Н. Бердяев
Я и мир объектов

Опыт философии одиночества и общения
Самый могущественный человек тот, кто стоит на жизненном

пути одиноко.
Генрик Ибсен

Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий
любящий рожден от Бога и знает Бога.
Первое послание Ап. Иоанна, 4:7

 
Размышление I. Трагедия

философа и задачи философии
 
 

1. Философия между религией и наукой. Борьба
философии и религии. Философия и общество

 
Поистине трагично положение философа. Его почти никто не любит. На протяжении

всей истории культуры обнаруживается вражда к философии, и притом с самых разнообраз-
ных сторон. Философия есть самая незащищенная сторона культуры. Постоянно подвергается
сомнению самая возможность философии, и каждый философ принужден начинать свое дело
с защиты философии и оправдания ее возможности и плодотворности. Философия подвер-
гается нападению сверху и снизу, ей враждебна религия, и ей враждебна наука. Она совсем
не пользуется тем, что называется общественным престижем. Философ совсем не произво-
дит впечатления человека, исполняющего «социальный заказ». В трех стадиях Огюста Конта
философии отведено среднее, переходное место от религии к науке. Правда, Огюст Конт сам
был философ и проповедовал позитивную, т. е. «научную», философию. Но эта научная фило-
софия обозначает выход из философской стадии в умственном развитии человечества и пере-
ход к стадии научной. Сиантизм отвергает первородность и самостоятельность философского
познания, он окончательно ее подчиняет науке. Точка зрения Конта гораздо более вкоренилась
в общее сознание, чем это кажется, если иметь в виду контизм или позитивизм в узком смысле
этого слова. Наименование «философа» было очень популярно в эпоху французской просвети-
тельной философии XVIII века, но она вульгаризировала это наименование и не дала ни одного
великого философа. Первое и самое сильное нападение философии пришлось выдержать со
стороны религии, и это не прекращается и до сих пор, так как, вопреки О. Конту, религия есть
вечная функция человеческого духа. Именно столкновение философии и религии и создает
трагедию философа. Столкновение философии и науки менее трагично. Острота столкнове-
ния философии и религии определяется тем, что религия имеет свое познавательное выраже-
ние в теологии, свою познавательную зону. Философия всегда ставила и решала те же вопросы,
которые ставила и решала теология. Поэтому теологи всегда утесняли философов, нередко
преследовали их и даже сжигали. Так было не только в христианском мире. Известна борьба
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арабских магометанских теологов против философии.1 Отравленный Сократ, сожженный Дж.
Бруно, принужденный уехать в Голландию Декарт, отлученный от синагоги Спиноза свиде-
тельствуют о преследованиях и мучениях, которые философии пришлось испытать от пред-
ставителей религии. Философам приходилось защищаться тем, что они практиковали учение
о двойной истине. Источник мучений и преследований лежит не в самой природе религии, а в
ее социальной объективации. Потом это станет ясно. Основа религии есть откровение. Откро-
вение само по себе не сталкивается с Познанием. Откровение есть то, что открывается мне,
познание есть то, что открываю я. Может ли сталкиваться то, что открываю я в познании, с тем,
что открывается мне в религии? Фактически да, и это столкновение может стать трагическим
для философа, ибо философ может быть верующим и признавать откровение. Но так бывает
потому, что религия есть сложное социальное явление, в котором откровение Бога, т. е. чистый
и первичный религиозный феномен, перемешивается с коллективной человеческой реакцией
на это откровение, с человеческим использованием его для разнообразных интересов. Поэтому
религия может быть социологически истолковываема.2 Откровение в чистом и первичном виде
не есть познание и познавательных элементов в себе не содержит. Этот познавательный эле-
мент привносится человеком, как реакция мысли на откровение. Не только философия, но
и теология есть познавательный акт человека. Теология не есть откровение, она есть вполне
человеческое, а не божественное. И теология не есть индивидуальная, а социально-организо-
ванная, коллективная познавательная реакция на откровение. Из этой организованной коллек-
тивности вытекает пафос ортодоксии. Тут и происходит столкновение между философией и
теологией, между мыслью индивидуальной и мыслью коллективной. Познание не есть откро-
вение. Но откровение может иметь огромное значение для познания. Откровение для фило-
софского познания есть опыт и факт. Трансцендентность откровения есть имманентная дан-
ность для философии. Философское познание – духовно-опытное. Интуиция философа есть
опыт. Теология всегда заключает в себе какую-то философию, она есть философия, легализо-
ванная религиозным коллективом, и это особенно нужно сказать про теологию христианскую.
Вся теология учителей церкви заключала в себе огромную дозу философии. Восточная патри-
стика была проникнута платонизмом и без категорий греческой философии не в силах была
бы выработать христианской догматики. Западная схоластика была проникнута аристотелиз-
мом и без категорий аристотелевской философии не могла бы выработать даже католического
учения об евхаристии (субстанции и акциденции). Лабертоньер не без основания говорит, что
в средневековой схоластике не философия была служанкой теологии, а теология была слу-
жанкой философии, известного, конечно, рода философии. Это верно про Фому Аквината, у
которого теология была целиком подчинена аристотелевской философии. Так создается очень
сложное отношение между философией и теологией. Против свободы философского познания
восстают именно философские элементы теологии, принявшие догматическую форму. Фило-
софия страдает от себя же, от догматизирования некоторых элементов философии и филосо-
фии известного рода. Совершенно так же мешали свободному развитию науки quasi-научные
элементы Библии, библейская астрономия, геология, биология, история, наука детства чело-
вечества, а не религиозное откровение Библии в чистом виде. Религиозное откровение может
быть очищено от философских и научных элементов, создававших невыносимые конфликты.
Но трагизм положения философа этим облегчается, но не устраняется, так как остаются рели-
гиозные притязания самой философии, так как познание ставит себе религиозные цели.

Великие философы в своем познании всегда стремились к возрождению души, филосо-
фия была для них делом спасения. Таковы были индусские философы, Сократ, Платон, стоики.
Плотин, Спиноза, Фихте, Гегель, Вл. Соловьев. Плотин был враждебен религии, которая учит

1 См. Le Bon Carra de Vaux. Gazali.
2 У Маркса, у Дюркгейма можно найти много социологически верного о религии.
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спасению через посредника. Философская мудрость была для него делом непосредственного
спасения. Между Богом философов и Богом Авраама, Исаака и Иакова всегда было не только
различие, но и конфликт. Гегель в крайней форме выразил понимание философии, как выс-
шей стадии по сравнению с религией. Философия постоянно боролась против народных рели-
гиозных верований, против мифологических элементов в религии, против традиции. Сократ
пал жертвой этой борьбы. Философия начинает с борьбы против мифа, но кончается она тем,
что приходит к мифу, как увенчанию философского познания. Так было у Платона, у которого
познание через понятие переходит в познание через миф. Миф лежит и в основании немец-
кого идеализма, его можно открыть у Гегеля. Греческая философия хотела поставить жизнь
человека в зависимость от разума, а не от судьбы.3 Религиозное сознание грека ставило жизнь
человека в зависимость от судьбы. Греческая философия поставила ее в зависимость от разума.
И это деяние греческой философии имело всемирно-историческое значение. Оно положило
основание европейскому гуманизму. Никогда настоящий философ не откажется от того, чтобы
ставить и решать вопросы, которыми занята и религия, которые теология считает своей моно-
полией. В философии есть профетический элемент, и не случайно предлагают делить филосо-
фию на научную и профетическую.4 Именно профетическая философия сталкивается с рели-
гией и теологией. Научная философия могла бы быть нейтральна. Настоящий, призванный
философ хочет не только познания мира, но и изменения, улучшения, перерождения мира.
Иначе и быть не может, если философия есть прежде всего учение о смысле человеческого
существования, о человеческой судьбе. Философия всегда претендовала быть не только любо-
вью к мудрости, но и мудростью. И отказ от мудрости есть отказ от философии, замена ее
наукой.5 Философ есть прежде всего познающий, но познание его целостно, оно охватывает
все стороны человеческого существа и человеческого существования, оно неизбежно учит о
путях осуществления смысла. Философы иногда опускались до грубого эмпиризма и матери-
ализма, но настоящему философу свойствен вкус к потустороннему, к трансцендированию за
пределы мира, он не довольствуется посюсторонним. Философия всегда была прорывом из
бессмысленного, эмпирического, принуждающего и насилующего нас со всех сторон мира к
миру смысла, к миру потустороннему. Я даже думаю, что нелюбовь, брезгливость к окружа-
ющей эмпирической жизни порождает вкус к метафизике. Бытие философа, погруженность
его в существование предшествует его познанию, и познание его совершается в бытии, есть
совершающийся в его существовании акт. Философия не может начать с пустоты, с выключе-
ния философа из бытия, с лишения его всякого качества существования. Философу не удастся
выведение бытия из познания, ему может удаться лишь выведение познания из бытия. И тра-
гедия философа разыгрывается внутри самого существования. Изначальная сопричастность
философа к тайне бытия только и делает возможным познание бытия. Но религия есть жизнь
в бытии, открывающая себя человеку. Как может освободиться от этого философ? Трагично
то, что философия не может и не хочет внешне зависеть от религии и что она истощается,
удаляется от бытия, отрываясь от религиозного опыта. Философия всегда, в сущности, пита-
лась от религиозного источника. Вся досократовская философия связана с религиозной жиз-
нью греков. Философия Платона связана с орфизмом и мистериями. Средневековая филосо-
фия сознательно хотела быть христианской. Но религиозные основы можно найти у Декарта,
Спинозы, Лейбница, Беркли и, конечно, в немецком идеализме. Я даже склонен думать, как
ни парадоксально это на первый взгляд, что философия нового времени, и особенно немец-
кая философия, по своим темам и характеру мышления более христианская, чем схоластиче-

3 См. L. Brunschvicg. Le progres de la conscience dans la philosophie occidentale. Центральная идея греческой философии
очень хорошо формулирована у Бруншвига.

4 См. К. Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen.
5 См. Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft (Logos. T. I).
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ская средневековая философия. Средневековая схоластическая философия была греческой по
основам мышления, аристотелевской или платоновской. Христианство не вошло еще внутрь
мысли. В новое время, начиная с Декарта, христианство входит внутрь человеческой мысли и
меняет проблематику. В центре становится человек, что есть результат совершенного христи-
анством переворота. Греческая философия по основной своей тенденции направлена на объ-
ект, она объективная философия. Новая философия направлена на субъект, что есть результат
совершенного христианством освобождения человека от власти природного мира объектов.
Раскрывается проблема свободы, которая была закрыта для греческой философии. Это не зна-
чит, конечно, что немецкие философы были лучшие христиане, чем Фома Аквинат и схо-
ластики, что их философия была вполне христианской. Лично Фома Аквинат был, конечно,
более христианин, чем Кант, Фихте, Шеллинг или Гегель. Но его философия (не теология)
возможна была и в мире нехристианском. Между тем как философия немецкого идеализма
возможна лишь в мире христианском. Но вхождение христианства внутрь человеческой мысли
и познания означает освобождение от внешнего авторитета церкви, от ограничений теологии.
Философия делается более свободной именно потому, что разрывается связь христианства с
определенными формами философии. Но теологи, представляющие религию на территории
познания, не хотят признать этого освобождения христианского познания, не хотят признать
того, что христианство делается имманентным человеческой мысли и познанию. Эта имма-
нентность всегда беспокоит представителей религии. В действительности философия, как и
наука, может иметь очищающее значение для религии, может освобождать ее от сращенности
с элементами не религиозного характера, не связанными с откровением, элементами социаль-
ного происхождения, закрепляющими отсталые формы знания, как и отсталые формы соци-
альные. Философу предстояло вести героическую борьбу. И она тем более трудна была, что он
встретился с врагом совершенно иным.

Философа не хотят признать свободным существом. Не успел он освободиться от подчи-
нения религии, вернее, теологии и церковной власти, как потребовали его подчинения науке.
Он освобождается от власти высшего и подчиняется власти низшего. Он сдавливается между
двумя силами – религии и науки – и с трудом может дышать. Лишь краткие миги был свободен
философ в своем философствовании, и в эти миги были обнаружены вершины философского
творчества. Но философ есть существо всегда угрожаемое, не обеспеченное в своем само-
стоятельном существовании. По отношению к философу существует ressentiment. 6 Даже уни-
верситет приютил философа под тем условием, чтобы он поменьше обнаруживал свою фило-
софию, чтобы он побольше занимался чужой философией, историей философии. Не только
религия, но и наука очень ревнива. У религии была своя познавательная, теологическая, кон-
курирующая с философией сфера. У науки тоже есть своя конкурирующая с философией, пре-
тендующая быть философской сфера. И в этой сфере происходит борьба против философии.
Философия ограничивается в своей компетенции и, наконец, совсем упраздняется, ее заме-
няют универсальные притязания науки. Это и есть то, что называют сиантизмом. М. Шелер
говорит, что «научная» философия есть восстание рабов, т. е. восстание низшего против выс-
шего.7 Философия отказалась подчиниться религии и согласилась подчиниться науке. Шелер
думает, что, подчинившись вере, философия стала бы господином наук. Необходимо подчерк-
нуть: подчинившись вере, а не теологии, не внешнему авторитету церкви, не религии, как соци-
альному институту. Вера есть внутренний духовный опыт и духовная жизнь, есть возрожде-
ние души, и она не может порабощать философию, она может лишь питать ее. Но в борьбе
против религии авторитета, сжигавшей на костре за дерзновение познания, философия отпала
от веры, как внутреннего просветления познания. Положение философа стало трагическое,

6 Злоба, злопамятство (фр.).
7 См. Max Scheler. Vom Ewigen im Menschen.
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да оно может быть трагическое по существу, не временно трагическое, а вечно трагическое.
Трагично положение философа неверующего, и трагично положение философа верующего.
Философ неверующий есть существо с очень суженным опытом и горизонтом, сознание его
закрыто для целых миров. Философское познание его очень обеднено, он принимает собствен-
ные границы за границы бытия. Бестрагичность неверующего философа очень трагична. Сво-
бода неверующего философа есть его рабство. Под верой же мы разумеем раскрытие сознания
для иных миров, для смысла бытия. Но по-иному трагично положение верующего философа.
Верующий философ тоже хочет быть свободным в своем познании. И он сталкивается с соци-
альной объективацией своей веры (авторитет церковной иерархии, авторитет теологии, кото-
рая его держит под подозрением, ограничивает, обвиняет в ересях и преследует). Это есть
вечное столкновение веры, как первичного феномена, как отношения к Богу, и веры, как вто-
ричного феномена, как социальной объективации, как отношения к религиозному коллективу.
Но глубочайший трагизм не в этом. Как и всякий глубокий трагизм жизни, он переживается
философом, когда он стоит перед самим собой, а не перед другими. В свободном своем позна-
нии, не допускающем никаких внешних ограничений или запретов, философ не может забыть
своей веры, забыть того, что в вере ему открылось. Перед нами стоит не внешняя проблема
отношения его философии к другим, представляющим религию, а внутренняя проблема отно-
шения его философского познания к его собственной вере, к его собственному духовному
опыту, раскрывающему иные миры. Фома Аквинат решил этот вопрос через систему иерархи-
ческих ступеней, в которой каждая ступень относительно самостоятельна и соподчинена выс-
шей ступени.8 Философ познает так, как будто бы никакой веры нет. Христианский философ
познает так, как познавал Аристотель. Но выше есть ступень теологии, которой в конечных
вопросах философия иерархически соподчинена. Еще выше ступень мистического созерца-
ния. Таким образом, томизм думает избавить от всякого трагизма философа и философию.
Столкновения между философским познанием и верой не существует. Философии представ-
ляется кажущаяся свобода, в действительности же она находится в совершенном рабстве, ибо
известного рода философия догматизирована. Св. Бонавентура решал вопрос иначе, у него
вера просветляет интеллект, изменяет его.9 Эта точка зрения представляется мне более верной.
Но она тоже не знает трагедии философа, трагедии познания.

Ошибочно думать, что эмоция субъективна, а мышление объективно. Ошибочно думать,
что познающий лишь через интеллект соприкасается с бытием, через эмоцию же остается в
своем субъективном мире. Так думает томизм, так думает рационализм, так думала почти вся
греческая философия, которая стремилась перейти от δόξα 10 к ’επιστημη,11 так думает боль-
шая часть философов. Это старый философский предрассудок, который ныне преодолевается.
М. Шелер много сделал для его преодоления, как и вся Existenz-Philosophie.12 В действитель-
ности можно было бы сказать и обратное. Человеческие эмоции в значительной степени соци-
ально-объективированы, совсем не субъективны. Лишь часть эмоциональной жизни субъек-
тивна и индивидуальна. Человеческое же мышление может быть очень субъективным и часто
таким бывает, мышление бывает более индивидуально, чем эмоции, менее зависящим от соци-
альной объективации, от социальных группировок, хотя тоже лишь частично. Да и смысл слов
«субъективно» и «объективно» требует радикального пересмотра. Большой вопрос, субъек-
тивно ли или объективно познание истины? Во всяком случае, одно несомненно: философ-
ское познание есть духовный акт, в котором действует не только интеллект, но и совокупность

8 См. Jacques Maritain. Distinguer pour unir ou les degrès du savoir. Это есть последнее слово современного томизма.
9 См. Е. Gilson. La philosophie de Saint Bonaventure.
10 Мнение, воззрение (греч.).
11 Знание (греч.).
12 Философия существования (нем.).
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духовных сил человека, его эмоциональное и водящее существо. Сейчас все более и более
признают, что существует эмоциональное познание. Это утверждал Паскаль, это утверждает
Шелер, на этом настаивает Кейзерлинг.13 Предрассудок думать, что познание всегда рацио-
нально и что нерациональное не есть познание. Через чувства мы познаем гораздо больше,
чем через интеллект. Замечательно, что познанию помогает не только любовь и симпатия, но
иногда также ненависть и вражда. Сердце есть центральный орган целостного человеческого
существа. Это есть прежде всего христианская истина. Вся оценочная сторона познания – эмо-
ционально-сердечная. Оценке же принадлежит огромная роль в философском познании. Без
оценки не познается Смысл. Познание Смысла прежде всего сердечное. В познании философ-
ском познает целостное существо человека. И потому в познание неизбежно привходит вера.
Вера привходит во всякое философское познание, самое рационализированное. Она была у
Декарта, у Спинозы, у Гегеля. И это одна из причин несостоятельности идеи «научной» фило-
софии. «Научная» философия есть философия лишенных философского дара и призвания.
Она и выдумана для тех, кому философски нечего сказать. Она есть продукт демократизации,
порождение демократического века, в котором философия утеснена. Так называемый сиан-
тизм не в состоянии обосновать самого факта науки, самую возможность познания человека.
Ибо постановка этой проблемы выводит за пределы науки. Для сиантизма все есть объект,
самый субъект есть лишь один из объектов. Философия возможна лишь в том случае, если
есть особый, отличный от научного, путь философского познания. «Научная» философия есть
отрицание философии, отрицание ее первородства.14 Признание эмоционального познания,
познания через чувство ценности, через симпатию и любовь не есть отрицание разума. Дело
идет о восстановлении целостности самого разума, который в средние века, несмотря на интел-
лектуализм схоластики, был более целостен, так что интеллект часто обозначал дух. Филосо-
фия должна не отрицать разум, а раскрыть противоречия разума и имманентно обнаружить
границы его. В этом отношении учение Канта об антиномиях сохраняет свое руководящее зна-
чение. Но критерий истины не в разуме, не в интеллекте, а в целостном духе. Сердце и совесть
остаются верховными органами для оценки и для познания смысла вещей. Философия не есть
наука, не есть даже наука о сущностях, а есть творческое осознание духом смысла человече-
ского существования. Но это предполагает, что сам познающий философ несет в себе опыт о
противоречиях человеческого существования и что самая трагедия философа есть путь позна-
ния. Философ, который не знает этой трагедии, обеднен и ущерблен в своем познании.

Философия может существовать лишь в том случае, если признается философская инту-
иция. И всякий значительный и подлинный философ имеет свою первородную интуицию. Но
философская интуиция не из чего не выводима, она первична, в ней блеснул свет, освещаю-
щий весь процесс познания. Этой интуиции не могут заменить ни догматы религии, ни истины
науки. Философское познание зависит от объема пережитого опыта, опыта всех противоре-
чий человеческого существования, опыта трагического. Опыт человеческого существования
в его полноте лежит в основе философии. В этом опыте нельзя отделить жизнь интеллекту-
альную от жизни эмоциональной и волевой. Разум автономен в отношении ко всякому внеш-
нему авторитету, он автономен вовне. Но он не автономен внутри, не автономен в отноше-
нии к целостной жизни познающего философа, не отрезан от его эмоциональной и волевой
жизни, от его любви и ненависти, от его оценок. Разум имеет свою онтологическую основу в
бытии самого философа, в его внутреннем существовании, он зависит от веры или неверия
философа. Разум меняется в зависимости от веры или неверия, от расширения или сужения
сознания. Разум меняется от откровения. В этом отношении учение о католичности разума

13 См. Keyserling. Méditations sudaméricaines.
14 Гуссерль понимает под наукой то, что понимали греки, а не то, что понимают в XIX и XX вв. Поэтому он, в сущности,

не сиантист.
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ошибочно.15 A priori 16 подвижны и меняются. Откровение Бога и мира невидимых вещей не
есть еще их познание.

Познание исходит от человека. Человек познает откровение Бога и невидимого мира.
Но разум его иной, когда Бог ему открывается. Разум переживает потрясение, он внутренне
меняется, он ясно видит свои противоречия и границы. Но в самом восприятии откровения
всегда присутствует, хотя бы в зачаточном виде, какая-то философия. Откровение дает реаль-
ности, факты мистического порядка. Но познавательное отношение человека к этим реально-
стям и фактам не есть самое откровение. Это уже есть та или иная философия. Нет человека,
который был бы вполне свободен от философии, хотя бы примитивной, детской, наивной, бес-
сознательной. Ибо каждый мыслит, говорит, употребляет понятия, категории или символы,
мифы, совершает оценки. Самая детская вера связана с какой-то детской философией. Так,
принятие библейской науки детства человечества без всякой критики предполагает пользова-
ние категориями мысли (например, творение во времени). Процесс познания не есть пассив-
ное приятие вещей, не есть только действие объекта на субъект, оно неизбежно активно, оно
есть осмысливание того, что приходит от объекта, оно всегда означает установление сходства
и соизмеримости между познающим и познаваемым. И это прежде всего верно в отношении
познания Бога. Познание есть гуманизация в глубоком, онтологическом смысле слова. При-
чем есть разные ступени этой гуманизации. Максимум гуманизации есть в религиозном позна-
нии. Это связано с тем, что человек есть образ и подобие Божье, а значит, и Бог заключает
в себе образ и подобие человека, чистую человечность. Далее идет философское познание,
которое есть также гуманизация, познание тайны бытия в человеке и через человека, позна-
ние смысла существования, соизмеримого с человеческим существованием, с человеческой
судьбой. Минимум гуманизации происходит в научном познании, особенно в науках физико-
математических.17 В современной физике мы видим дегуманизацию науки. Она как бы окон-
чательно выходит из человеческого мира, даже из привычного человеку физического мира.
Но физики не замечают, что самые успехи дегуманизированной физики ставят вопрос о силе
человеческого познания. Самая эта сила человеческого познания, обнаруживаемая в голово-
кружительных успехах физики, есть сила человека перед тайнами природы, есть гуманизация.
Это приводит нас к тому, что познание, всякое познание, погружено в человеческое существо-
вание и есть обнаружение человеческой силы, силы человека, как целостного существа, и сила
эта обнаруживается и в самых противоречиях и конфликтах, в самой трагедии философа и
философии. В познании действуют три начала: сам человек. Бог и природа. В познании вза-
имодействуют: человеческая культура, Божья благодать и природная необходимость. Траге-
дия философа в том, что одни хотят ограничить его познание от лица Божьей благодати, дру-
гие от лица природной необходимости. Это и есть конфликт философии с религией и наукой.
Философ делает предметом своего познания Бога и природу, но его сфера есть по преимуще-
ству сфера человеческого существования, человеческой судьбы, человеческого смысла. И он
познает и Бога и природу в этой перспективе. Он неизбежно сталкивается с объективацией
познания Бога и с объективацией познания природы, претендующей быть последней позна-
вательной истиной. Он признает откровение и веру, но он не допускает натуралистического
истолкования откровения и веры, как не допускает притязаний универсального натурализма
науки. В этом натурализме философ встречается в конце концов не с верой и не с наукой, а
с философией же, но с философией низшей стадии, подлежащей преодолению. В конфликте
религии и философии правда на стороне религии, когда философия претендует заменить рели-

15 На католичности разума настаивают, например, такие теоретики науки, как Мейерсон. См. его «De l’explication dans
les sciences».

16 Из предшествующего (лат.); доопытное и независимое от опыта знание.
17 Бруншвиг видит в математическом познании спиритуализацию.
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гию в деле спасения и достижения вечной жизни. Но в этом конфликте правда на стороне фило-
софии, когда она утверждает свое право на познание более высокое, чем то, которое давали
наивные познавательные элементы религии. Тут философия может иметь очищающее значе-
ние для религии, освобождая ее от объективации и натурализации религиозных истин. Живой
Бог, которому человек молится, есть Бог Авраама, Исаака и Иакова, а не Бог философов, не
Абсолютное. Но проблема эта сложнее, чем казалась Паскалю, потому что Бог Авраама, Исаака
и Иакова есть не только сущий живой, личный Бог, но также Бог первобытного пастушеского
племени со всей ограниченностью его познания и его социальной жизни. Пробудившийся к
познанию всегда переживает конфликт с дремлющими в традиционном быту. Философия не
выносит стадности.

Философы всегда составляли небольшую группу в человечестве, их всегда было немного.
И тем более поразительно, что их так не любят. Философию и философов не любят люди
религии, теологи, иерархи церкви и простые верующие, не любят ученые и представители раз-
ных специальностей, не любят политики и социальные деятели, люди государственной власти,
консерваторы и революционеры, не любят инженеры и техники, не любят артисты, не любят
простые люди, обыватели. Казалось бы, философы люди самые безвластные, они не играют
никакой роли в жизни государственной и хозяйственной. Но люди, уже власть имеющие или
к власти стремящиеся, уже играющие роль в жизни государственной или хозяйственной или
стремящиеся ее играть, чего-то не могут простить философам. Прежде всего не могут простить
того, что философия кажется им ненужной, неоправданной, существующей лишь для немно-
гих, пустой игрой мысли. Но остается непонятным, почему ненужная и непонятная игра мысли
самой незначительной кучки людей вызывает такое недоброжелательство и почти негодование.
Это психологически сложная проблема. Философия чужда большей части людей, и вместе с
тем каждый человек, не сознавая этого, в каком-то смысле философ. Весь технический аппа-
рат философии чужд большей части людей. Большая часть людей готова употреблять слово
«философ» в насмешливом и порицательном смысле. Слово же «метафизика» в обыденной
обывательской жизни почти ругательство. Из «метафизика» сделали смехотворную фигуру,
и она действительно бывает смехотворной. Но каждый человек, хотя бы он этого не созна-
вал, решает вопросы «метафизического» порядка. Вопросы математики или естествознания
гораздо более чужды огромной массе людей, чем вопросы философские, которые, в сущности,
ни одному человеку не чужды. И существует обывательская философия тех или иных соци-
альных групп, классов, профессий, как существует обывательская политика. Человек, испы-
тывающий отвращение к философии и презирающий философов, обыкновенно имеет свою
домашнюю философию. Ее имеет государственный деятель, революционер, специалист-уче-
ный, инженер-техник. Они именно потому и считают ненужной философию. Мы должны кон-
статировать социальную незащищенность философии и философа. Философия не выполняет
непосредственных социальных заказов. Философ видит даже свое достоинство в том, чтобы
стать выше предъявляемых ему социальных требований. Философия не социальна, филосо-
фия персональна. Религия и наука, столь разные по своей природе и столь часто враждующие,
социально защищены, они выполняют социальный заказ, за ними стоят коллективы, готовые их
защищать. Философия социально беззащитна, за ней не стоят никакие коллективы. Философа
никто не станет защищать. Даже экономическое положение его самое беззащитное. Философ
должен в своем разуме, а не в разуме других, раскрыть истину, раскрыть сверхчеловеческое и
божественное. Он познает не через коллектив. В философе всегда есть что-то от Спинозы и
от спинозовской судьбы. Социальная беззащитность философа и персоналистический харак-
тер его философии напоминают положение пророка и пророческое служение. Пророк также
социально беззащитен и гораздо более гоним, чем философ, хотя он гораздо более фило-
софа обращен к судьбам общества и народа. Философия пророческого типа самая беззащит-
ная и наименее признаваемая, наиболее обреченная на одиночество. Бесспорно, в философии



Н.  А.  Бердяев.  «Я и мир объектов»

13

есть традиция. Философ чувствует себя принадлежащим к философской семье. И есть раз-
ные философские семьи. Например, есть платоновская философская семья, есть кантовская
философская семья. Философская традиция может кристаллизоваться в национальной духов-
ной культуре, она может образовать школу. Национальная философская традиция и школа
могут защищать философа от нападений, укрывать его. Но это не относится к первоначальным
философским интуициям, к зарождению философского познания, к философскому творче-
ству в собственном смысле слова. Академическая философия есть уже социальный феномен
и может пользоваться социальной защитой. То же мы видим и в религиозной жизни. Основа-
тели религий, пророки, апостолы, святые, мистики, оригинальные религиозные мыслители не
защищены. Но религия принимает социализированные и объективированные формы, и тогда
она имеет социальную защиту. Два положения может занимать человек в познании, как и во
всяком творчестве. Или человек стоит перед тайной бытия и перед Богом. Тогда возникает
первичное и оригинальное познание, настоящая философия. В этом положении человека ему
дается интуиция и дается откровение. Но тогда же он и наименее социально защищен. Или
человек стоит перед другими, перед обществом. Тогда и философское познание и религиозное
откровение подвергаются социальному приспособлению и социальной объективации. Но тогда
человек наиболее социально защищен. Эта социальная защищенность покупается нередко тем,
что совесть и сознание искажаются социально полезной ложью. Человек – актер перед дру-
гими, перед обществом. Познающий немного актер и тогда уже, когда пишет книги. Он играет
роль в обществе, занимает положение в обществе. Актер зависит от других, от человеческого
множества, но функция его социально защищена. Голос же познающего, который стоит лицом
к лицу перед Богом, может быть совсем не услышан. Он подвергается нападению со стороны
социализированной религии и социализированной науки. Но такова первородная философия
и такова трагедия философа.
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