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Аннотация
Вл. Соловьев оставил нам много замечательных книг. До

1917 года дважды выходило Собрание его сочинений в десяти
томах. Представить такое литературное наследство в одном
томе – задача непростая. Поэтому основополагающей стала идея
отразить творческую эволюцию философа.

Настоящее издание содержит работы, тематически весьма
разнообразные и написанные на протяжении двадцати шести
лет – от магистерской диссертации «Кризис западной
философии» (1847) до знаменитых «Трех разговоров», которые
он закончил за несколько месяцев до смерти. Можно сказать, что
в идейном отношении философия Вл. Соловьева представлена
здесь полностью. Последовательно раскрыты три темы, условные
названия которых могут быть такими: «Христианство», «Россия»,
«Теоретическая философия».

Произведение входит в сборник «Спор о справедливости».



 
 
 

Содержание
I. ВСТУПЛЕНИЕ. ПОЛЬША И ВОСТОЧНЫЙ
ВОПРОС

4

Конец ознакомительного фрагмента. 23



 
 
 

Владимир Соловьев
Великий спор и

христианская политика
 

I. ВСТУПЛЕНИЕ. ПОЛЬША
И ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОС

 
Через всю жизнь человечества проходит великий спор Во-

стока и Запада. Еще Геродот относит его начало ко временам
полуисторическим: первые проявления всемирной борьбы
между Европой и Азией он указывает в событиях баснослов-
ных – в похищении финикиянами женщин из Аргоса и в по-
хищении Елены из Лакедемона сыном троянского Приама.
От такой древности этот спор достиг до наших дней, и досе-
ле он глубоко разделяет человечество и мешает его правиль-
ной жизни. Возникший до христианства, на время останов-
ленный новою религией, затем опять возобновленный анти-
христианскою политикою в самом христианском мире, этот
пагубный спор может и должен быть окончательно решен ис-
тинно христианскою политикою.

Как нравственность христианская имеет в виду осуществ-
ление царства Божия внутри отдельного человека, так хри-



 
 
 

стианская политика должна подготовлять пришествие цар-
ства Божия для всего человечества как целого, состоящего
из больших частей – народов, племен и государств.

Но прошедшая и настоящая политика действующих в ис-
тории народов имеет очень мало общего с такою целью, а
большею частью и прямо ей противоречит – это факт бес-
спорный. В политике христианских народов доселе царству-
ет безбожная вражда и раздор, о царстве Божием здесь нет и
помину. Для многих этого достаточно: так оно есть, значит,
так тому и быть. Нельзя, однако, выдержать до конца такого
преклонения перед фактом; ибо тогда пришлось бы прекло-
няться перед чумою и холерою, которые также суть факты.
Все достоинство человека в том, что он сознательно борется
с дурною действительностью ради лучшей цели. Господство
болезни есть факт, но цель есть здоровье; и от этого дурно-
го факта к лучшей цели есть переход и посредство, называе-
мое медициною. И в общей жизни человечества царство зла
и раздора есть факт, но цель есть царство Божие, и к этой-то
цели посредствующий переход от дурной действительности
называется христианскою политикою.1

Согласно общераспространенному мнению, каждый на-
род должен иметь свою собственную политику, цель кото-

1 Таким образом, эта политика вовсе не есть утопия в порицательном смысле
этого слова, то есть такая, которая не хочет знать о дурной действительности и
осуществляет свой идеал в пустом пространстве; христианская политика, напро-
тив, исходит из действительности и прежде всего хочет помочь против действи-
тельного зла.



 
 
 

рой – соблюдать исключительные интересы этого отдельно-
го народа или государства. В то время как представители ев-
ропейской цивилизации, англичане или французы, действуя
исключительно в своих национальных интересах, самоуве-
ренно кричат об этом на весь свет, как о деле вполне при-
стойном и даже похвальном, раздаются иногда и у нас пат-
риотические голоса, требующие, чтобы мы не отставали в
этом от других народов и также руководились бы в политике
исключительно своими национальными и государственными
интересами, и всякое отступление от такой «политики ин-
тереса» объявляется или глупостью, или изменою. Быть мо-
жет, в таком взгляде есть недоразумение, происходящее от
неопределенности слова «интерес»: все дело в том, о каких
именно интересах идет речь. Если полагать интерес народа,
как это обыкновенно делают, в его богатстве и внешнем мо-
гуществе, то при всей важности этих интересов несомненно
для нас, что они не должны составлять высшую и оконча-
тельную цель политики, ибо иначе ими можно будет оправ-
дывать всякие злодеяния, как мы это и видим. В последнее
время патриоты всех стран смело указывают на политиче-
ские злодеяния Англии как на пример, достойный подража-
ния. Пример в самом деле удачный: никто и на словах и на
деле не заботится так много, как англичане, о своих нацио-
нальных и государственных интересах. Всем известно, как
ради этих интересов богатые и властительные англичане мо-
рят голодом ирландцев, давят индусов, насильно отравляют



 
 
 

опиумом китайцев, грабят Египет. Несомненно, все эти дела
внушены заботой о национальных интересах. Глупости и из-
мены тут нет, но бесчеловечия и бесстыдства много. Если бы
возможен был только такой патриотизм, то и тогда не сле-
довало бы нам подражать английской политике: лучше отка-
заться от патриотизма, чем от совести. Но такой альтернати-
вы нет. Смеем думать, что истинный патриотизм согласен с
христианскою совестью, что есть другая политика кроме по-
литики интереса или, лучше сказать, что существуют иные
интересы у христианского народа, не требующие и даже со-
всем не допускающие международного людоедства.

Что это международное людоедство есть нечто непохваль-
ное, это чувствуется даже теми, которые им наиболее поль-
зуются. Политика материального интереса редко выставля-
ется в своем чистом виде. Даже англичане, самодовольно вы-
сасывая кровь из «низших рас» и считая себя вправе это де-
лать просто потому, что это выгодно им, англичанам, неред-
ко, однако, уверяют, что приносят этим великое благодея-
ние самим низшим расам, приобщая их к высшей цивили-
зации. Здесь, таким образом, грубое стремление к своей вы-
годе превращается в возвышенную мысль о своем культур-
ном призвании. Этот идеальный мотив, еще весьма слабый у
практических англичан, во всей силе обнаруживается у на-
рода мыслителей. Германский идеализм и склонность к выс-
шим обобщениям делают невозможным для немцев грубое
эмпирическое людоедство английской политики. Если нем-



 
 
 

цы поглотили вендов, пруссов и собираются поглотить по-
ляков, то не потому, что это им выгодно, а потому, что это
их «призвание» как высшей расы: германизируя низшие на-
родности, возводить их к истинной культуре. Английская
эксплуатация есть дело материальной выгоды; германизация
есть духовное призвание. Англичанин является перед свои-
ми жертвами как пират; немец – как педагог, воспитываю-
щий их для высшего образования. Философское превосход-
ство немцев обнаруживается даже в их политическом людо-
едстве: они направляют свое поглощающее действие не на
внешнее достояние народа только, но и на его внутреннюю
сущность. Эмпирик англичанин имеет дело с фактами; мыс-
литель немец – с идеей; один грабит и давит народы, другой
уничтожает в них самую народность.

Высокое достоинство германской культуры неоспоримо.
Но все-таки принцип высшего культурного призвания есть
принцип жестокий и неистинный. О жестокости его ясно
говорят печальные тени народов, подвергнутых духовному
рабству и утративших свои жизненные силы. А неистин-
ность этого принципа, его внутренняя несостоятельность,
явно обличается его неспособностью к последовательному
применению. Вследствие неопределенности того, что соб-
ственно есть высшая культура и в чем состоит культурная
миссия, нет ни одного исторического народа, который не за-
являл бы притязания на эту миссию и не считал бы себя
вправе насиловать чужие народности во имя своего высше-



 
 
 

го призвания. Народом народов считают себя не одни нем-
цы, но также евреи, французы, англичане, греки, итальян-
цы и т. д., и т. д. Но притязание одного народа на привиле-
гированное положение в человечестве исключает такое же
притязание другого народа. Следовательно, или все эти при-
тязания должны остаться пустым хвастовством, пригодным
только как прикрытие для утеснения более слабых соседей,
или же должна возникнуть борьба не на жизнь, а на смерть
между великими народами из-за права культурного насилия.
Но исход такой борьбы никак не докажет действительно выс-
шего призвания победителя; ибо перевес военной силы не
есть свидетельство культурного превосходства: такой пере-
вес имели полчища Тамерлана и Батыя, и если бы в будущем
такой перевес выпал на долю китайцев благодаря их много-
численности, то все-таки никто не преклонится перед куль-
турным превосходством монгольской расы.

Идея культурного призвания может быть состоятельной и
плодотворной только тогда, когда это призвание берется не
как мнимая привилегия, а как действительная обязанность,
не как господство, а как служение.

У каждого отдельного человека есть материальные инте-
ресы и интересы самолюбия, но есть также и обязанности
или, что то же, нравственные интересы, и тот человек, кото-
рый пренебрегает этими последними и действует только из-
за выгоды или из самолюбия, заслуживает всякого осужде-
ния. То же должно принять и относительно народов. Если



 
 
 

даже смотреть на народ как только на сумму отдельных лиц,
то и тогда в этой сумме не может исчезнуть нравственный
элемент, присутствующий в слагаемых. Как общий интерес
целого народа составляет равнодействующую всех частных
интересов (а не простое повторение каждого в отдельности)
и имеет отношение к подобным же коллективным интере-
сам других народов, так же точно должно рассуждать и о на-
родной нравственности. Расширение личного во всенарод-
ное нет основания ограничивать одною низшею стороною
человека: если материальные интересы отдельных людей по-
рождают общий народный интерес, то и нравственные инте-
ресы отдельных людей порождают общий нравственный ин-
терес народа, относящийся уже не к отдельным членам дру-
гих народов, а к целости, – у народа является нравственная
обязанность к другим народам и ко всему человечеству. Ви-
деть в этой общей обязанности метафору и вместе с тем сто-
ять за общий национальный интерес как за что-то действи-
тельное есть явное противоречие. Если народ – только от-
влеченное понятие, то ведь отвлеченное понятие не может
иметь не только обязанностей, но точно так же не может у
него быть и никаких интересов и никакого призвания. Но это
явная ошибка. Во всяком случае, мы должны признать инте-
рес народа как общую функцию частных деятелей, но такою
же функцией является и народная обязанность. Есть у наро-
да интерес, есть у него и совесть. И если эта совесть слабо
обнаруживается в политике и мало сдерживает проявления



 
 
 

национального эгоизма, то это есть явление ненормальное,
болезненное, и всякий должен сознаться, что это нехорошо.
Нехорошо международное людоедство, оправдываемое или
не оправдываемое высшим призванием; нехорошо господ-
ство в политике воззрений того африканского дикаря, кото-
рый на вопрос о добре и зле отвечал: добро – это когда я от-
ниму у соседей их стада и жен, а зло – когда у меня отнимут.
Такой взгляд господствует в международной политике; но он
же в значительной мере управляет и внутренними отноше-
ниями: в пределах одного и того же народа сограждане по-
вседневно эксплуатируют, обманывают, а иногда и убивают
друг друга, однако же никто не заключает из этого, что так
и должно быть; отчего же такое заключение получает силу в
применении к высшей политике?

Есть и еще несообразность в теории национального эгоиз-
ма, губительная для этой теории. Раз признано и узаконено
в политике господство своего интереса, только как своего, то
совершенно невозможным становится указать пределы этого
своего, патриот считает своим интерес своего народа в силу
национальной солидарности, и это, конечно, гораздо лучше
личного эгоизма, но здесь не видно, почему именно наци-
ональная солидарность должна быть сильнее солидарности
всякой другой общественной группы, не совпадающей с пре-
делами народности? Во время французской революции, на-
пример, для эмигрантов-легитимистов чужеземные правите-
ли и вельможи оказались гораздо больше своими, чем фран-



 
 
 

цузские якобинцы, для немецкого социал-демократа париж-
ский коммунар также более свой, нежели померанский по-
мещик, и т. д., и т. д. Быть может, это очень дурно со стороны
эмигрантов и социалистов, но на почве политического инте-
реса решительно нельзя найти оснований для их осуждения.

Возводить свой интерес, свое самомнение в высший прин-
цип для народа, как и для лица, значит узаконять и увеко-
вечивать ту рознь и ту борьбу, которая раздирает человече-
ство. Общий факт борьбы за существование, проходящий
чрез всю природу, имеет место и в натуральном человече-
стве. Но весь исторический рост, все успехи человечества со-
стоят в последовательном ограничении этого факта, в посте-
пенном возведении человечества к высшему образцу прав-
ды и любви. Откровение этого образца, этого нового чело-
века, явилось в живой действительности Христа. И не долж-
но нам, воспринявшим нового человека, опять возвращать-
ся к немощным и скудным стихиям мира, к упраздненному
на кресте раздору между эллином и варваром, язычником и
иудеем. Ставить выше всего исключительный интерес и зна-
чение своего народа требуют от нас во имя патриотизма. От
такого патриотизма избавила нас кровь Христова, пролитая
иудейскими патриотами во имя своего национального инте-
реса: «Аще оставим Его тако, вси уверуют в него: и прии-
дут Римляне, и возьмут место и язык наш… уне есть нам,
да един человек умрет за люди, а не весь язык погибнет».
Умерщвленный патриотизмом одного народа, Христос вос-



 
 
 

крес для всех народов и заповедал ученикам своим: «шедше
научите вся языки».

Что же? или христианство упраздняет национальность?
Нет, но сохраняет ее. Упраздняется не национальность, а
национализм. Озлобленное преследование и умерщвление
Христа было делом не народности еврейской, для которой
Христос (по человечеству) был ее высшим расцветом, а это
было дело узкого и слепого национализма таких патриотов,
как Каиафа. – И то, что было сказано выше о политике нем-
цев и англичан, нисколько не служит к осуждению этих на-
родностей. Мы различаем народность от национализма по
плодам их. Плоды английской народности мы видим в Шекс-
пире и Байроне, в Берклее и в Ньютоне; плоды же английско-
го национализма суть всемирный грабеж, подвиги Варрен
Гастингса и лорда Сеймура, разрушение и убийство. Плоды
великой германской народности суть Лессинг и Гете, Кант и
Шеллинг, а плод германского национализма – насильствен-
ное онемечение соседей от времен тевтонских рыцарей и до
наших дней.

Народность, или национальность, есть положительная си-
ла, и каждый народ по особому характеру своему назначен
для особого служения. Различные народности суть различ-
ные органы в целом теле человечества, – для христианина
это есть очевидная истина. Но если члены физического те-
ла только в басне Менения Агриппы спорят между собою,
то в народах – органах человечества, слагаемых не из одних



 
 
 

стихийных, а также из сознательных и волевых элементов,
может возникнуть и возникает действительно противополо-
жение себя целому, стремление выделиться и обособиться
от него. В таком стремлении положительная сила народно-
сти превращается в отрицательное усилие национализма.
Это есть народность, отвлеченная от своих живых сил, за-
остренная в сознательную исключительность и этим острием
обращенная ко всему другому. Доведенный до крайнего на-
пряжения национализм губит впавший в него народ, делая
его врагом человечества, которое всегда окажется сильнее
отдельного народа. Христианство, упраздняя национализм,
спасает народы, ибо сверхнародное не есть безнародное. И
здесь имеет силу слово Божие: только тот, кто положит ду-
шу свою, сохранит ее, а кто бережет душу свою, тот потеря-
ет ее. И народ, желающий во что бы то ни стало сохранить
душу свою в замкнутом и исключительном национализме,
потеряет ее, и только полагая всю душу свою в сверхнарод-
ное вселенское дело Христово, народ сохранит ее. Как лич-
ное самоотвержение, победа над эгоизмом не есть уничто-
жение самого ego, самой личности, а, напротив, есть возве-
дение этого ego на высшую ступень бытия, точно так же и
относительно народа: отвергаясь исключительного национа-
лизма, он не только не теряет своей самостоятельной жизни,
но тут только и получает свою действительную жизненную
задачу. Эта задача открывается ему не в рискованном пре-
следовании низменных интересов, не в осуществлении мни-



 
 
 

мой и самозваной миссии, а в исполнении исторической обя-
занности, соединяющей его со всеми другими в общем все-
ленском деле. Возведенный на эту степень, патриотизм яв-
ляется не противоречием, а полнотою личной нравственно-
сти. Лучшие стремления человеческой души, высшие веле-
ния христианской совести прилагаются тогда к вопросам и
делам политическим, а не противуполагаются им. Не долж-
но себя обманывать: бесчеловечие в международных и обще-
ственных отношениях, политика людоедства погубит в кон-
це концов и личную, и семейную нравственность, что отча-
сти уже и видно во всем христианском мире. Человек все-
таки есть существо логичное и не может долго выносить чу-
довищного раздвоения между правилами личной и полити-
ческой деятельности. Поэтому, хотя бы для спасения лич-
ной нравственности, следует остерегаться возводить это раз-
двоение в принцип и требовать, чтобы человек, который к
ближайшим своим относится по-христиански, а относитель-
но прочих сограждан сообразуется по крайней мере с юри-
дическим законом, чтобы тот же человек как представитель
государственного и национального интереса управлялся та-
кими воззрениями, которые свойственны придорожным раз-
бойникам и африканским дикарям. Должно, хотя бы спер-
ва только в теории, признать высшим руководящим началом
всякой политики не интерес и не самомнение, а нравствен-
ную обязанность.

Христианский принцип обязанности, или нравственно-



 
 
 

го служения, есть единственно состоятельный, единствен-
но определенный и единственно полный, или совершенный,
принцип политической деятельности. Единственно состоя-
тельный – ибо, исходя из самопожертвования, он доводит
его до конца, он требует, чтобы не только лицо жертвовало
своею исключительностью в пользу народа, но и для целого
народа и для всего человечества разрывает всякую исключи-
тельность, призывая всех одинаково к делу всемирного спа-
сения, которое по существу своему есть высшее и безуслов-
ное добро и, следовательно, представляет достаточное осно-
вание для всякого самопожертвования; тогда как на почве
своего интереса решительно не видно, почему своим лич-
ным интересом должно жертвовать интересу своего народа,
и точно так же совершенно не видно, почему я должен пре-
клоняться перед коллективным самомнением своих сограж-
дан, когда мое личное самомнение признается скорее сла-
бостью нравственного характера, нежели нормою деятель-
ности. Далее, это есть единственно определенный принцип:
ибо, с одной стороны, интерес, выгода сами по себе суть
нечто совершенно безграничное и ненасытное, а с другой
стороны, мнение о своем высшем и исключительном призва-
нии еще не дает никакого положительного указания в каж-
дом данном случае и вопросе; обязанность же христианская
всегда указывает нам, как должны мы поступать во всяком
данном случае, и притом она требует от нас только того, что
мы несомненно можем сделать, что находится в нашей вла-



 
 
 

сти (ad impossibilia пето obligatur2), тогда как стремление к
материальному интересу нисколько не ручается за возмож-
ность его достижения, да и мнение о нашем исключительном
призвании манит нас обыкновенно на такие высоты, которых
мы достигнуть не можем. Поэтому мы вправе утверждать,
что мотивы выгоды и самомнения суть мотивы фантасти-
ческие, а принцип христианской обязанности есть нечто со-
вершенно реальное и твердое. Наконец, это есть единствен-
но полный принцип, заключающий в себе все положитель-
ное содержание других начал, которые в него разрешаются.
Тогда как выгода и самомнение, в своей исключительности
утверждая соперничество и борьбу народов, не допускают
в политике высшего начала нравственной обязанности, это
последнее начало вовсе не отрицает ни законных интересов,
ни истинного призвания каждого народа, а, напротив, пред-
полагает и то и другое. Ибо если мы только признаем, что
народ имеет нравственную обязанность, то несомненно с ис-
полнением этой обязанности связаны и его настоящие инте-
ресы, и его настоящее призвание. Не требуется и того, что-
бы народ совсем пренебрегал даже своими материальными
интересами и вовсе не думал о своем особом характере: тре-
буется только, чтобы он не в это полагал душу свою, не это
ставил последнею целью, не этому служил. А затем, в под-
чинении высшим соображениям христианской обязанности,
и материальное достояние и самосознание народного духа

2 Невозможное не вменяется в обязанность (лат.).



 
 
 

сами становятся силами положительными, действительными
средствами и орудиями нравственной цели, потому что то-
гда приобретения этого народа действительно идут на пользу
всем другим и его величие действительно возвеличивает все
человечество. Таким образом, принцип нравственной обя-
занности в политике, обнимая собою два другие, есть самый
полный, как он же есть и самый определенный и внутренне
состоятельный. Но для нас еще важнее то, что он есть един-
ственно христианский.

Политика интереса, стремление к своему обогащению и
усилению свойственны натуральному человеку,  – это есть
дело языческое, и, становясь на эту почву, христианские
народы возвращаются в язычество. Утверждение своей ис-
ключительной миссии, обоготворение своей народности есть
точка зрения иудейская, и, принимая эту точку зрения, хри-
стианские народы впадают в ветхозаветное иудейство.

Давить и поглощать других для собственного насыщения
есть дело одного животного инстинкта, дело бесчеловечное
и безбожное как для отдельного лица, так и для целого на-
рода. – Величаться своим высшим призванием, присваивать
себе пред другими особые права и преимущества есть де-
ло гордости и самоутверждения для народа, как и для ли-
ца, – дело человеческое, но также безбожное и нехристиан-
ское. Исповедать свой долг, признать свою обязанность есть
христианское дело смирения и самопознания, необходимое
начало нравственного подвига и истинной богочеловеческой



 
 
 

жизни – для народа так же, как и для лица. Здесь все дело ре-
шается не своим мнением, а совестью, одинаковой для всех,
и потому здесь не может быть самозванцев. Не может здесь
быть и лжепророков; ибо проповедь обязанности не предпо-
лагает ничего рокового, никакого предопределения: указы-
вать народу его обязанность еще не значит предсказывать его
будущую судьбу. Народ, как и отдельное лицо, может испол-
нить, но может и не исполнить свою обязанность, но и в этом
последнем случае обязанность все-таки остается и указы-
вавший ее не обличается во лжи.

В теперешнем существовании человечества невозможно
еще и для народа, и для лица, чтобы всякое удовлетворение
материальных нужд и требований самозащиты прямо выте-
кало из велений нравственного долга. И для народа суще-
ствуют дела текущей минуты, злоба исторического дня вне
прямой связи с его высшими нравственными задачами. Об
этой злобе дня мы и не призваны говорить. Но есть вели-
кие жизненные вопросы, в разрешении которых народ дол-
жен руководиться прежде всего голосом совести, отодвигая
на второй план все другие соображения. В этих великих во-
просах дело идет о спасении народной души, и тут каждый
народ должен думать только о своем долге, не оглядываясь
на другие народы, ничего от них не требуя и не ожидая. Не
в нашей власти заставить других исполнять их обязанность,
но исполнить свою мы можем и должны, и, исполняя ее, мы
тем самым послужим и общему вселенскому делу; ибо в этом



 
 
 

общем деле каждый исторический народ по своему особому
характеру и месту в истории имеет свое особое служение.
Можно сказать, что это служение навязывается народу его
историей в виде великих жизненных вопросов, обойти кото-
рые он не может. Но он может впасть в искушение разрешать
эти вопросы не по совести, а по своекорыстным и самолю-
бивым расчетам. В этом величайшая опасность, и предосте-
регать от нее есть долг истинного патриотизма.

Наша история навязала нам три великие вопроса, реше-
нием которых мы можем или прославить имя Божие и при-
близить Его царствие исполнением Его воли, или же погу-
бить свою народную душу и замедлить дело Божие на земле.
Эти вопросы суть: польский (или католический), восточный
вопрос и еврейский. Эти три вопроса, в тесной связи между
собою, суть лишь разные исторические формы того велико-
го спора между Востоком и Западом, который проходит че-
резо всю жизнь человечества. К этим трем вопросам сводит-
ся вся наша политика, внешняя и внутренняя, сюда же вхо-
дит и наша гнетущая домашняя забота – политический ни-
гилизм, или так называемая «крамола», ибо это есть только
маска польского вопроса; нигилистический террор в нашей
политической жизни более всего бросается в глаза, но это и
есть назначение всякой маски. – С тем же великим спором
Востока и Запада связан, как мы дальше увидим, и другой
наш более глубокий внутренний недуг – церковный раскол.

Ближайшим образом наша историческая обязанность



 
 
 

предстает нам в виде польского вопроса. История связала
нас с братским по крови, но враждебным по духу народом,
передовая часть которого ненавидит и проклинает нас. Чем
же должны мы отвечать на эту ненависть и на эти прокля-
тия? По-видимому, дело ясное: мы народ христианский, и,
следовательно, по евангельской заповеди, наша обязанность
отвечать на вражду примирением, на обиды благодеяния-
ми. Несомненно так; но этим ответом определяются толь-
ко наши чувства, наше внутреннее настроение относительно
польского народа; несомненно, это настроение должно иметь
примирительный и доброжелательный характер, но что же
далее? Если мы не хотим остановиться только на чувствах и
услаждаться сентиментальными словами, то должны подста-
вить реальные величины под такие общие знаки, как «при-
мирение» и «благодеяние».

Россия должна делать добро польскому народу. Кое-что
ею и сделано. Русское действие в Польше не ограничивалось
участием в трех разделах да подавлением двух вооружен-
ных восстаний. В 1814 г. Россия сохранила Польшу от неиз-
бежного онемечения. Если бы на Венском конгрессе полно-
властный тогда император Александр I думал более о рус-
ских, нежели о польских интересах и присоединил бы к Рос-
сии русскую Галицию, а коренную Польшу возвратил бы
Пруссии, то теперь, вероятно, нам не было бы надобности
много рассуждать о Польше и поляках. Если даже теперь
польский элемент в Познани, хотя имеет у себя за спиною



 
 
 

сплошную шестимиллионную массу наших поляков, избав-
ленных от германизации, все-таки, несмотря на эту опору,
не может устоять перед немцами и все более и более погло-
щается ими, – что же сталось бы, если бы прусские немцы
были хозяевами в главной части Польши?
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