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Аннотация
Материалы, составляющие содержание настоящего тома,

представляют собою статьи, писанные Л. Д. Троцким в
1912 и 1913  г.г., в бытность его на Балканах, в качестве
корреспондента ряда русских газет. Исключение составляют
статьи, вошедшие в первый отдел книги, относящиеся к периоду
1908 – 1912  г.г. Первая часть этого отдела дает общее
представление о балканском вопросе. Статьи, вошедшие во
вторую часть, посвящены съезду балканской социал-демократии
и дают представление о социалистическом движении балканского
пролетариата. Весь первый отдел может рассматриваться как
общее введение ко всему последующему изложению.

Второй отдел включает статьи, посвященные войне. Особо
выделены материалы, относящиеся к Сербии и Болгарии.
Материалы, относящиеся к последней, в свою очередь разделены
нами на две группы: одна группа охватывает участие Болгарии в
первой Балканской войне – с союзниками против Турции; другая



 
 
 

группа посвящена участию Болгарии во второй Балканской войне
– с бывшими союзниками.

Третий отдел книги посвящен послевоенной Румынии.
К сожалению, причины, вызвавшие вторую Балканскую
войну, недостаточно освещены автором. Это объясняется тем
обстоятельством, что в этот период времени тов. Троцкого на
Балканах уже не было. Этот пробел пытается, между прочим,
восполнить вводная статья от редакции.
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Л. Троцкий. Перед
историческим

рубежом. Балканы
и балканская война

 
ОТ АВТОРА

 
Характеристика содержания настоящего тома дана в пре-

дисловии от редакции. Необходимые исторические и поли-
тические данные, которые помогут читателю связать воеди-
но разрозненные статьи, заключены в вводной статье редак-
тора настоящего тома, тов. И. М. Павлова, которому выра-
жаю здесь свою искреннюю признательность, распространяя
ее и на его сотрудников.

Л. Троцкий. 19 июня 1926 г.



 
 
 

 
ОТ РЕДАКЦИИ

 
В настоящем, по необходимости сжатом, вступительном

очерке редакция ставит себе целью дать краткую историю со-
бытий и отношений, известных под названием «Восточного
вопроса». Один из самых сложных и запутанных вопросов
международной политики, он и до сих пор служит причи-
ной постоянных раздоров и источником возможных столк-
новений между европейскими державами. Объясняется это
тем, что интересы и притязания крупно-капиталистических
стран Европы скрещиваются здесь, на Балканах, вокруг про-
ливов, «сфер влияния», «свободного выхода к морю». По
линии интересов крупных держав группируются мелкие бал-
канские государства со своими «национальными» идеями и
стремлениями.

Объектом вожделений как крупных, так и мелких госу-
дарств издавна являлась территория Оттоманской Империи.
Объединив под скипетром султана, главы правоверных, де-
сятки племен и народностей, Турция в течение веков разди-
ралась внутренними экономическими противоречиями, по-
множенными на противоречия религиозные и националь-
ные. Центробежные стремления народностей, входивших в
состав Оттоманской Империи, находили опору и поддерж-
ку у их соплеменников, уже ранее обособившихся в само-
стоятельные государственно-национальные организмы, как



 
 
 

Сербия, Черногория, Болгария, Греция, Румыния. В каждом
из этих балканских государств Турция видела своего вра-
га, посягающего на целостность ее государственной террито-
рии, так же как каждое из перечисленных государств видело
в Турции своего исконного врага, «вековую угнетательницу
христианских народностей».

Крохотные балканские государства, с населением в 3 – 5
миллионов человек, конечно, не могли самостоятельно вы-
ступать против Турции. В своих агрессивных стремлениях
против последней они вынуждены были обращаться за помо-
щью и поддержкой к крупным европейским державам. По-
следние же, стремясь под видом помощи к осуществлению
своих собственных задач, превращали мелкие балканские
государства в орудие своей захватнической политики на Бал-
канах.

Наряду с взаимоотношениями балканских государств с
Турцией и с европейскими державами третьим основным
моментом балканского вопроса являются внутренние отно-
шения между самими балканскими государствами. Содер-
жание этих отношений, их ход и развитие, в значительной
степени определяется опять-таки европейскими державами.

Переплетение этих трех линий отношений образует слож-
нейший клубок противоречий, совершенно неразрешимых
в рамках капиталистической системы. Одной из попыток
их капиталистического разрешения были балканские войны
1912 и 1913 г.г.



 
 
 

В начале XX века на Балканском полуострове было пять
самостоятельных государств: Сербия, Болгария, Черного-
рия, Румыния и Греция. Все они в свое время входили в со-
став Оттоманской империи и в течение XIX века, отчасти
XX, превратились в самостоятельные государства.

До 1878 года Сербия находилась в вассальной зависимо-
сти от Турции, которая еще в 30-х годах XIX столетия при-
знала Милоша Обреновича, «князя сербов Белградского Па-
шалыка», наследственным правителем управляемых им зе-
мель на правах губернатора. С 30-х годов Сербия находится
под управлением двух династий – Обреновичей и Кара-Ге-
оргиевичей, беспрерывно сменяющих друг друга: Обренови-
чи с 1830 по 1842 г., Кара-Георгиевичи с 1842 по 1858 г., с
1858 по 1903 г. опять Обреновичи, с 1903 г. снова Кара-Ге-
оргиевичи.

Официальное провозглашение сербской независимости
относится к 1878 г., когда на Берлинском конгрессе (см. при-
мечания 20 и 21) одновременно с Сербией были признаны
независимыми государствами Черногория, Румыния и Бол-
гария. Несколько забегая вперед, укажем тут же, что болга-
рофильская политика России на Берлинском конгрессе и в
первые годы после него толкнула вновь образованную Сер-
бию в объятия Австро-Венгрии; таким образом, только что
провозглашенная независимость сербского княжества тот-
час же превратилась в новую фактическую зависимость, но



 
 
 

уже не от Турции, а от Австрии. Ниже мы увидим, что эта за-
висимость от Австрии была гораздо чувствительнее для Сер-
бии, чем прежняя вассальная зависимость от Турции.

В своем экономическом развитии Сербия пошла обыч-
ным путем европейских государств. Из страны с натураль-
ным крестьянским хозяйством, преимущественно скотовод-
ческим, она к началу XX века превращается в капиталисти-
ческую страну, вывозящую продукты сельскохозяйственно-
го производства и обладающую собственной капиталистиче-
ской промышленностью. Внешняя торговля Сербии, состав-
лявшая к концу XIX и в начале XX века около 100 миллио-
нов франков ежегодно, накануне Балканской войны вырос-
ла вдвое и достигла 200 миллионов франков. Главные ста-
тьи сербского вывоза – хлеб, сливы и скот, преимуществен-
но свиньи{1}.

Сербию окружают на Балканах страны с одинаковым хо-
зяйственным укладом. Ни одна из стран Балканского по-
луострова не может служить рынком сбыта для вывозимых
из Сербии товаров. Ее вывоз направлялся в Австро-Вен-
грию или, через последнюю, в другие европейские страны.
Ввоз промышленных изделий также происходил через Ав-
стро-Венгрию или непосредственно из нее. Таким образом,
Австро-Венгрия располагала могущественным орудием эко-
номического давления на Сербию и была в состоянии на-
правлять по желательному для себя пути всю ее полити-
ку. Мы уже указали, что болгарофильская политика Рос-
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сии на Берлинском конгрессе заставила Сербию отдаться под
покровительство Австро-Венгрии. О характере тогдашней
балканской политики России дают хорошее представление
слова некоего генерала И. Овсянного, автора книги «Сер-
бия и сербы» (1898  г.): «Болгарофильство нашей тогдаш-
ней дипломатии и главной квартиры, – говорит он, – дохо-
дило до того, что даже из Старой Сербии предполагалось
сделать болгарскую губернию». При поддержке Австро-Вен-
грии Сербии удалось парализовать влияние русской дипло-
матии, сохранить Старую Сербию и получить округа Пирот,
Малый Зворнах и т. д.{2}. Но австрийская поддержка обо-
шлась Сербии не дешево. Вскоре после Берлинского кон-
гресса между нею и Австро-Венгрией был заключен торго-
вый договор, всецело подчинивший Сербию экономическо-
му влиянию ее сильной соседки. В отношении главной ста-
тьи сербского вывоза, скота, договор требовал, чтобы в Ав-
стрию ввозился только живой скот, который должен был под-
вергаться убою лишь после ветеринарного осмотра в Буда-
пеште. Это лишало Сербию значительной части доходов.

Стремление Сербии освободиться от австро-венгерской
зависимости имело, таким образом, глубокие экономиче-
ские причины. Это стремление нашло свое выражение в
двух основных требованиях: в требовании свободного вы-
хода к Адриатическому морю и расширения государствен-
ной территории, как естественного базиса для развивающе-
гося сербского капитализма. Территория, занимаемая Сер-
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бией до войны, составляла всего 48.000,3 кв. кил., – терри-
тория средней русской губернии, – при 3 миллионах насе-
ления, и таким базисом служить, конечно, не могла. Отсут-
ствие свободного выхода к морю и недостаточность государ-
ственной территории явились основными препятствиями на
пути развития сербского капитализма.

К этому основному экономическому фактору присоеди-
няется фактор национальный. На Балканах этот последний
всегда играл особенно важную роль. Различные части серб-
ского народа жили в Австро-Венгрии и Турции. В Боснии
и Герцеговине их было около 1.900 тысяч человек, в Далма-
ции – более 600 тысяч человек, в Истрии – 180 тысяч чело-
век, в Хорватии и Словакии – около 3 миллионов человек
и в Венгрии – около 700 тысяч. Рассеянные по различным
провинциям австро-венгерской империи, они, естественно,
тяготели к Сербии, как к своему национально-государствен-
ному центру.

Понятно, что всякое, даже самое незначительное усиле-
ние Сербии становилось угрозой для целости Австро-Вен-
грии, представлявшей собою конгломерат многочисленных
национальностей. Отпадение имперских сербов, «воссоеди-
нение их с сербским государством», могло бы послужить
опасным прецедентом для остальных народов империи.

Политика Австро-Венгрии по отношению к Сербии скла-
дывалась по линии двух отмеченных выше сербских требо-
ваний. На первое требование (выход к морю) Австро-Вен-



 
 
 

грия отвечала контр-требованием «не мутить Адриатики»;
на второе (расширение государственной территории) Ав-
стрия отвечала более решительно, что надо «раз навсегда по-
кончить с этим вопросом», т.-е. надо уничтожить Сербию.

Австрийские вожделения наталкивались на противодей-
ствие России, которая имела свои интересы на Балканском
полуострове и осуществляла их попеременно то через Сер-
бию, то через Болгарию. В соответствии с этими интереса-
ми Сербия должна была быть сохранена как самостоятель-
ное королевство, а в периоды охлаждения отношений с Бол-
гарией даже усилена. Сильная Сербия, или, как говорили в
такие моменты, Великая Сербия, должна была быть оплотом
и проводником русской политики на Балканах.

Выход к открытому морю мог быть получен Сербией не
только на берегах Адриатического моря, где всякая попытка
в этом направлении встречала грозный окрик Австрии. На
юге Балканского полуострова, на побережье Эгейского мо-
ря, расположена прекрасная гавань Салоники (Солунь). Но
путь к Солуни, также как и сам город, находится в Маке-
донии, а Македония принадлежала Турции. Турция, конеч-
но, была слабее Австро-Венгрии, и с ней гораздо легче бы-
ло справиться. Естественно, что великодержавные устремле-
ния Сербии направились по пути наименьшего сопротивле-
ния, по пути войны с Турцией. Но Сербия была недостаточно
сильна, чтобы помышлять о самостоятельной борьбе против
Турции. В своих выступлениях против последней она пола-



 
 
 

галась на помощь других балканских государств и на содей-
ствие России. Во всяком случае, Сербия из двух противни-
ков решает рассчитаться со слабейшим. Некоторые обстоя-
тельства, о которых мы сейчас скажем, сложились накану-
не Балканской войны в пользу именно этого второго пути –
удовлетворения сербских стремлений.

В 1905 году истек срок торгового договора между Сер-
бией и Австрией, заключенного вскоре после Берлинского
конгресса. При переговорах о возобновлении торгового до-
говора Австрия настаивала на сохранении прежних усло-
вий вывоза сербского скота и выдвинула, кроме того, еще
новое требование политического характера: она потребова-
ла, чтобы сербское правительство обязалось все свои заказы
на пушки делать в Австрии. Сербия настаивала на свободе
приобретения вооружения и на праве вывоза битого скота,
подвергшегося предварительному ветеринарному осмотру в
Сербии. Началась таможенная война между обеими стра-
нами, длившаяся около трех лет. Скупщиной было ассиг-
новано 500 тысяч франков на вывозные премии – сумма
для сербского государственного бюджета далеко не малень-
кая. Таможенная война очень резко обнаружила значение
для Сербии австро-венгерского рынка. Но она одновремен-
но способствовала и тому, что сербский экспорт стал нахо-
дить для себя другие выходы. Вот что говорят об этом офи-
циальные данные сербского министерства торговли за 1906
год: «Дефицит обнаружился только в вывозе скота, так как



 
 
 

эта отрасль вывоза была тесно связана с австро-венгерским
рынком. Но и она начала эмансипироваться от этой связи,
находя для себя новые рынки в Италии, Египте и на Маль-
те. Работа в новом направлении началась только в сентябре
1906 года, и в продолжение всего четырех месяцев достиг-
нут значительный успех». В марте 1908 года договор был за-
ключен на условиях, выдвигавшихся Сербией. Несмотря на
некоторые успехи, достигнутые в годы таможенной войны,
все же главным рынком для сербского скота оставалась Ав-
стро-Венгрия, и единственным способом избавиться от ее
влияния оставался самостоятельный выход к морю.

Как бы предвидя стремление Сербии к Солуни, австрий-
ский министр иностранных дел, барон Эренталь, выдвига-
ет в 1908 году проект о соединении австрийской железно-
дорожной сети с Солунью через Ново-Базарский санджак.
Для сербской торговли это означало полное подчинение Ав-
стрии. Естественно, что это ускорило стремление Сербии
к разрешению «своих национальных задач». Контр-проект
русской дипломатии о трансбалканской жел. дороге к Адри-
атическому морю, явно направленный против Австрии, дал
повод думать, что Россия, во всяком случае, не будет против
осуществления сербских притязаний на Солунь.

Присоединение Македонии полностью удовлетворило бы
Сербию, увеличив ее территорию и дав ей свободный выход
к морю. Но если притязания Сербии на Боснию и Герцего-
вину, где, как мы видели, насчитывается около двух миллио-



 
 
 

нов сербов, имели под собою некоторые основания, то какие
основания могла бы привести Сербия для своих притязаний
на Македонию?

Македонские славяне – сербы, заявляют сербские про-
фессора, журналисты и писатели. Если они сами себя назы-
вают «булгарами», то это только потому, что «болгарофилы
платили местным властям деньги, чтобы они преследовали
сербов и заставляли их говорить европейским путешествен-
никам, что они болгары». В действительности же они сербы.
Совершенно противоположное утверждают болгары, катего-
рически считающие македонских славян своими соплемен-
никами и поэтому претендующие на присоединение Маке-
донии к Болгарии и отрицающие какие бы то ни было права
Сербии на эту область{3}.

Болгария, бывшая раньше, подобно Сербии, турецкой
провинцией, начала свое самостоятельное государствен-
ное существование после русско-турецкой войны 1877 –
1878 г.г. Согласно мирному договору, заключенному меж-
ду Россией и Турцией в Сан-Стефано, Болгария должна бы-
ла получить автономное управление, в состав ее террито-
рии должны были войти Восточная Румелия и большая часть
Македонии. Вновь создаваемая «Великая Болгария» полу-
чала выход к Черному и Эгейскому морям. Турецкие войска
должны были быть удалены с территории Болгарии, и вновь
созданное княжество должно было поступить под двухлет-
нюю оккупацию России. Сан-Стефанской Болгарии, однако,
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не дано было осуществиться, ее созданию воспрепятствова-
ли представители европейских держав, в особенности Авст-
ро-Венгрии, убоявшейся усиления Болгарии, а через нее и
русского влияния на Балканах.

При содействии Бисмарка 13 июня 1878 г. собрался в Бер-
лине конгресс европейских держав и Турции. На конгрес-
се были представлены Австрия, Германия, Англия, Фран-
ция, Италия, Россия и Турция. В результате работ конгресса
13 июля был подписан Берлинский трактат, в силу которо-
го перешедшая к Болгарии по Сан-Стефанскому миру боль-
шая часть Македонии отходила обратно к Турции. Послед-
няя обязывалась 23-й статьей трактата ввести особый адми-
нистративный строй в областях Европейской Турции. «Бли-
стательная Порта, – гласила ст. 23, – учредит специальные
комиссии, в среду которых будет самым широким образом
допущен туземный элемент и которые выработают подроб-
ности этих новых регламентов для каждой данной области».
Из Восточной Румелии образовывалась автономная область,
находящаяся в зависимости от Турции, но управляемая хри-
стианским губернатором по назначению Порты и с согласия
европейских держав. В части, касающейся внутренней ор-
ганизации управления Болгарии, статьи 6-я и 7-я трактата
гласили, что «временное управление Болгарией, до оконча-
тельного составления Органического Устава Болгарии, будет
находиться под руководством российского императорского
комиссара. Временное управление не может быть продолже-



 
 
 

но на срок более 9 месяцев со дня ратификации настоящего
трактата. Когда Органический Устав будет окончен, немед-
ленно после сего будет приступлено к избранию князя Болга-
рии. Как только князь будет водворен, новое управление бу-
дет введено в действие, и княжество вступит в полное поль-
зование своей автономией».

Решения Берлинского конгресса, относившиеся к Восточ-
ной Румелии и Македонии, вызвали большое волнение сре-
ди болгар. Собравшееся 10 февраля 1879 года в Тырно-
ве Народное Собрание хотело выступить с резким проте-
стом против этих решений и представить державам мемо-
рандум по поводу их. Однако, русскому комиссару, кня-
зю Дундукову-Корсакову, удалось отговорить Народное Со-
брание от этого шага. Положение Восточной Румелии бы-
ло очень ненормально. Она находилась под верховной вла-
стью султана и в то же время управлялась народным пред-
ставительством с законодательными функциями, постанов-
лений которого султан не мог отменять. Такое состояние не
могло не отразиться крайне вредно на системе управления
областью. Управленческий аппарат был слишком громоздок
(тройная система судов, двойное местное представительство
и двойной комплект местных финансовых чиновников), до-
рого стоил и не соответствовал финансовым ресурсам на-
селения. «Финансовое и экономическое положение области
было таково, – говорит Матвеев, – что спасения от всеоб-
щего разорения народа, заработки которого поглощались со-



 
 
 

держанием никому и ни на что ненужной бюрократии, при-
ходилось ждать только от соединения с княжеством»{4}. Это
соединение и состоялось 18 сентября 1885 года. Присоеди-
нение Восточной Румелии, как первый шаг к созданию Ве-
ликой Болгарии, не могло не вызвать опасений Австро-Вен-
грии. Последняя толкнула Сербию на войну с Болгарией.
Сербо-болгарская война длилась всего две недели, с 14-го по
28 ноября 1885 года. Болгарские войска взяли Пирот и про-
двигались вперед по сербской территории. Австрия, поддер-
живая Сербию, заявила, что «если князь (речь идет о бол-
гарском князе Александре Баттенбергском) будет продол-
жать продвижение по сербской территории, то австро-вен-
герская армия перейдет в Сербию, и, следовательно, болгар-
ские войска встретятся уже не с сербскими войсками, а с им-
ператорско-королевской армией». Наступление болгарских
войск было, таким образом, приостановлено, и 9 декабря
1885 года между Сербией и Болгарией было заключено пе-
ремирие на условиях status quo (существующего положения).

1 февраля 1886 г. между Болгарией и Турцией было за-
ключено соглашение, по которому болгарский князь Алек-
сандр Баттенбергский утверждался султаном в должности
генерал-губернатора Восточной Румелии, при чем было ого-
ворено, что через каждые пять лет он будет вновь повторно
утверждаться в этой должности, если султан останется дово-
лен его управлением. В течение 1886 года Восточная Руме-
лия успела сделаться неразрывной частью Болгарии. Таким
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образом, отмененный Берлинским трактатом Сан-Стефан-
ский договор был в одной своей части восстановлен. Бол-
гария сделала первый шаг по пути расширения своей тер-
ритории. Оставалось выполнить вторую задачу – присоеди-
нить Македонию. С конца XIX века и вплоть до начала пер-
вой Балканской войны вся внешняя политика Болгарии бы-
ла подчинена этой основной цели.

Следует признать, что это стремление к расширению тер-
ритории вызывалось экономической необходимостью. Хо-
зяйственное развитие страны к началу Балканской войны до-
стигло значительных успехов. В 1904 году в Болгарии на-
считывалось всего 166 промышленных предприятий и 6.149
рабочих: в 1907 году – 207 предприятий и 7.646 рабочих,
а в 1911 году – 347 предприятий с числом рабочих около
10 тысяч. Капитал предприятий увеличился с 30 миллионов
франков в 1904 году до 83 миллионов в 1911 году. Внешний
товарооборот Болгарии также развивался довольно быстрым
темпом.

Само собой разумеется, что Болгария с ее незначитель-
ным населением, которое накануне Балканской войны со-
ставляло всего 4,3 миллиона, не могла самостоятельно про-
водить свою «великодержавную» политику. Она вынуждена
была ориентироваться на ту или другую европейскую вели-
кую державу, учитывая ее интересы на Балканах в данный
момент. Внешняя политика Болгарии, как и других балкан-
ских государств, была относительно независима от внутрен-



 
 
 

них соотношений, складывавшихся в стране; более того, эти
внутренние соотношения в значительной степени складыва-
лись под влиянием балканской политики западно-европей-
ских держав, – России и Австро-Венгрии в первую голову. В
силу этого обстоятельства внешняя политика Болгарии от-
личалась чрезвычайной извилистостью и крайним непосто-
янством. Когда Россия поддерживала Сербию в ее притя-
заниях на Македонию, Болгария бросалась в объятия Ав-
стро-Венгрии, которая, в противовес русскому влиянию на
Балканах, поддерживала Болгарию в ее притязаниях на ту
же Македонию; когда, наоборот, Австро-Венгрия поддержи-
вала великодержавные стремления Сербии, Болгария, стара-
ясь использовать опасения России перед усилением австрий-
ского влияния на Балканах, вела русофильскую политику.
Понятно, что мы говорим здесь только об основных линиях
внешней политики Болгарии, от которых бывали временами
и незначительные отступления.

От Берлинского конгресса до начала Балканской войны
(1878 – 1912  г.г.) можно схематически наметить три раз-
личных периода внешней политики Болгарии. Первый пе-
риод – период русофильский, с 1878 по 1886 год. Россия
поддерживает стремление Болгарии к расширению ее терри-
тории, устраивает внутреннее государственное управление
этой страны, предоставляет ей заем и т.  д. Сербия в этот
же период подпадает под влияние Австро-Венгрии. В сер-
бо-болгарской войне 1885 года, как мы уже видели, Авст-



 
 
 

ро-Венгрия берет под свою защиту Сербию и приостанавли-
вает наступление болгарских войск на сербскую территорию.

Второй период, с 1886 по 1894 год,  – период регент-
ства Стамбулова, когда Болгария вела явно австрофильскую
политику, вызванную поведением самой России, которая
недвусмысленно заявляла о своем намерении оккупировать
Болгарию и превратить ее в одну из русских губерний. Дело
дошло до того, что в ноябре 1886 г. русский уполномочен-
ный покинул Болгарию, заявив, «что нынешние правители
страны окончательно утратили доверие России и что импе-
раторское правительство находит невозможным поддержи-
вать сношения с болгарским правительством в его нынеш-
нем составе». Между Болгарией и Россией произошел, та-
ким образом, полный дипломатический разрыв. Балканская
политика России ориентируется в это время на Сербию, ко-
торая начинает вести русофильскую политику.

И наконец, третий период, с 1894 по 1912 год,  – пери-
од царствования Фердинанда Кобургского, – Болгария снова
подпадает под влияние России, что толкает Сербию в объя-
тия Австрии.

Повторяем, что эта периодизация крайне относительна и
может служить только вспомогательным орудием для ориен-
тировки в крайне сложных и запутанных взаимоотношени-
ях балканских государств между собою, с одной стороны, и
между балканскими государствами и европейскими держа-
вами – с другой. Несмотря на то, что в последний период



 
 
 

Болгария находилась под влиянием России, это не помеша-
ло ей вступить в тайное соглашение с Австро-Венгрией, в
силу которого последняя аннектировала Боснию и Герцего-
вину, а болгарский князь Фердинанд в это же время, 5 ок-
тября (22 сентября по ст. ст.) 1908 года, объявил себя царем
Болгарии. Сербия, находясь в этот третий период под влия-
нием Австро-Венгрии, все же не переставала видеть в этой
последней своего исконного врага, препятствовавшего ее за-
ветному стремлению – выходу к морю.

На Македонию предъявляла требование и третья балкан-
ская держава – Греция: в состав населения этой разнопле-
менной области входили также и греки, что давало Греции
основание вести в Македонии греческую пропаганду, ор-
ганизовывать там четы (повстанческие банды) и всячески
склонять население этой области на свою сторону.

Черногория слишком маленькое государство, чтобы, да-
же на Балканах, играть какую-либо самостоятельную роль. В
вопросах внешней политики она, в противовес Сербии, ори-
ентировалась больше на Россию, чем на Австрию.

Несколько в стороне от перечисленных балканских госу-
дарств стоит Румыния. Образовавшись из двух княжеств,
Молдавии и Валахии, она окончательно освободилась от
турецкой зависимости лишь после русско-турецкой войны
1877 года. За свое участие в этой войне на стороне России
она тогда же получила часть Добруджи. Ее отношения с дру-
гими балканскими государствами были крайне натянуты, в



 
 
 

особенности с Болгарией, в которой Румыния видела своего
естественного врага и соперника на Балканах. С Грецией от-
ношения были не лучше. Причиной враждебного отношения
к Греции было стремление последней эллинизировать куцо-
влахов, македонцев румынского происхождения, которые в
числе 200 тысяч человек были вкраплены среди многопле-
менного населения Македонии.

Таковы, в кратких чертах, взаимоотношения между от-
дельными балканскими государствами к началу XX века.
Все они, за исключением разве только Румынии, смотрели
на Турцию, как на своего наследственного врага, все они
стремились к завоеванию турецкой провинции – Македонии.
Но каждое из них в отдельности было недостаточно могу-
щественно для военного выступления против Турции. Есте-
ственно, что при таких условиях должна была зародиться
идея Балканского союза.

Инициатива создания Балканского союза принадлежит
болгарскому премьеру И. Е. Гешову{5}. После длитель-
ных переговоров об условиях раздела Македонии, в марте
1912  г. был подписан болгаро-сербский союзный договор,
а несколько позже и военная конвенция. 19 июля к союзу
примкнула Греция. С этой последней, «по недостатку време-
ни, не было достигнуто соглашение о проведении границы в
Македонии». С Черногорией было заключено устное согла-
шение. Главной целью союза, создававшегося под непосред-
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ственным влиянием русской дипломатии, была война с Тур-
цией. В договор был включен специальный пункт, согласно
которому все разногласия между союзниками должны разре-
шаться третейским судом русского царя. Румыния от вступ-
ления в союз уклонилась.

Формальным поводом для объявления войны Турции по-
служил все тот же македонский вопрос. Резня в Иштипе
и Кочанах (см. примечание 84) вызвала в Болгарии обще-
ственное движение, явно поддерживаемое правительством,
за осуществление ст. 23 Берлинского трактата. Соответству-
ющие резолюции принимались на многочисленных митин-
гах в Софии и по всей стране. Европейская пресса забила
тревогу, общественное мнение было мобилизовано для про-
теста против «турецких зверств, поругания культуры, циви-
лизации» и т. п. Момент для кампании был выбран весьма
удачно, ибо Турция, переживавшая в это время революцию,
была ослаблена в военном отношении.

10 октября 1912  г. русское и австро-венгерское прави-
тельства вручили Болгарии ноту, в которой заявляли, что,
«основываясь на ст. 23 Берлинского договора, они возьмут в
свои руки, в интересах населения, осуществление реформ в
управлении Европейской Турцией, при чем, разумеется, эти
реформы не нарушат суверенитета е. в. султана и террито-
риальной целости Турецкой империи. Настоящая деклара-
ция, впрочем, сохраняет за великими державами право на
совместное изучение в будущем предполагаемых реформ».



 
 
 

Аналогичная нота была вручена Порте того же числа послан-
никами Австро-Венгрии, Англии, Франции, России и Герма-
нии, при чем вторично подчеркивалось, «что эти реформы
не нарушат территориальной целости империи». В своем от-
вете на эти ноты Турция указывала, что на реформы в своих
европейских областях она смотрит тем серьезнее, что наме-
рена провести их без иностранного вмешательства, и что ес-
ли предпринятые ею в этом направлении шаги не дали до сих
пор больших результатов, то одной из главных причин было,
бесспорно, «смутное состояние и необеспеченность, причи-
няемые всевозможными покушениями, которые исходят из
агитационных очагов и цель которых не подлежит никакому
сомнению». Турция, прекрасно знавшая о видах Болгарии
и Сербии на Македонию, равно как и о заключенном меж-
ду ними союзе, имела все основания относиться без особого
доверия к заявлениям о ненарушимости «территориальной
целости империи».

13 октября Болгария от имени четырех союзников переда-
ла Турции ноту, которая приглашала «Высокую Порту при-
ступить сейчас же, в согласии с великими державами и бал-
канскими государствами, к выработке и введению в Евро-
пейской Турции реформ, предусмотренных ст. 23 Берлин-
ского договора, при чем в их основу положить этнический
принцип и осуществление этих реформ возложить на выс-
ший совет, составленный из равного числа христиан и му-
сульман под надзором посланников великих держав и ми-



 
 
 

нистров четырех балканских государств». К ноте была при-
ложена объяснительная таблица из 9 пунктов, детализирую-
щих требования союзников в отношении административно-
го управления областями Европейской Турции (см. приме-
чание 76). К моменту вручения этой ноты война фактически
уже началась, так как за несколько дней до того Черногория
открыла военные действия.

На ноту балканских союзников ответа не последовало. На-
чалась война. К концу ноября болгарские войска взяли Кир-
килиссе (Лозенград) и Люле-Бургас, сербские и греческие
войска заняли почти всю Македонию. 5 декабря 1912 г. было
объявлено перемирие, а 13 декабря в Лондоне начались пе-
реговоры между Турцией и четырьмя союзниками об усло-
виях мира. Союзники выдвинули требование об уступке им
Адрианополя, Скутари и Янины с прилегающими к ним об-
ластями. Все эти три города еще не были взяты союзнически-
ми войсками. Это требование было отвергнуто турками, ко-
торых поддерживала Австро-Венгрия. Достаточно посмот-
реть на карту, чтобы понять, что означал бы для Австро-Вен-
грии переход Скутари и Янины в руки Сербии и Черного-
рии. Это означало бы прежде всего укрепление Сербии на
Адриатическом побережье и возможность для Сербии, при
совместных действиях с Италией, запереть Австро-Венгрии
выход из Адриатического моря в Средиземное, поставив ав-
стро-венгерские порты, расположенные на берегу Адриати-
ческого моря, в такое же положение, в каком находятся рус-



 
 
 

ские порты северного черноморского побережья. Турки от-
казали, и переговоры были прерваны. 24 января 1913 г. во-
енные действия возобновились. В ближайшие месяцы союз-
ники вошли в Адрианополь, греческие части заняли Янину,
а Скутари, по предварительному соглашению его защитника,
Эссада-Паши, с черногорским королем, перешло к Черного-
рии. Под энергичным давлением Австрии и Германии, кото-
рые недвусмысленно пригрозили войной и уже ввели свой
флот в Адриатическое море, черногорские войска вынужде-
ны были оставить Скутари.

Лондонские переговоры возобновились, и 30 мая 1913 г.
был подписан мирный договор между Турцией, с одной сто-
роны, и Сербией, Грецией и Болгарией – с другой. Соглас-
но этому договору Болгария получила Адрианополь, Сербии
– взамен выхода к Адриатическому морю – был предложен
коммерческий порт на юге, без установления ее суверените-
та на побережье, т.-е., иными словами, Сербии было пред-
ложено искать компенсации на юге, в Македонии, за счет
Болгарии. На Адриатическом побережье образовывалось са-
мостоятельное Албанское княжество, которое провозглаша-
лось «суверенным», независимым от Турции и постоянно
нейтральным княжеством с князем, назначаемым велики-
ми державами. Усилиями австрийской дипломатии удалось
столкнуть лбами двух вчерашних союзников, Сербию и Бол-
гарию. Вторая Балканская война родилась на Лондонской
конференции.



 
 
 

На этой же конференции Румыния была вознаграждена
за свой нейтралитет предоставлением ей болгарского города
Силистрии.

Договор, подписанный под давлением послов крупных
держав, никого из союзников не удовлетворил. Сербия по-
требовала от Болгарии вознаграждения за утерянное ею Ад-
риатическое побережье. Болгария ссылалась на потерю Си-
листрии. Греция настаивала на уступке ей некоторых пунк-
тов Юго-Восточной Македонии, населенных греками.

Нужно сказать, что такой исход событий ни для кого из
участников союза не был неожиданным. Еще 27 октября
1912 г., через несколько дней после начала войны, Сазонов,
бывший министр иностранных дел царской России, предла-
гал болгарам «обратить внимание сербов» на то весьма важ-
ное обстоятельство, что необходимость заставляет их, сер-
бов, не домогаться территориальных приобретений на бе-
регу Адриатического моря. С тупоумной ограниченностью,
присущей царскому бюрократу, он пытался убедить сербов,
для которых выход к морю был вопросом жизни и смерти,
что не стоит «из-за одного приморского порта начинать но-
вую войну».

В свою очередь и греки 20 октября 1912  г., т.-е. в са-
мом разгаре войны между союзниками и турками, предъяви-
ли требование о разделе завоеванных местностей, при чем
из греческого предложения следовало, что Болгария должна
была получить территорию с населением в 1.300.000 душ, а



 
 
 

Греция – в 2.000.000 душ, между тем как болгары выставили
против турок армию в 562 тысячи душ, а греки в 215 тысяч.
Таким образом, отношения между союзниками испортились
уже во время войны, когда союзные войска плечо к плечу
дрались против турок.

28 июня 1913 г. болгарские войска атаковали сербов. На-
чалась вторая Балканская война – война между вчерашни-
ми союзниками. Против Болгарии выступили сербы, черно-
горцы и греки. Румыния, соблюдавшая до тех пор строгий
нейтралитет, напала на Болгарию с севера. Турки, восполь-
зовавшись общей свалкой, перешли в наступление и верну-
ли себе Адрианополь.

Любопытно отметить, что сербский король, верховный
главнокомандующий, в приказе по войскам так объясняет
причины участия Сербии во второй Балканской войне: «Бол-
гария, – говорится в приказе, – окруженная двумя морями,
не дает Сербии связаться ни с одним морем… Болгары, вче-
рашние наши союзники, с которыми мы боролись плечо к
плечу, которым мы, как настоящие братья, помогали всей
душой, болгары оспаривают у нас те земли в Македонии, ко-
торые мы одни с такими жертвами приобрели».

Вторая Балканская война длилась всего один месяц. Бол-
гария была разгромлена. 31 июля в Бухаресте открылась
мирная конференция, закончившаяся в первых числах авгу-
ста подписанием мирного договора, согласно которому Ма-
кедония была поделена поровну между Сербией и Грецией,



 
 
 

а Румынии досталась Новая Добруджа, исконная болгарская
провинция, площадью в 6 1/2 тысяч кв. кил., с населением
в 404 тысячи человек, из которых болгар 48 %, румын 3 %,
а остальное население – турки и представители разных мел-
ких народностей. Естественно, что в результате Бухарестско-
го мира, отдавшего Добруджу Румынии и поделившего Ма-
кедонию между Сербией и Грецией, Болгария затаила глу-
бокую вражду к Сербии и Румынии. Кроме того, Болгария
потеряла Адрианополь и значительную часть Фракии: то и
другое пришлось отдать обратно Турции.

Таковы были итоги Балканских войн. Они никого не при-
мирили, никаких проблем не разрешили, и восточный во-
прос по-прежнему стоял перед европейскими державами и
мелкими балканскими государствами неразрешенным, гото-
вый в любой момент вновь вспыхнуть в виде дипломатиче-
ского или вооруженного конфликта.

Материалы, составляющие содержание настоящего тома,
представляют собою статьи, писанные Л. Д. Троцким в 1912
и 1913 г.г., в бытность его на Балканах, в качестве корре-
спондента ряда русских газет. Исключение составляют ста-
тьи, вошедшие в первый отдел книги, относящиеся к пери-
оду 1908 – 1912 г.г. Первая часть этого отдела дает общее
представление о балканском вопросе. Статьи, вошедшие во
вторую часть, посвящены съезду балканской социал-демо-
кратии и дают представление о социалистическом движении



 
 
 

балканского пролетариата. Весь первый отдел может рас-
сматриваться как общее введение ко всему последующему
изложению.

Второй отдел включает статьи, посвященные войне. Осо-
бо выделены материалы, относящиеся к Сербии и Болгарии.
Материалы, относящиеся к последней, в свою очередь раз-
делены нами на две группы: одна группа охватывает участие
Болгарии в первой Балканской войне – с союзниками против
Турции; другая группа посвящена участию Болгарии во вто-
рой Балканской войне – с бывшими союзниками.

Третий отдел книги посвящен послевоенной Румынии. К
сожалению, причины, вызвавшие вторую Балканскую войну,
недостаточно освещены автором. Это объясняется тем об-
стоятельством, что в этот период времени тов. Троцкого на
Балканах уже не было. Этот пробел пытается, между прочим,
восполнить вводная статья от редакции.

Редакции не удалось избегнуть некоторых повторений,
правда, крайне незначительных. В особенности это относит-
ся к разделу «Рассказы участников». Для статей, представля-
ющих собою, как уже указано, корреспонденции, имеющие-
ся в книге повторения неизбежны.

Примечания, относящиеся к России и к событиям, так
или иначе связанным с нею, перепечатаны с незначительны-
ми изменениями из уже вышедших томов сочинений Л. Д.
Троцкого. Примечания, относящиеся к Балканам и к Ближ-
нему Востоку вообще, составлены одним из наших молодых



 
 
 

марксистов-востоковедов, тов. А. Ф. Миллером. Им же со-
ставлен и указатель литературы.

Существенную помощь в работе над томом оказали также
т.т. М. Любимов и И. Б. Румер. Всем перечисленным това-
рищам редакция приносит свою сердечную благодарность.



 
 
 

 
I. У порога войны

 
 

1. Балканский вопрос
 
 

Л. Троцкий. ТУРЕЦКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И ЗАДАЧИ ПРОЛЕТАРИАТА

 
 
I
 

Российская революция пробудила эхо далеко за предела-
ми России. В Западной Европе она вызвала бурный прилив
в пролетарском движении. И в то же время она пробудила к
политической жизни народы Азии. В Персии, пограничной
с Кавказом{6}, начинается под непосредственным влиянием
кавказских событий революционная борьба, которая с пере-
менным успехом тянется уже более двух лет.1 В Китае, в Ин-

1 Революция в Персии. – Оппозиционное движение в Персии начинает нарас-
тать уже в конце прошлого столетия, когда Англия и Россия стали требовать
от персидского правительства все новых и новых льгот и привилегий, разоряв-
ших и закабалявших страну. В поисках денег для удовлетворения своих при-
хотей «шах-ин-шах» («царь царей») не останавливался перед предоставлени-
ем иностранным капиталистам даже таких концессий, которые затрагивали са-
мые существенные интересы Персии, как, например, аннулированная впослед-
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дии – всюду народные массы поднимаются против своих соб-

ствии концессия английскому капиталисту барону Рейтеру (1872), являвшаяся,
по оценке самих англичан, «совершенно необычайной, полной передачей в ру-
ки иностранца всех промышленных ресурсов государства». В 1890 г. шах На-
сер-эддин предоставил одной английской компании монополию на обработку и
продажу табаку во всей Персии, что вызвало резкое возмущение всех слоев пер-
сидского народа, усмотревшего в этой «уступчивости» шаха начало распродажи
страны иностранцам. В результате ряда демонстраций и энергично проведенной
в течение двух месяцев своеобразной стачки курильщиков и торговцев табаком,
шах должен был отказаться от концессии, уплатив англичанам 5 миллионов руб-
лей отступного. Получила ряд концессий и Россия (рыбные ловли на Каспийском
море, телеграф в Северной Персии, лесные промыслы в Мазандеране, бирюзо-
вые копи), завоевавшая к началу нынешнего столетия исключительное влияние
на шаха и сделавшаяся в Северной Персии фактическим хозяином. Помимо кон-
цессий, царская Россия закабаляла Персию и более прямыми способами: по шах-
скому указу 1879 года была организована персидская казачья бригада, состав-
ленная из персов, но находившаяся под командой русских офицеров. Эта бригада
держала в своих руках все три северные столицы: религиозную (Мешхед), шах-
скую (Тегеран) и княжескую (Тавриз), при чем в Тавризе к «валиагду» (наслед-
ник престола) был приставлен в качестве советника русский генерал. Англия же
сосредоточила свое внимание на южных областях, захватив богатые нефтяные
источники по реке Каруну и подчинив своему контролю все побережье Персид-
ского залива.Это неприкрытое расхищение персидского народного достояния,
не встречавшее никакого сопротивления со стороны шаха, крайне уронило пре-
стиж последнего. Не только молодая персидская буржуазия, которая при создав-
шихся условиях была лишена всякой возможности нормально развиваться, но и
высшие классы, феодалы и духовенство, перешли в оппозицию. У этих послед-
них были свои причины: духовенство боялось судебных реформ, которые шах
собирался ввести по требованию англичан и которые лишили бы духовенство су-
дебных функций и, следовательно, значительной части доходов; феодально-бю-
рократические круги возмущались тем, что шах не делится с ними всякого рода
«займами», предоставлявшимися Россией, и окружает себя русскими и вообще
иностранными советниками, оттесняющими на задний план персов.Но действи-
тельно массовый, народный характер движение приняло только в 1905 – 1906 г.г.



 
 
 

ственных деспотов и против европейских хищников (капи-

Поражение царской России в войне с Японией разрушило в глазах персов оре-
ол непобедимости «белого царя» и ослабило тот страх, который они испытыва-
ли перед всесильными русскими генералами. Революция же 1905 года в России
дала оформление персидскому национальному движению и сыграла громадную
агитационную роль в борьбе против шахского абсолютизма. Тысячи персидских
рабочих получили революционный закал в Баку; там персидские эмигранты-ре-
волюционеры проникались революционной идеологией, печатали свои прокла-
мации, закупали оружие. А впоследствии, после разгона Ляховым первого медж-
лиса (см. ниже), ряды персидских борцов пополнились прибывшими из Закав-
казья революционерами, сражавшимися под начальством Саттар-хана (см. прим.
33) и других вождей конституционалистов.Первые вспышки революции произо-
шли в Тегеране и носили своеобразный, чисто персидский характер. В декабре
1905 года большое число горожан и духовенства, в знак протеста против неспра-
ведливых налогов, «садится в бест», т.-е. укрывается в том или ином недоступ-
ном для правительства месте (мечети, иностранные посольства), заявляя, что
не выйдет, пока не будут удовлетворены предъявленные требования. Волнения
и «бесты» следуют один за другим и достигают высшей точки в августе 1906
года, когда наиболее влиятельное духовенство (муджтехиды) в сопровождении
тысячных толп народа торжественно покинуло столицу и удалилось в городок
Кум; одновременно в английском посольстве (англичане тогда охотно поддержи-
вали конституционное движение, желая создать затруднения своим соперникам
– русским) «село в бест» около 10 тысяч тегеранских купцов и ремесленников,
и город совершенно замер. Шах Мозаффер-эддин, незадолго до этого потерпев-
ший неудачу в попытке получить заем в России, которая, в связи с революцион-
ными событиями, сама испытывала денежные затруднения, должен был пойти
на уступки и объявил о созыве меджлиса (парламента).Меджлис открылся в ок-
тябре 1906 г. Его деятельность носила весьма прогрессивный характер: была от-
менена продажа должностей; «энджумены» (выборные комитеты в городах, со-
стоявшие в массе из купцов и ремесленников) получили право избирать судей;
сбор десятины был изъят от помещиков и передан администрации; был значи-
тельно уменьшен цивильный лист шаха; были уничтожены «тиюли» (феодаль-
ные пожалования) и т. п. В сентябре 1907 г. преемник Мозаффер-эддина, шах
Мемед (Мохаммед) – Али, подписал «дополнение к основным законам», т.-е., в



 
 
 

талистов, миссионеров и пр.), которые не только эксплуати-

сущности, конституцию.Но шах вскоре перешел в наступление. Ему значительно
помог тогда еще могущественный Абдул-Хамид, двинувший турецкие войска в
персидский Азербайджан. Стала на его сторону и царская власть, подавившая
революционное движение в собственной стране и решившая расправиться с пер-
сидской «смутой». Англия, прежде заигрывавшая с конституционалистами, те-
перь, по соглашению 1907 г., договорилась с Россией о разделе Персии на «зо-
ны влияния» и стала также, по крайней мере официально, поддерживать шаха.
Опираясь на «держав-покровительниц» и, в первую очередь, на силы казачьей
бригады, Мемед-Али совершает реакционный государственный переворот. 23
июня 1908 г. командир казачьей бригады полковник Ляхов, в полном согласии с
царским посланником Гартвигом, бомбардирует меджлис, разгоняет муджтехи-
дов и депутатов, а наиболее «опасных» вешает. После этого Ляхов назначается
военным губернатором Тегерана с диктаторскими полномочиями.Персия всту-
пает в полосу гражданской войны. Вспыхивает революция в Тавризе, где «фи-
даи» («жертвующие собою» за революцию) героически обороняются в течение 9
месяцев против шахских банд (см. прим. 33). Восстает Решт, превратившийся в
«вольный город». Выступили в защиту конституции и горцы-бахтиары, которых
тайно поддерживали англичане, испугавшиеся чрезмерного усиления России. В
июне 1909 г. начался поход на Тегеран; с севера двинулись рештяне, с юга – бах-
тиары. В августе войска конституционалистов вступили в Тегеран. Шах бежал в
русское посольство (16 августа) и впоследствии переправился в Россию. Медж-
лис объявляет Мемед-Али низложенным и возводит на престол его одиннадца-
тилетнего сына Ахмед-Мирзу.После победы над шахом конституционное движе-
ние начинает быстро падать. Прежде всего возникают серьезные разногласия в
лагере самих конституционалистов. Феодалы и духовенство считали революцию
законченной, стремясь использовать конституцию для закрепления своих прав
и привилегий. Действительно революционный класс – городская торгово-ремес-
ленная буржуазия – оказался в борьбе с реакцией предоставленным самому се-
бе. Наступление на конституционалистов повели «державы-покровительницы»,
Россия и Англия. Путем финансовой блокады и открытой организации контрре-
волюции они добились полного подчинения тегеранского правительства своему
влиянию. Когда же попытка России восстановить на престоле Мемед-Али (лето
1911 года) окончилась неудачей, вследствие энергичных действий финансового



 
 
 

руют европейский пролетариат, но и разоряют народы Азии.
Последним отголоском российской революции является ре-
волюция в Турции, происшедшая летом этого года.

Турция расположена на Балканском полуострове, в юго-
восточном углу Европы. Страна эта испокон веков счита-
лась образцом застоя, мертвечины и деспотизма. Султан в
Константинополе ни в чем не уступал своему петербургско-
му собрату, а во многом даже превосходил его. Иноверные
и иноплеменцы (славяне, армяне, греки) подвергались дья-
вольским преследованиям. Но и своим (туркам-магомета-
нам) жилось не сладко. Крестьянство – в кабале у чиновни-
ков и помещиков, нищее, невежественное, суеверное. Школ
мало, учреждение фабрик всячески тормозилось султански-
ми властями из страха перед развитием пролетариата. Всю-
ду и везде шпионы. Воровство и расточительность султан-
ской бюрократии (как и царской) безграничны. Все это при-

советника Шустера, изыскавшего средства на вооружение армии, – русское пра-
вительство, в согласии с Лондоном, решило совершенно ликвидировать остатки
персидской независимости. В декабре 1911 г. Россия ультимативно потребовала
удаления Шустера и назначения впредь иностранных советников не иначе, как
по соглашению с Россией и Англией. Меджлис сперва отверг эти требования;
тогда Россия отправила в Персию свои войска, оккупировала Тавриз, Решт, Каз-
вин, Мешхед и приблизилась к Тегерану. В этих условиях меджлису пришлось
сдаться. Все требования России были приняты, меджлис распущен на два го-
да, в стране запрещены собрания и закрыто большинство газет. Персия остава-
лась в русско-английской кабале вплоть до 1917 года.Октябрьская революция,
выведшая сначала из строя одного партнера – царскую Россию, дала вместе с
тем мощный толчок развитию нового национального движения в Персии (1920
– 1921 г.г.), освободившего страну и от английской диктатуры.



 
 
 

вело к полному упадку государства. Капиталистические пра-
вительства европейских стран, как голодные собаки, обсту-
пали Турцию, стараясь отхватить в свою пользу по куску. А
султан Абдул-Гамид2 продолжал делать долги да истощать

2 Султан Абдул-Хамид II (Гамид) – родился в 1842 г., вступил на престол в
1876 г. К концу царствования его предшественника, султана Абдул-Азиза, кри-
зис внутреннего и международного положения Турции достиг чрезвычайного на-
пряжения. Иностранные державы открыто стремились вмешаться во внутренние
дела Оттоманской империи. Россия, в частности, усиленно готовилась к войне,
стягивая свои войска в Бессарабии и одновременно обеспечивая себе, путем пе-
реговоров, нейтралитет Австрии. В самой Турции произвол султанских чинов-
ников и продажность дворцовой камарильи делали страну совершенно бессиль-
ной бороться против агрессивных стремлений европейских держав. При таких
условиях группа государственных людей, во главе которых стоял Мидхат, при-
шла к убеждению, что единственным выходом является немедленное введение
конституции (о конституции Мидхата см. прим. 11). Так как султан Абдул-Азиз
был яростным противником конституции, то первым шагом конституционали-
стов был государственный переворот с целью замены старого султана другим.30
мая 1876 г. шейх-уль-ислам (духовный глава мусульман) Хайрулла издал в ответ
на запрос министра следующую «фетву»: «если глава правоверных обнаружива-
ет признаки умственного расстройства, если он проявляет невежество в государ-
ственных делах, если он употребляет государственные доходы на свои личные
потребности в большей мере, чем может вынести нация, если он вносит путани-
цу в политические и духовные дела, если сохранение власти в его руках грозит
вредом для народа, – он может быть низложен». Ночью того же дня Абдул-Азиз
был низложен, а 5 июня убит. На престол был возведен Мурад V, на которого
конституционалисты возлагали большие надежды. Но он вскоре стал обнаружи-
вать признаки помешательства и 1 сентября того же года был низложен с разре-
шения шейх-уль-ислама, а на престол вступил султан Абдул-Хамид II. Хотя он и
был обязан своим восшествием на престол конституционалистам и даже обещал
ввести конституцию, он проявил себя крайним реакционером и абсолютистом.
Приняв 23 декабря 1876 г. конституцию Мидхата, Абдул-Хамид лишь по необ-
ходимости терпел в течение года существование бесправного и почти бессловес-



 
 
 

население. Недовольство в народе накоплялось сыздавна и
под влиянием русских и персидских событий прорвалось на-
ружу.

В России главным революционным борцом выступил про-
летариат. Но в Турции, как мы сказали уже, промышлен-
ность – лишь в зародыше, поэтому пролетариат малочислен
и слаб. Наиболее образованные элементы турецкой интел-
лигенции, (как учителя, инженеры и пр.), почти не находя
применения своим силам в школах и на фабриках, поступа-
ли в офицеры. Многие из них учились в западно-европей-
ских странах, изучали тамошние порядки, а у себя на родине
сталкивались с темнотой и нищетой турецкого солдата и с
унижением государства. Это оскорбляло их. Таким образом
офицерство стало очагом недовольства и возмущения.
ного парламента, распустив его, в конце концов, в феврале 1878 г. (см. прим. 11).
Все дальнейшее царствование Абдул-Хамида прошло под знаком жесточайшей
реакции, известной в Турции под названием эпохи «зулума» (разбой). В тече-
ние 30 лет страна была наводнена султанскими шпионами, терроризировавши-
ми население. Государственные доходы расточались на прихоти султана и на по-
дарки его фаворитам. Чиновники и солдаты перестали получать жалованье. Луч-
шие казенные земли были захвачены султаном. Казна была совершенно истоще-
на. Тюрьмы наполнялись «подозрительными», главные кадры которых составля-
ла буржуазная интеллигенция и, в первую очередь, офицеры армии.Революция
1908 г. восстановила конституцию Мидхата, но оставила еще Абдул-Хамида на
престоле. Он воспользовался своим положением и подготовил контрреволюци-
онный переворот, произведенный обманутыми им солдатами 13 апреля 1909 г.
Однако, торжество султана продолжалось всего две недели. 26 апреля македон-
ская армия младотурок (см. прим. 3) вступила в Константинополь, а 27 апреля,
согласно «фетве» шейх-уль-ислама Мехмед-Зия-эддина, султан Абдул-Хамид II
был низложен и заточен в свой дворец, где он и умер в 1918 г.



 
 
 

Когда восстание вспыхнуло в июле этого года, султан ока-
зался сразу почти что без армии. Корпус за корпусом пере-
ходил на сторону революции. Темные солдаты не понимали,
правда, цели движения, но недовольство своей судьбой за-
ставляло их идти за офицерами, которые решительно требо-
вали конституции, угрожая в противном случае низложить
султана. Абдул-Гамиду ничего не оставалось, как пойти на
уступки: он «даровал» конституцию (султаны всегда делают
такие «подарки», когда им к горлу подставят нож), призвал к
власти либеральное министерство и назначил выборы в пар-
ламент.

Страна сразу ожила. Начались непрерывные митинги. По-
явилось много новых газет. Пробудился сразу, как под уда-
ром грома, молодой турецкий пролетариат. Начались стачки.
Возникли рабочие организации. В Смирне стала выходить
первая социалистическая газета.

Сейчас, когда мы пишем эти строки, собрался уже турец-
кий парламент, большинство которого состоит из реформа-
торов-младотурок.3 Какова будет судьба турецкой «Думы»,

3 Младотурки. – Термин «младотурки» (по-турецки – «йени османлар») воз-
ник еще в конце XIX столетия и применялся тогда ко всем элементам, недо-
вольным Абдул-Хамидовским режимом и стремившимся к его свержению. Яд-
ро младотурок составляло молодое турецкое офицерство, получившее образо-
вание и Константинопольском военном училище, где султан в силу необходимо-
сти должен был допустить преподавание по европейскому образцу, но где он в
то же время установил, через многочисленных шпионов, самый строгий надзор,
подвергая «неблагонадежных» высылке и даже казни. Естественно, что уцелев-
шие, пропитавшись, с одной стороны, либеральными европейскими идеями и,



 
 
 

покажет близкое будущее.

с другой, глубокой ненавистью к султану, считали себя предназначенными для
освобождения Турции от деспотизма Абдул-Хамида.Классовой опорой младо-
турок была нарождавшаяся туземная буржуазия, начинавшая уже тогда форми-
роваться в крепнущий с каждым днем «класс для себя». Интересы этой буржу-
азии повелительно требовали превращения Турции в сильное и, главное, цен-
трализованное государство, которое могло бы воспрепятствовать проводивше-
муся, при прямом содействии феодально-клерикальной султанской клики, зака-
балению страны иностранным капиталом.Среди различных революционных ту-
рецких организаций руководящую роль сразу же стал играть комитет «Единение
и Прогресс» (Иттихад вэ Терекки), основанный в 1894 г. и поставивший себе
задачей свергнуть Абдул-Хамидовский режим и создать централизованное бур-
жуазное государство. Именно на долю иттихадистов (которых обычно и называ-
ют младотурками) выпала революционная борьба против старой Турции, против
султана и поддерживавших его феодалов и реакционного духовенства и против
всякого рода «либеральной» оппозиции (лига принца Сабах-эддина, «Согласие
и Свобода» см. о них прим. 17 и 98), выдвинувшей лозунг децентрализации и
местной автономии.Младотурецкое революционное движение вступило в полосу
особенного подъема после 1903 г., когда в результате Мюрцштегского соглаше-
ния между Россией и Австрией были введены иностранный контроль и иностран-
ная жандармерия в Македонии. Русская революция 1905 года еще больше вдох-
новила младотурок, начавших уже практически готовиться к восстанию.В 1906 г.
«Единение и Прогресс» переносит свою резиденцию в Турцию, в Салоники, и
намеревается приурочить революционное выступление к тридцатилетней годов-
щине коронации Абдул-Хамида (1 сентября 1906 г.), но благодаря ряду небла-
гоприятных обстоятельств переворот пришлось отложить. Ревельское свидание
царя Николая II с английским королем в мае 1908 года (см. прим. 87), – свидание,
на котором Россия и Англия фактически договаривались о разделе Оттоманской
империи, – заставило младотурок поторопиться. 23 июля 1908 г. в Македонии (в
Монастире) восставшая турецкая армия, во главе с членами комитета «Единение
и Прогресс» Энвером и Ниази, провозгласила восстановление турецкой консти-
туции 1876 года, а на следующий день признал конституцию и султан.Деятель-
ность младотурок после революции 1908 г. можно разделить на четыре периода.
В первый период (23 июля 1908 г. – 27 апреля 1909 г.) младотурки, сделавшись
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Старую бессильную Турцию капиталистические государ-

действительными господами положения, не решались, однако, открыто вступить
в управление страной и предпочли роль тайных контролеров государственной
власти. Они оставили Абдул-Хамида на престоле и ограничились высылкой наи-
более ненавистных деятелей старого режима и проведением на второстепенные
посты своих людей. За этот период младотуркам пришлось пережить прежде все-
го ряд внешних затруднений. 5 октября 1908 г. князь Фердинанд провозгласил в
Тырнове независимость Болгарии и одновременно были опубликованы рескрип-
ты австрийского императора Франца-Иосифа об аннексии Боснии и Герцегови-
ны. Но и внутри страны младотурки, уже через несколько месяцев после июль-
ского переворота, встретились с сильной оппозицией со стороны явных и тай-
ных сторонников старого режима. Против Иттихада выступила прежняя султан-
ская клика, духовенство, выступили и так называемые «либералы» («ахрары») –
сторонники децентрализации. Нити, идущие от этих разнообразных элементов,
сходились в руках старого Абдул-Хамида, не терявшего надежды вернуть себе
былую власть. Решительную попытку в этом направлении он сделал 13 апреля
1909 г., произведя контрреволюционный переворот, но продержался всего две
недели: 26 апреля войска младотурок, под начальством Махмуд-Шефкет-паши,
взяли Константинополь, а 27 апреля турецкий парламент низложил Абдул-Ха-
мида и провозгласил султаном его брата, Мехмед-Решада (подробно о контрре-
волюционном перевороте 13 – 27 апреля 1909 г. см. прим. 90 – 91).В течение
второго периода (27 апреля 1909 г. – 22 июля 1912 г.) младотурки открыто всту-
пают в управление государством. Правда, во главе трех кабинетов этого пери-
ода стояли старые чиновники Абдул-Хамида – Хильми, Хакки и Саид, но это
объясняется лишь турецкими традициями, в силу которых назначение слишком
молодых везирей считается неудобным; руководящую же роль в правительстве
стали играть виднейшие иттихадисты Талаат, Джавид, Халил и др. Внешние и
внутренние затруднения младотурок не уменьшились. Италия захватила Трипо-
ли, Россия требовала открытия проливов для русского военного флота, балкан-
ские государства объединились и ждали только удобного случая для нападения



 
 
 

ства рвали на части. Австрия отрезала себе от Турции 30

на Турцию. В то же время продолжается борьба против Иттихада со стороны оп-
позиции. На смену «ахрарам» пришел «Итиляф вэ Хурриет» («Согласие и Сво-
бода»), явившийся центром притяжения для всех реакционных элементов стра-
ны. Особого напряжения достиг кризис в апреле 1911 г., когда в парламентской
фракции иттихадистов произошел раскол и образовалась отдельная оппозици-
онная группа во главе с ходжою Меджди.Младотурки, вступив в конфликт с пар-
ламентом, добились его роспуска (18 января 1911 г.). Новая палата, собравшаяся
18 апреля 1912 г., состояла в подавляющем большинстве из сторонников прави-
тельства. Но оппозиция продолжала свою работу внепарламентским путем, раз-
вивая энергичную деятельность в армии. Образовалась военная лига «спасите-
лей отечества» («Халаскярани Миллет»), которая 19 июля предъявила султану
требование смены правительства. Младотурки не решились на открытое проти-
водействие, которое неминуемо привело бы к гражданской войне, и 22 июля Га-
зи-Ахмед-Мухтар-паша образовал новый кабинет, в состав которого вошли наи-
более видные деятели оппозиции.Третий период (22 июля 1912 г. – 23 января
1913 г.) – период власти противников младотурок. «Либеральное» правитель-
ство Мухтар-паши закрыло 5 августа 1912 г. младотурецкий парламент и вско-
ре ввело в стране осадное положение и военные суды. При этом были амнисти-
рованы сторонники Абдул-Хамида, а многие деятели «Единения и Прогресса»
были арестованы. Неудачи турецкой армии в Балканскую войну, объяснявшие-
ся неумелым руководством противника младотурок Назим-паши, возродили по-
пулярность Иттихада в армии. Вскоре младотуркам представился удобный слу-
чай для возвращения к власти. 19 января 1913 г. представители шести «вели-
ких» держав предъявили Порте коллективную ноту, настойчиво «советуя» Тур-
ции отдать Болгарии Адрианополь. 22 января созванное великим везирем Кя-
миль-пашой собрание высших турецких сановников высказалось за мир. Лишь
только это решение стало известным, в армии поднялось сильное возмущение, и
уже на другой день, 23 января, вожди младотурок Энвер и Талаат, ворвавшись в
Порту, убили военного министра Назим-пашу и заставили Кямиль-пашу подать
в отставку. В тот же вечер великим везирем был назначен Махмуд-Шефкет-па-
ша, и власть вновь оказалась в руках младотурок.Наконец, четвертый период (23
января 1913 г. – 30 октября 1918 г.) характеризуется постепенным сосредоточе-
нием всей государственной власти в руках триумвирата Талаат-Джемаль-Энвер.



 
 
 

лет тому назад две провинции (области): Боснию и Герце-
говину, населенные, главным образом, сербами. На воров-
ском наречии дипломатов этот грабеж называется «оккупа-
цией», то есть как бы временным занятием провинций. Ав-
стрия ими, однако, беспрепятственно владела три десятиле-
тия.

Но когда Турция стряхнула с себя султанский деспотизм и
народ сам начал брать в свои руки дела страны, европейские
хищники забеспокоились: как бы турки, укрепив государ-
ство, кой-чего не потребовали обратно. Австрия поторопи-
лась свою «оккупацию» провозгласить «аннексией» (оконча-
тельным присоединением){7}. В сущности это ничего не ме-
няло, ибо Босния с Герцеговиной и так и этак были в руках
Австрии. Турки, тем не менее, запротестовали, требуя воз-
награждения. Теперь между турецким правительством и ав-
стрийским ведутся по этому поводу переговоры.

Нас, однако, интересуют сейчас не эти переговоры сами
по себе, а тот шум и визг, который подняли по поводу ав-

Внутренняя борьба партий обостряется еще более. 15 июня 1913 г., в отместку за
убийство Назима, был убит Махмуд-Шефкет-паша, что вызвало ожесточенные
репрессии со стороны правительства. В области внешней политики младотурки
подпадают под полное влияние германского империализма, особенно после при-
бытия в ноябре 1913 г. в Константинополь германской военной миссии с Лима-
ном-фон-Сандерсом во главе, и вовлекают Турцию в мировую империалистиче-
скую войну. Мудросское перемирие, заключенное 30 октября 1918 г. в результа-
те военного разгрома Турции, знаменует конец Оттоманской империи и, вместе
с тем, конец младотурок, на смену которым, под давлением Антанты, пришли
опять «либералы». (Еще о младотурках см. прим. 12.)

#litres_trial_promo


 
 
 

стрийской «аннексии» русские буржуазные партии с кадета-
ми во главе.

– В Боснии живут сербы: сербы, как славяне, – нам братья.
Поэтому русское правительство обязано немедленно присту-
пить к освобождению Боснии из австрийского плена! – так
вопят кадеты на всех углах и перекрестках, в газетах и на
собраниях.

Мы, социал-демократы, обязаны решительно выступить
против этой нелепой и вредной агитации. Ведь, подумать
только: либералы предлагают царскому правительству за-
няться освобождением славян на Балканском полуострове.
А нет ли поближе славян, которым нужно самим освободить-
ся от царского правительства? Поляки – тоже «славяне». Од-
нако, им под пятою самодержавия несравненно горше, чем
сербам в Австрии.

Поляки и украинцы, великороссы и евреи, армяне и гру-
зины, славяне и неславяне – все мы ходим по колена в кро-
ви, ежедневно проливаемой самодержавной бандой. А либе-
ралы требуют, чтоб это, преступнейшее из всех, правитель-
ство освобождало сербов из рук Австрии. Для чего? Для то-
го, чтобы царь мог затем взять их в свои собственные, еще
более грязные и кровавые руки!

Пролетариат России не может посылать Романова на борь-
бу с Австрией. Ибо Австрия нам не враг, а Романов нам не
друг. Внутри Австрии и у нас, как и у сербского народа, есть
верный и неутомимый союзник: австрийский пролетариат,



 
 
 

который не на жизнь, а на смерть борется со своим прави-
тельством. И мы с своей стороны должны не укреплять цар-
ское правительство для борьбы с Австрией, не давать ему но-
вобранцев, не голосовать за бюджет и заем, как делают пре-
датели-кадеты в Думе, а, наоборот, всеми мерами ослаблять
его, пока не нанесем ему последнего смертельного удара.

Российское самодержавие – заклятый враг свободных на-
родов во всем мире. Недавно только царский полковник Ля-
хов4 разрушил персидский меджилис (парламент), и при пер-
вом же благоприятном случае царское правительство несо-
мненно попытается нанести удар обновленной Турции.

Вот почему наша борьба с царизмом имеет мировое зна-
чение. Мы окажем лучшую услугу сербам Боснии, как и всем
вообще угнетенным народам, когда сорвем корону с голо-
вы Николая II. Помогать же кому бы то ни было царскими
штыками мы не можем: на этих штыках – наша собственная
кровь!

«Правда» N 2, 17 (30) декабря 1908 г.

4 Полковник Ляхов и персидский меджлис. – В 1906 г., под влиянием разрас-
тавшегося революционного движения в Персии, шах Мемед (Мохаммед) – Али
был вынужден созвать меджлис (парламент). Меджлис быстро обнаружил рез-
ко оппозиционное настроение и поднял борьбу против политики шаха, шедше-
го на поводу у англо-русского империализма, систематически грабившего Пер-
сию. Царское правительство немедленно пришло на помощь персидской реак-
ции в его борьбе с национально-революционным движением. Оно уполномочило
стоявшего во главе Персидской Казачьей Бригады полковника Ляхова разогнать
оппозиционный меджлис, что и было Ляховым выполнено 23 июня 1908 г. (см.
прим. 1).



 
 
 

 
Л. Троцкий. НОВАЯ ТУРЦИЯ

 
Младотурки достигли апогея своего влияния. В парла-

менте у них большинство. Председатель – младотурок. Сул-
тан неутомимо прижимает к своей груди бывших мятеж-
ников. Европейская дипломатия готова их насмерть залас-
кать… Много ли лет прошло с тех пор, как Ахмед-Риза,5 па-
рижский эмигрант и редактор подпольной газеты, обращал-
ся к первой Гаагской конференции мира с просьбой о защи-
те турецкого народа против разнузданной константинополь-
ской тирании? Ему грубо указали на дверь. Ни одно дипло-
матическое ухо не раскрылось для него. Голландское пра-
вительство пригрозило выслать его из страны, как «беспо-
койного иностранца». Тщетно стучался он у дверей влия-
тельных парламентариев; его не впускали. Только социалист
Ван-Коль6 оказал ему поддержку, созвав под своим пред-
седательством собрание, на котором Ахмед-Риза апеллиро-
вал к сочувствию аудитории. А ныне европейские официо-
зы спешат заверить, что председатель турецкого парламента

5 Ахмед-Риза – один из виднейших младотурок-эмигрантов. C 1896 г. изда-
вал в Париже, по поручению комитета «Единение и Прогресс», газету «Мешве-
рет» («Совет»), пользовавшуюся большой популярностью в Турции. После ре-
волюции 1908 г. был избран председателем палаты депутатов.

6 Ван-Коль – правый голландский социалист, один из руководителей голланд-
ской с.-д. партии. Участник Международного Социалистического Конгресса в
Штуттгарте в 1907 г.



 
 
 

пользуется заслуженными симпатиями со стороны всех ев-
ропейских кабинетов… Бюлов7 не обинуясь расписывается в
рейхстаге в отменном уважении к турецким офицерам, геро-
ям революционного переворота («Мы запомним ваши слова,
господин канцлер!» – пишет Парвус по поводу этой речи).

Победа – самый действительный аргумент, и успех – наи-
более убедительная рекомендация. Но в чем секрет этой по-
беды и где тайна этого головокружительного успеха?

На эту тему «Речь»8 писала с укоризной по адресу ле-
вых: в Турции разные классы шли де в борьбу с сохранением
той иерархии, которая связывает их в хозяйственной жизни
страны; экономически господствующие классы удержали в
революции гегемонию над народной массой, – отсюда побе-
да.

А «Новое Время»9 в свою очередь с нравоучительным
7 Бюлов – германский канцлер в 1900 – 1908 г.г., один из выдающихся деяте-

лей германского империализма. Много сделал для создания коалиции централь-
ных держав. Способствовал теснейшему сближению Германии и Австро-Вен-
грии. Будучи сам помещиком-юнкером, Бюлов как бы олицетворял собою геге-
монию помещичьей Пруссии над промышленной Германией.

8 «Речь» – центральный орган кадетской партии. Главным редактором его был
Милюков. В июльские и послеиюльские дни 1917 г. «Речь» вела бешеную кам-
панию против большевиков. Продолжением «Речи» являются ныне «Последние
Новости», издаваемые Милюковым в Париже, и «Руль», издаваемый Гессеном,
вторым редактором «Речи», в Берлине.

9 «Новое Время» – петербургская ежедневная газета, издававшаяся с 1876 г. Ее
редактором-издателем был Суворин. Газета заняла крайне консервативную по-
зицию с самого начала своего существования. Будучи по существу официозом,
«Новое Время» на своих страницах неизменно вело бешеную кампанию про-



 
 
 

злорадством выговаривало кадетам: младотурки, не в при-
мер российским либеральным доктринерам, крепко держали
де знамя патриотического национализма и ни на минуту не
порывали с монархическими и религиозными верованиями
народа, – посему и были вознесены.

В политике, как и в личной жизни, нет ничего дешевле
морализирования – дешевле и бесплоднее. Это занятие для
многих, однако, привлекательно тем, что избавляет от необ-
ходимости вникать в объективную механику событий.

Чем объясняется поразительная победа младотурок – по-
беда почти без усилий и жертв?

По своему объективному смыслу революция есть борьба
за государственную власть. Эта последняя непосредственно
опирается на армию. Поэтому всякая историческая револю-
ция ставила ребром вопрос: на чьей стороне армия? – и так
или иначе разрешала его. В турецкой революции,  – и это
составляет ее индивидуальную физиономию, – сама армия
выступила носителем освободительных идей. Новым обще-
ственным классам не только не приходилось преодолевать
военное сопротивление старого режима, наоборот, им оста-

тив революционной демократии, рабочего класса и радикальной интеллигенции.
Травля «инородцев», особенно евреев, красной нитью проходит через все руко-
водящие статьи газеты. Орган бюрократических верхов, «Новое Время» не отли-
чалось особой устойчивостью своего политического курса и обычно меняло свое
направление в связи с персональными изменениями в министерстве. Во время
революции 1905 г. заняло крайне-реакционную позицию, требуя решительных
мер против революционеров и бастующих рабочих.



 
 
 

валось лишь играть роль сочувственного хора при револю-
ционном офицерстве, которое вело за собою против султан-
ского правительства солдатские фаланги.

По своему происхождению, по своим историческим тра-
дициям Турция – военное государство. И в настоящее время
она по относительной численности своей армии стоит впе-
реди всех крупных европейских государств. Многочислен-
ная армия требовала многочисленного офицерства. Часть
его пополнялась из унтер-офицеров путем выслуги. Но Иль-
диз{8}, при всем своем варварском сопротивлении запросам
исторического развития, вынужден был хоть до некоторой
степени европеизировать свою армию и открыть в нее доступ
интеллигентным силам. Они не заставили себя ждать. Ни-
чтожество турецкой индустрии и молодость городской куль-
туры почти не открывали турецкой интеллигенции иного
поприща, кроме офицерской или чиновничьей службы. Та-
ким образом, государство в собственных недрах организо-
вало боевой авангард слагавшейся буржуазной нации: мыс-
лящую, критикующую, недовольную интеллигенцию. В по-
следние годы волнения шли в турецкой армии непрерывно:
из-за неуплаты жалованья, из-за задержек в чинопроизвод-
стве. Войска овладевали телеграфной станцией и вступали
в непосредственные переговоры с Ильдизом. Султанская ка-
марилья неизбежно уступала. Таким путем полк за полком
проходил школу возмущения.

После успеха восстания многие европейские политики и
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публицисты с таинственным видом рассуждали о гениально
задуманной великой всепроникающей организации младо-
турок. В этом наивном представлении выразилось лишь фе-
тишистское суеверие пред успехом. На самом деле револю-
ционные связи между офицерами, особенно с гарнизонами
Константинополя и Адрианополя, были крайне недостаточ-
ны. По признанию самих Ниази-бея и Энвер-бея,10 восста-

10 Ниази-бей – герой младотурецкого переворота 1908 г. Родился и провел мо-
лодость в Македонии (в г. Ресне), где служил офицером турецкой армии. В 1906
году Ниази вступает в комитет «Единение и Прогресс» и ведет практическую
работу по подготовке революционного выступления. В июне 1908 г., спасаясь
от султанских шпионов, он скрывается вместе с Энвером в македонских горах,
где формирует отряд «фидаев» («жертвующих собою») в 200 человек, с которы-
ми обходит турецкие и болгарские деревни и привлекает на свою сторону новые
кадры революционеров. 22 июля Ниази вступает в Монастир и уводит пленни-
ком в Ресен специально посланного султаном для подавления революции гене-
рала Осман-пашу, чем и обеспечивает победу «Комитета».Энвер-бей (впослед-
ствии паша) виднейший деятель младотурок, талантливый и предприимчивый
авантюрист, родился 7 декабря 1883 г. в семье небогатого турецкого подрядчи-
ка. В 1903 г. он оканчивает константинопольскую военную школу и вступает в
чине лейтенанта в армию. Уже через три года Энвер получает чин капитана и
назначается в Салоники, где он близко сходится с Джемалем, Талаатом и Ниази
и вступает в «Единение и Прогресс». В перевороте 1908 г. Энвер играет выдаю-
щуюся роль, организуя вместе с Ниази вооруженные отряды в горах. Во время
войны с Италией (1911–1912 г.г.) Энвер отличился в Триполи и вернулся в Тур-
цию прославленным героем. 23 января 1913 г. он совершает государственный
переворот (см. прим. 3) и вскоре назначается военным министром и фактически
военным диктатором. Энвер сыграл руководящую роль в вовлечении Турции в
мировую войну на стороне австро-германской коалиции. После победы Антанты
он скрылся за границу. Последний период своей жизни Энвер провел в Бухаре,
где стал во главе контрреволюционного восстания басмачей и погиб (в 1922 г.)
при подавлении восстания Красной Армией.



 
 
 

ние прорвалось в такой момент, когда младотурки были к
нему «совершенно не готовы». Но на выручку пришла авто-
матическая организация самой армии. Стихийное недоволь-
ство голодных оборванных солдат естественно толкало их на
сторону политически оппозиционного офицерства, и, таким
образом, механическая дисциплина армии естественно пре-
вратилась во внутреннюю дисциплину революции.

К восстанию армии присоединилось разложение бюро-
кратического аппарата. В книжке бывшего сербского мини-
стра Владана Георгиевича мы встретили указание на то, что
в начале восстания каймакамы и мутессарифы{9} трех маке-
донских вилайетов побуждали население посылать в Ильдиз
телеграфные петиции о восстановлении конституции 1876
года11{10}. При этих условиях Абдул-Гамиду ничего не оста-

11 Конституция 1876 г. – Кризис, в котором находилась Турция в середине се-
мидесятых годов прошлого столетия (война с сербами, усиленная подготовка к
войне с Россией; наконец, прямая угроза иностранного вмешательства), вызвал
государственный переворот и низложение (30 мая 1876 г.) султана Абдул-Азиза.
На престол был посажен Мурад V, но и он был вскоре низложен и заменен 1
сентября 1876 г. Абдул-Хамидом II. Новый султан, обязанный своим воцарени-
ем конституционной партии, учел необходимость проведения, хотя бы для види-
мости, некоторых реформ. Еще до восшествия на престол Абдул-Хамид обещал
главе конституционалистов Мидхату (находившемуся, кстати сказать, под силь-
ным влиянием англичан) ввести конституцию и действовать в государственных
делах исключительно через министров, ответственных перед народным предста-
вительством. Но, сделавшись султаном, Абдул Хамид не спешил выполнить дан-
ное им обещание, и только тогда, когда представители европейских держав уже
собирались на конференцию для выработки реформ в Турции, султан назначил
(19 декабря 1876 г.) Мидхата великим везирем и в день открытия европейской
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валось, как предложить себя в почетные председатели коми-

конференции (23 декабря того же года) провозгласил конституцию.Конституция
Мидхата состояла из 118 статей, составленных в общелиберальном духе и разде-
ленных на отделы:1) о публичном праве оттоман (свобода слова, печати; непри-
косновенность личности и жилища; равенство перед законом вне зависимости от
национальности и религии); 2) о министрах (ответственность перед палатой); 3)
о чиновниках; 4) об общем собрании (состоящем из сената и палаты депутатов);
5) о сенате (сенаторы назначаются пожизненно султаном); 6) о палате депутатов
(цензовой, избираемой тайным голосованием из расчета – 1 депутат на 50.000
лиц мужского пола оттоманских подданных); 7) о судебной власти (несменяе-
мость судей, учреждение прокуратуры) и др.Пока конференция послов в Кон-
стантинополе обсуждала проект реформ, Абдул-Хамид выдвигал конституцию и
Мидхата на первый план. Но лишь только дело кончилось разрывом и отъездом
послов, в султанских «сферах» началась против Мидхата энергичная кампания.
Попытка последнего провести некоторые, желательные для англичан, реформы
окончилась неудачей, и 2 февраля 1877 г. он был арестован и выслан. (Немного
спустя Мидхат был убит подосланными султаном убийцами.)Однако, междуна-
родные затруднения продолжались, и султан решил созвать парламент. Выборов
фактически не производили, а просто было приказано прислать в палату членов
местных административных советов, ибо они «все равно избраны населением».
Там же, где не было и таких «выборных», назначались, под угрозой экзекуции,
лица, угодные правительству. Последователи Мидхата были строго исключены.
Составился парламент настолько безличный и послушный султану, что он был
прозван «Эзвет, эфендим» (да, сударь). Но даже и такой парламент решился,
после начала войны с Россией, выступить с критикой и потребовал расследова-
ния различных злоупотреблений чиновников. В результате, в июле 1877 г. сул-
тан распустил палату и назначил новые выборы.13 декабря 1877 г. открылся но-
вый парламент, избранный в обстановке войны и поражений и поэтому оказав-
шийся гораздо более оппозиционным, чем прежний. Палата сразу же выступи-
ла против правительства, потребовав смещения ряда министров и суда над быв-
шим великим везирем Махмуд-Назимом. Конфликт принял острые формы, и 14
февраля 1878 г. Абдул-Хамид распустил парламент без указания срока созыва
нового.Конституцию Мидхата восстановила только победа младотурецкой рево-
люции 23 июля 1908 г.



 
 
 

тета «Шура и Умет» («Единение – и прогресс»).12

12 Комитет «Единение и Прогресс» (Иттихад вэ Терекки*) – впервые был ос-
нован в 1894 г. четырьмя воспитанниками военной школы: Ушак-Сукути, Абул-
лах-Джевдетом, Ибрагим-Темо и Назимом. Комитет опубликовал свою програм-
му и устав. Программа была обще-либеральная: конституция, гражданское ра-
венство, свобода совести, неприкосновенность личности, ответственность мини-
стров перед законом и т. д. Устав предусматривал строгую конспиративную орга-
низацию, во многом напоминавшую организацию франкмасонских лож. Вскоре
комитеты организовались во всех частях Константинополя, но за пределы столи-
цы не вышли. В состав общества вошел ряд видных людей, как, напр., писатель
Мурад, Ахмед-Риза и др. Мурад издавал газету «Мизан» («Весы»), но при Аб-
дул-Хамидовской цензуре, конечно, нельзя было и мечтать о пропаганде либе-
ральных идей в печати. Тогда комитет отправил Мурада за границу, и последний
стал издавать свои «Весы» в Египте, а потом в Женеве. В Париже Ахмед-Риза
издавал «Мешверет» «(Совет)». Благодаря болтливости одного из членов коми-
тета султану стало известно, что комитетом составлен заговор с целью его низ-
ложения и возведения на престол Мурада V. Последовал разгром комитета, аре-
сты и высылки. Уцелевшие спаслись бегством за границу и стали там продолжать
работу комитета. Но многие из них постепенно склонялись на уговоры и обе-
щания султанских агентов и возвращались в Турцию. Так, возвратился Мурад
и учредители комитета Сукути и Джевдет. К 1898 г. вся деятельность первого
комитета «Единение и Прогресс», за исключением издания газеты «Мешверет»,
казалась ликвидированной, и в течение последующих лет работа комитета сво-
дилась к агитации и пропаганде через свои печатные органы за границей. /* В
тексте ошибка: «Единение и Прогресс» по-турецки – «Иттихад вэ Терекки», а
«Шуран-уммет» («Национальное Собрание») – название газеты младотурок, из-
дававшейся в Париже и, после революции 1908 г., в Константинополе.Но подъ-
ем революционной волны в Турции после 1903  г. и, особенно, после русской
революции 1905 года возродил деятельность комитета «Единение и Прогресс»,
при чем исключительную роль в этом восстановлении Иттихада сыграл один из
основателей старого комитета, д-р Назим. Он не порвал связей с основным яд-
ром комитета – учащейся молодежью константинопольских военных школ – и,
неоднократно переезжая из Европы в Турцию, делил с местными деятелями риск
личной пропаганды.В 1906 г. комитет «Единение и Прогресс» переносит свою



 
 
 

По своим задачам (экономическая самостоятельность, на-

резиденцию в Турцию и начинает подготавливать революционное выступлени-
е.После революции 1908 г. «Единение и Прогресс» превращается в настоящую
партию, с центральным комитетом в Салониках и местными отделами, или клу-
бами, сетью которых вскоре покрылась вся провинция. Организация комитета
осталась, впрочем, по-прежнему конспиративной и полу-масонской. Но имена
членов центрального комитета скоро стали общеизвестными, благодаря их пуб-
личным выступлениям. Наибольшую известность в этот период приобрели Тала-
ат, Энвер, Джавид, Халил и др.В сентябре 1908 г. центральный комитет «Едине-
ние и Прогресс» опубликовал свою политическую программу. Иттихадисты за-
явили, что они стремятся к превращению деспотической турецкой мусульман-
ской теократии в свободное оттоманское правовое государство, управляемое на
началах парламентаризма. Программа требовала изменения конституции 1876 г.
в более либеральном духе: так, выставлялись требования ответственности мини-
стров, предоставления палатам законодательной инициативы, избрания 2/3 се-
ната народом, всеобщего избирательного права; провозглашалось полное равен-
ство всех граждан перед законом без различия расы и вероисповедания; призна-
валась свобода союзов, свобода преподавания; всеобщая воинская повинность
распространялась на немусульман; указывалось также на необходимость укре-
пить крестьянское землевладение и улучшить отношения между работодателя-
ми и рабочими.За время своего пребывания у власти (см. выше прим. 3) коми-
тет «Единение и Прогресс» все-таки не сумел превратиться в массовую полити-
ческую партию и постепенно выродился в заговорщическую организацию, руко-
водящую роль в которой играло сперва крайне ограниченное, а под конец и во-
все ничтожное количество лиц. После мировой войны «Единение и Прогресс»
подвергся репрессиям со стороны находившегося в полном подчинении у Ан-
танты нового «либерального» правительства. Ряд виднейших членов Комитета
эмигрировал. Джемаль и Талаат были убиты за границей, первый в Тифлисе, а
второй в Берлине, агентами армянских националистов; Энвер-паша бесславно
окончил свои дни в рядах бухарских басмачей. Остальные частью примкнули к
кемалистам, частью же – и притом в лице наиболее видных представителей Ит-
тихада (Назим, Джавид, Кара-Кемаль и др.) – повели против национально-осво-
бодительного движения скрытую борьбу, докатившись до участия в смирнском
покушении на жизнь Мустафы Кемаля. Процесс этот последней группы, пред-



 
 
 

ционально-государственное единство и политическая свобо-
да) турецкая революция представляет собою самоопределе-
ние буржуазной нации и в этом смысле примыкает к тра-
дициям 1789 – 1848 г.г..13 Но исполнительным органом на-
ции явилась армия, руководимая офицерством, – и это сразу

ставшей в августе 1926 г. перед ангорским «Судом Независимости», окончатель-
но лишает «Единение и Прогресс» его былого значения.

13 Традиции 1789 – 1848 г.г. – 1789 г. – первый год Великой Французской Ре-
волюции. Тяжелое финансовое и экономическое положение страны заставляет
короля Людовика XVI созвать Генеральные Штаты, не созывавшиеся в течение
175 лет. 5 мая 1789 г. в Версале открываются Генеральные Штаты. Третье со-
словие предлагает вести совместные заседания с привилегированными сослови-
ями. Споры по этому поводу продолжаются в течение нескольких дней, но ни к
каким результатам не приводят. 17 июня делегаты третьего сословия, считая се-
бя представителями 96 % французского народа, объявляют себя Национальным
Собранием. 23 июня король приказывает восстановить старый порядок и голо-
сования производить отдельно по сословиям. Национальное Собрание отказы-
вается подчиниться. В июле месяце начинается восстание парижской бедноты.
14 июля восставшие штурмуют и разрушают королевскую крепость Бастилию.
Взятие Бастилии революционизирует Национальное Собрание. В своем ночном
заседании 4 августа Национальное Собрание принимает декреты об отмене со-
словных преимуществ, крепостного права и объявляет о равенстве всех перед
законом. 5 – 6 октября парижская беднота, встревоженная сношениями короля с
контрреволюционной эмиграцией, требует переезда короля из Версаля в Париж.
В этом же году в Париже организуется ряд революционных клубов, оказавших
большое влияние на дальнейший ход революции.1848 год. – На этот год при-
ходится ряд буржуазных революций, охвативших почти всю среднюю Европу:
Францию, Германию, Австрию, Италию. Революция создала предпосылки для
будущего объединения Германии и Италии. Во Франции революция 1848 г., в
которой французский рабочий класс впервые выступил, как самостоятельная по-
литическая сила, потерпела поражение.Традиции 1789 – 1848 г.г. – традиции
революционной решимости и героизма.



 
 
 

придало событиям планомерный характер военных манев-
ров. Было бы, однако, чистейшей нелепостью – а в ней по-
винны многие – видеть в турецких событиях июля прошло-
го года простое пронунциаменто и ставить их на одну доску
с каким-нибудь военно-династическим переворотом в Сер-
бии. Сила турецкого офицерства и тайна его успеха не в ге-
ниальном организационном «плане», не в дьявольской кон-
спирации, а в активном сочувствии передовых классов: ку-
печества, ремесленников, рабочих, части чиновничества и
духовенства, наконец, деревни в лице крестьянской армии.

Но все эти классы, кроме своего «сочувствия», несут с
собой свои интересы, требования и надежды. Все долго по-
давлявшиеся социальные страсти выступят наружу именно
теперь, когда парламент создал для них центр устремления.
Горько разочаруются те, которые думают, что турецкая ре-
волюция уже закончилась. И к числу разочаровавшихся бу-
дет принадлежать не только Абдул-Гамид, но, по-видимому,
и младотурецкая партия.

На первой очереди стоит национальный вопрос. Нацио-
нально-религиозная пестрота турецкого населения создает
могущественные центробежные тенденции. Старый режим
думал преодолеть их механической тяжестью армии, наби-
раемой из одних мусульман. Но на деле он привел к распаде-
нию государства. В одно лишь царствование Абдул-Гамида
Турция потеряла: Болгарию, Восточную Румелию, Боснию
и Герцеговину, Египет, Тунис, Добруджу. Малая Азия фа-



 
 
 

тально подпадала под экономическую и политическую дик-
татуру Германии. Накануне революции Австрия собралась
строить дорогу через Новобазарский санджак, пролагая се-
бе стратегический путь к Македонии. С другой стороны, Ан-
глия – в противовес Австрии – прямо выдвинула проект ма-
кедонской автономии… Расчленению Турции не предвиде-
лось конца. Между тем, обширная и единая в хозяйствен-
ном отношении территория является необходимой предпо-
сылкой развития промышленности. Это относится не только
к Турции, но и ко всему Балканскому полуострову. Не наци-
ональное разнообразие, а государственная расщепленность
тяготеет над ним, как проклятие. Таможенные линии искус-
ственно разрезают его на части. Происки капиталистических
держав переплетаются с кровавыми интригами балканских
династий. При сохранении этих условий Балканский полу-
остров останется и впредь ящиком Пандоры.14 Только еди-
ное государство всех балканских национальностей на демо-
кратическо-федеративных началах – по образцу Швейцарии
или Северо-Американской республики – может внести внут-
реннее умиротворение на Балканы и создать условия для мо-
гущественного развития производительных сил.

14 Ящик Пандоры. – В греческой мифологии Пандора – первая женщина, со-
зданная богом огня – Верховным Гефестом. Бог Зевс подарил ей ящик, в кото-
ром были заключены все человеческие несчастья. Из любопытства Пандора от-
крыла ящик, и из него вылетели все беды и распространились по лицу земли. На
дне ящика осталась только надежда. Отсюда ящик Пандоры – источник челове-
ческих бедствий.



 
 
 

Младотурки, однако, решительно отвергают этот путь.
Представители господствующей национальности, имеющие
за себя национальную армию, они хотят быть и оставать-
ся националистами-централистами. Их правое крыло по-
следовательно отвергает даже провинциальное самоуправле-
ние. Борьба с могущественными центробежными тенденци-
ями делает младотурок сторонниками «сильной централь-
ной власти» и толкает их к соглашению с султаном quand
meme. Это значит, что, как только в рамках парламентариз-
ма развернется клубок национальных противоречий, правое
крыло младотурок станет открыто на сторону контрреволю-
ции.

За национальным вопросом идет социальный.
Во-первых, крестьянство. Отягощенное милитаризмом,

полукрепостное, в одной пятой своей части безземельное,
оно так или иначе предъявит еще новому режиму свой счет.
Между тем, только македонско-адрианопольская организа-
ция (болгарская группа Санданского) да армянские револю-
ционные организации (дашнакцаканы и гинчакисты) выдви-
гают более или менее радикальные аграрные программы. 15

15 Болгарская группа Санданского – группа македонских революционеров-тер-
рористов, оперировавших в районе Сереса. Санданский выдвинул требование
«Македония для македонцев», настаивая на образовании из Македонии особо-
го государства или автономной провинции. В первую очередь Санданский тре-
бовал радикальной аграрной реформы – наделения безземельных крестьян зем-
лей. Группа Санданского входила в так называемую «Внутреннюю организа-
цию» македонцев, но после убийства вождя организации Сарафова (1907) Сан-
данский, заподозренный в соучастии в убийстве, был из организации исклю-



 
 
 

Что же касается господствующей младотурецкой партии, в

чен.Вплоть до младотурецкой революции (1908) Санданский оставался во гла-
ве своей «четы» (партизанского отряда) и не согласился распустить ее даже по
требованию конгресса «Внутренней организации» (март 1908 г.), признавшего
необходимым прекратить партизанскую борьбу. После младотурецкой револю-
ции Санданский сложил оружие, объявив, что с революционной Турцией он во-
евать не будет.Дашнакцаканы – члены армянской революционной партии «Даш-
накцутюн» («Федерация»), основанной в 1890 году на Кавказе группой армян-
ских революционеров во главе с Христофором Микаэляном. Первый съезд пар-
тии состоялся в 1892 г. на Кавказе с участием делегатов из Турции и Персии.
Утвержденная этим съездом программа ставила задачей вооруженное восстание
для освобождения армян. В аграрном вопросе программа требовала наделения
безземельных землей. Партия дашнакцутюн, таким образом, по своей идеоло-
гии, программе и тактике первоначально явилась партией армянской националь-
но-революционной буржуазии. Тогда же возник в Женеве орган партии «Дро-
шак» («Знамя»), запрещенный в России, Турции и Персии. По уставу, принято-
му II съездом в 1898 году, одним из важнейших орудий борьбы был формаль-
но признан террор. В дальнейшем от дашнакцаканов, об'единявших в начале
передовые слои армянской национальности по линии борьбы за национальное
освобождение и за армянскую государственность, отпочковались младо-дашна-
ки, примкнувшие в основном к программе русских социалистов-революционе-
ров. Отдельные рабочие элементы переходили или в РСДРП, или в армянскую
социал-демократическую партию, или вливались к гинчакистам. На IV съезде в
1907 г. (в Вене) Дашнакцутюн принимает новую программу, требующую социа-
лизации земли, создания на Кавказе союзной демократической республики с фе-
деративной связью с Россией, всеобщего избирательного права, 8-часового ра-
бочего дня и др. Дашнакцутюн играла крупную роль в революционных событиях
в России (см. прим. 101), Персии (см. прим. 1) и Турции (см. прим. 94). После
младотурецкой революции Дашнакцутюн заявила о готовности работать вместе
с новым правительством, но вскоре борьба с турецким правительством возобно-
вилась: во время Балканских войн дашнакцаканы призывали турецких солдат к
дезертирству, а в империалистическую войну организовали для борьбы с турка-
ми ряд партизанских отрядов. После русской революции 1917 года Дашнакцутюн
выродилась в явно контрреволюционную партию, захватила власть в б. русской



 
 
 

составе которой не последнее место занимают беки-поме-
щики, то она в своей национал-либеральной слепоте начи-
сто отрицает существование крестьянского вопроса. Младо-
турки, очевидно, надеются, что обновление администрации
плюс формы и обрядности парламентаризма сами по себе
удовлетворят мужика. Они весьма ошибутся. Недовольство
деревни новым строем, кроме того, неизбежно отразится на
крестьянской по составу армии. Самосознание солдат за по-
Армении, но осенью 1920 года, в результате рабоче-крестьянского восстания,
вынуждена была окончательно уйти со сцены. Между прочим, после Октябрь-
ского переворота, в связи с дискуссией по вопросу об отношении к большеви-
кам и к Советской власти, – от дашнакцаканов отделилось незначительное левое
крыло, преимущественно состоящее из бедняков-крестьян и рабочих, которые
впоследствии частью вошли в ВКП(б), частью же признали Советскую власть,
частью вернулись к контрреволюционной части дашнакцаканов".Гинчакисты –
члены «армянской с.-д. партии Гинчак» («Колокол»), основанной в 1886 году в
Женеве кавказским армянином Назарбекяном и его женой Маро. С 1887 г. стал
выходить партийный орган «Гинчак». Программа партии требовала образования
автономной Армении путем революционного восстания, затем наделения беззе-
мельных землей и пр. Вообще Гинчак мало чем отличался от Дашнакцутюн. Во
всех армянских восстаниях в Турции гинчакисты принимали большое участие.
Они руководили восстанием в 1894 г. и в 1904 г. (см. прим. 94 – 95). После ре-
волюции 1908 г. они, как и дашнаки, согласились сначала работать вместе с мла-
дотурками, но вскоре опять перешли на нелегальное положение. Во время Бал-
канской войны вождь армянских повстанцев Андраник организует под руковод-
ством гинчакистов «отряд мести» и ведет в тылу турецкой армии партизанскую
войну, а с началом мировой войны «Гинчак» формирует отряды для борьбы с
турками на Кавказе. После Октябрьской революции гинчакисты заняли весьма
двусмысленную позицию: заявляя на словах о признании Советской власти, они
в то же время ведут в своей эмигрантской прессе кампанию против Советской
Армении; в Турции гинчакисты борются с национально-революционным прави-
тельством Кемаля.



 
 
 

следние месяцы должно было значительно возрасти. И если
партия, опирающаяся на офицерство, ничего не дав крестья-
нам, начнет подтягивать дисциплину в армии, может легко
статься, что солдаты выступят против своих офицеров, как
раньше офицеры выступили против Абдул-Гамида.

Рядом с крестьянским вопросом стоит рабочий.
Турецкая индустрия, как сказано, очень слаба; султан-

ский режим не только своей общей политикой подрывал хо-
зяйственные основы страны, но и сознательно препятство-
вал созданию заводов и фабрик – из спасительного страха
пред пролетариатом. Но совершенно уберечься от него ока-
залось невозможным. И уже первые недели турецкой рево-
люции ознаменовались забастовками булочников, типограф-
ских рабочих, ткачей, трамвайных служащих и табачных ра-
бочих в Константинополе, портовых и железнодорожных ра-
бочих. Бойкот австрийских товаров16 должен был еще бо-
лее сплотить и воодушевить молодой турецкий пролетари-
ат, ибо в проведении бойкота рабочая, особенно портовая
масса сыграла решающую роль. Чем отвечает новый режим
на политическое пробуждение рабочего класса? Каторжным
законопроектом против стачек. О каких-нибудь определен-

16 Бойкот австрийских товаров. – В октябре 1908 г., после провозглашения Ав-
стро-Венгрией аннексии Боснии и Герцеговины, младотурки, в виде протеста,
организовали бойкот австрийских товаров. Бойкот был проведен по всей Турции
с большим успехом, будучи поддержан как турецким обществом, крайне возму-
щенным австрийским выпадом в отношении революционной Турции, так и пра-
вительством, возглавлявшимся в то время англофилом Кямиль-пашой.



 
 
 

ных мероприятиях в пользу рабочих программа младотурок
не говорит ни слова. Между тем, третировать турецкий про-
летариат, как quantite negligeable, значит идти навстречу се-
рьезным неожиданностям. Значение класса никогда не из-
меряется голой цифрой его численности. Сила современного
промышленного пролетариата, даже малочисленного, в том,
что он держит в своих руках концентрированные произво-
дительные силы страны и важнейшие средства сообщения.
Об этот элементарный факт капиталистического хозяйства
младотурки могут жестоко расшибить себе лоб.

Таковы глубокие, еще не вскрывшиеся социальные проти-
воречия, на почве которых придется действовать турецкому
парламенту. Из его 240 депутатов младотурки рассчитывают
приблизительно на 140 голосов. Около 80 депутатов, глав-
ным образом арабов и греков, образуют блок «децентрали-
стов». На союзе с ними хочет обосновать свое политическое
влияние принц Саба-Эддин,17 относительно которого пока

17 Принц Сабах-эддин (Саба-эддин) – сын Дамад-Махмуда, зятя султана («да-
мад» по-турецки – зять), который в 1900 г. эмигрировал в Европу якобы из пат-
риотизма и протеста против старого режима, но на самом деле из-за провала од-
ной крупной коммерческой операции, в которой он был заинтересован. Принц
Сабах-эддин впервые выдвинулся на политическом поприще в 1902 г., когда он
председательствовал на съезде оттоманских либералов в Париже. На этом съез-
де, состоявшем из 47 участников всевозможных национальностей, – турок, кур-
дов, арабов, греков, армян, евреев, черкесов, албанцев, – выявилась и полити-
ческая платформа Сабах-эддина. Являясь проводником центробежных стремле-
ний многочисленных национальностей, населявших Оттоманскую империю, и



 
 
 

трудно решить, представляет ли он из себя дилетанта-мечта-
теля без царя в голове или не раскрывающего своих карт ин-
тригана. На крайней левой занимают места армянские и бол-
гарские революционеры, в том числе несколько социал-де-
мократов.

Такова внешняя – пока еще слишком внешняя – физио-
номия турецкого представительства. И младотурки и «де-
централисты» в их настоящем виде – туманные политиче-
тем самым будучи противником младотурецкой концепции централизованного
буржуазного государства, – Сабах-эддин выдвинул лозунг «политической децен-
трализации» (адэми-меркезиет). Так как эта идея была несовместима с национа-
листическими воззрениями младотурок и даже вызвала резкий протест со сторо-
ны одного из руководителей «Единения и Прогресса», Ахмед-Ризы, то Сабах-эд-
дин создал собственную организацию – так наз. «Лигу децентрализации и част-
ной инициативы». С 1906 г. Сабах-эддин издает в Париже свой печатный орган
«Прогресс». За границей, в эмигрантской среде, Сабах-эддин пользовался одно
время некоторой популярностью и даже одерживал победы на конгрессах (в 1902
и 1907 г.г.). Но когда, после революции 1908 г., он приехал в Турцию и попы-
тался там проводить свою политику, он не получил со стороны турецкого обще-
ства почти никакой поддержки. К этому времени определенно выяснилось, что
вокруг Сабах-эддина группируются все недовольные новым режимом, в том чис-
ле и тайные сторонники султана, и что Сабах-эддин, главным образом, ориенти-
руется на феодально-клерикальные слои Турции, на крупную армяно-греческую
буржуазию и на иностранные государства Западной Европы. Принц Сабах-эддин
окончательно лишается популярности после того, как на одной из своих лекций,
в ответ на прямой вопрос младотурок, он не решился точно определить свою
позицию и заявил, что присоединяется к программе «Единения и Прогресса»,
так как его «децентрализация» покрывается-де понятием предусмотренного кон-
ституцией «расширения компетенций» местных властей. В ноябре 1908 г. лига
Сабах-эддина распадается. Идейными преемниками Сабах-эддина впоследствии
выступили так называемые «ахрары» (либералы) и партия «Согласие и Свобо-
да» (см. прим. 98).



 
 
 

ские пятна, которым еще только предстоит оформиться при
столкновении с социальными вопросами. Но еще важнее
для судьбы турецкого парламентаризма те силы, которые
действуют вне парламента; «инородцы», крестьяне, рабочие,
солдатская масса армии. Каждая из этих групп захочет от-
мерить для себя как можно больше места под крышей но-
вой Турции. У каждой – свои интересы и своя революцион-
ная орбита. Спекулятивным, т.-е. канцелярски-кабинетным
путем предопределить парламентскую равнодействующую и
принять ее за надежную основу всеобщего умиротворения –
это план, достойный лишь утопических доктринеров либера-
лизма. История так никогда не поступает. Она безжалостно
сталкивает лбами живые силы страны и заставляет их выра-
батывать «равнодействующую» посредством суровой борь-
бы. Вот почему мы и утверждаем, что июльское военное вос-
стание в Македонии, приведшее к созыву парламента, было
только революционным прологом: драма еще впереди.

Чему мы будем свидетелями в Турции в ближайший ис-
торический период? Гадать об этом бесплодно. Ясно одно
победа революции означает демократическую Турцию; дей-
ствительно, демократическая Турция ляжет в основу бал-
канской федерации; балканская федерация раз навсегда очи-
стит «осиное гнездо» Ближнего Востока от капиталистиче-
ских и династических интриг, которые черными грозовыми
тучами нависают не только над злосчастным полуостровом,
но и над всей Европой.



 
 
 

Реставрация султанского деспотизма означала бы истори-
ческую смерть Турции и всеобщую свалку из-за кусков ее го-
сударственного трупа. Наоборот, победа турецкой демокра-
тии означает мир.

Драма еще впереди!.. И в то время как из-за безукориз-
ненно-приветственной улыбки европейской дипломатии по
адресу турецкого парламента открываются хищные челюсти
капиталистического империализма, готовые воспользовать-
ся первым внутренним затруднением Турции, чтобы растер-
зать ее в клочья, – европейская демократия всем весом свое-
го сочувствия и содействия стоит на стороне новой Турции –
той, которой еще нет, которой еще лишь предстоит родиться.

«Киевская Мысль» N 3, 3 января 1909 г.
 

Л. Троцкий. БАЛКАНЫ,
КАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ

ЕВРОПА И ЦАРИЗМ
 
 

I. «Заговор» Австрии и Болгарии
 

Воспользовавшись стачкой на восточной железной доро-
ге, князь Фердинанд18 захватил восточно-румелийскую ли-

18 Фердинанд Кобургский – сын принцессы Клементины Бурбонской, дочери
французского короля Луи-Филиппа. 15 августа 1887 г. болгарское собрание из-
брало Фердинанда (в то время офицера австрийской армии) князем Болгарии.



 
 
 

нию, принадлежащую австрийским капиталистам. В защи-
ту их прав венское правительство немедленно опубликова-
ло надлежащий протест. Он был, очевидно, настолько хоро-
шо редактирован, что даже венская «Arbeiter-Zeitung»19 со-

Это избрание, произведенное вопреки указаниям болгарской «покровительни-
цы» – России, которая выставила кандидатуру князя Мингрельского, было встре-
чено русским правительством с негодованием, и Фердинанда не признали ни
Россия, ни другие державы. Только после того как Фердинанд, расставшись в
1894 г. с русофобом Стамбуловым (см. прим. 47), изменил свою политику в сто-
рону явного и подчеркнутого русофильства и даже «принес в жертву политике»
своего сына, окрестив его в феврале 1896 года по православному обряду и при-
гласив крестным отцом русского императора, Россия возобновила с Болгарией
дипломатические сношения и признала Фердинанда князем Болгарии. Однако,
поскольку можно говорить о личной роли Фердинанда в болгарской политике,
он был меньше всего русофилом и в течение всего периода своего правления
являлся проводником австро-германского империализма на Балканах. В 1908 г.
(5 октября), под очевидным влиянием Австро-Венгрии, аннектировавшей в это
время Боснию и Герцеговину, Фердинанд провозглашает Болгарию независимой,
а себя – «царем Болгар». В дальнейшем Фердинанд хотя и манифестирует свои
чувства по отношению к «освободительнице»-России, но по существу руково-
дится в своей политике инструкциями из Вены. Правда, в 1912 г. он, против же-
лания Австрии, соглашается на заключение оборонительно-наступательного со-
юза с Сербией, соответствовавшего милитаристическим интересам национали-
стической болгаро-сербской буржуазии, но для этой уступчивости имелись до-
вольно осязательные причины в виде трехмиллионной взятки от русского пра-
вительства. Летом 1913 г. Фердинанд и приближенная к нему военная клика от-
дают, через голову совета министров, приказ главному командованию о нападе-
нии на сербские и греческие войска; так началась 2-я Балканская война, закон-
чившаяся позорным для Болгарии Бухарестским миром. Наконец, с начала ми-
ровой войны через Фердинанда, главным образом, действуют центральные дер-
жавы, втянувшие Болгарию в войну на своей стороне. В 1918 г., после поражения
Болгарии, Фердинанд отрекся от престола.

19 «Wiener Arbeiter Zeitung» («Венская Рабочая Газета») – орган австрийской



 
 
 

чла своим долгом обрушить свое негодование на английских
и французских «клеветников», которые за спиною проныр-
ливого болгарского князя пытались открыть коварную ру-
ку австрийского режиссера. Но клеветники оказались правы.
Не только болгарский захват турецко-австрийской линии, но
и австрийский протест против болгарского захвата входили
необходимыми частями в заговор австрийского и болгарско-
го правительств. Это раскрылось через два-три дня. 5 октяб-
ря Болгария провозгласила себя независимой, а через два
дня Австро-Венгрия объявила о присоединении Боснии и
Герцеговины. Оба эти акта нарушили Берлинский трактат, 20

социал-демократической партии. Газета основана Виктором Адлером.
20 Берлинский конгресс, – заседавший с 13 июня по 13 июля 1878 года, пред-

ставляет собою крупнейший этап в развитии восточного вопроса. Он завершил и
подытожил кризис, начавшийся еще в 1875 году, и явился своего рода поворот-
ным пунктом во всей европейской политике на Ближнем Востоке.После Крым-
ской кампании и Парижского мира 1856 года Россия, потерпевшая поражение и
на военном и на дипломатическом фронте, стала усиленно готовиться к реван-
шу. Отчасти ей удалось вознаградить себя уже в 1871 году, когда, в результате
франко-прусской войны, Европа, главным образом по настоянию благодарной
за русский нейтралитет Германии, согласилась на отмену тех статей Парижско-
го трактата, которые запрещали России держать военный флот на Черном море.
Но на этом царское правительство не успокоилось. Внутреннее положение Рос-
сии требовало более осязательных успехов для «успокоения общественного мне-
ния». Европейская обстановка казалось благоприятной: Франция была разбита и
разорена; Англия, не имеющая сильной сухопутной армии, не опасна. Германия
же была связана в отношении России договором, подписанным в 1872 году (так
наз. «Союз трех императоров» – австрийского, германского и русского); нако-
нец, Австрия была не прочь «за соответствующее вознаграждение» предоставить
России свободу действий на Балканах.Подготовлявшийся кризис получил непо-
средственное развитие в связи с событиями, разыгравшимися летом 1875 года



 
 
 

но совершенно не изменили политическую карту Европы.

в Боснии и Герцеговине. Страдавшие от невыносимо тяжелого гнета помещи-
ков боснийские крестьяне восстали и потребовали выкупа феодальных повин-
ностей и прекращения практиковавшейся тогда в Турции «откупной» системы.
А так как помещиками в Боснии и Герцеговине были мусульмане (хотя во мно-
гих случаях и славянского происхождения), а крестьянами – христиане, то евро-
пейской дипломатии было нетрудно приписать движению национально-религи-
озный характер и дополнить требования повстанцев «основными» пунктами о
свободе вероисповедания для христиан и о фискально-административной авто-
номии восставших областей.Эти требования и были предъявлены представите-
лями «держав» турецкому правительству, которое перед лицом «единого фрон-
та» Европы вынуждено было пойти на ряд уступок: военные действия против
повстанцев были прекращены, и султан опубликовал «ирадэ» (указ), дарующий
амнистию и свободу исповедания.Истолковав эту уступчивость Порты как при-
знак крайней слабости Турции, Россия решила попытаться покончить с турка-
ми силами одних балканских государств и двинула в 1876 году против Турции
сербов. При этом сербам была обещана немедленная вооруженная поддержка
России, и на Балканы был даже послан добровольческий русский отряд под ко-
мандой генерала Черняева. Но сербы самостоятельно справиться с Турцией не
смогли и потерпели ряд поражений. 29 октября 1876 года сербская армия и Чер-
няев были разбиты наголову под Дьюнишем, и перед турками была открыта до-
рога на Белград. Положение сделалось критическим. Русское правительство, не
готовое еще к войне, потребовало, чтобы турки заключили с сербами переми-
рие на 6 недель, на что Порта, также еще не собравшая своих сил, ответила со-
гласием.После этого события разворачиваются быстрым темпом. Обеспечив се-
бе поддержку Австрии соглашением в Рейхштадте (см. прим. 23) и добившись
согласия Румынии на пропуск войск, Россия начала концентрацию своих сил в
Бессарабии. В то же время, желая выиграть еще немного времени, она выдвину-
ла заранее обреченную на неудачу идею конференции представителей европей-
ских держав для обсуждения «Балканского вопроса». Конференция собралась в
Константинополе 23 декабря 1876 г. и выработала программу реформ, которые
Турция должна была провести в христианских областях Балканского полуостро-
ва: административная автономия, назначение губернаторов с согласия великих
держав и т. п. Несмотря на то, что открытие конференции совпало с провозгла-



 
 
 

Нынешние государства Балканского полуострова были

шением турецкой конституции (см. прим. 11), которая, как заявляли турецкие
делегаты, давала всем без исключения оттоманским подданным самые широкие
права, «Европа» настаивала на своем и продемонстрировала свое недовольство
политикой Порты отъездом, после закрытия конференции (20 января 1877 г.),
европейских посланников из Константинополя. Россия сделала еще одну попыт-
ку для выигрыша времени. 31 марта 1877 года в Лондоне представителями «ве-
ликих держав» был подписан протокол о том, что державы «принимают к сведе-
нию обещания реформ, данные султаном, обязываются следить за их выполне-
нием и оставляют за собой свободу действий, в случае если Турция не сдержит
своего слова». Сверх того державы приглашали Турцию разоружиться. Россия же
заявила, что она разоружится только после прекращения еще продолжавшейся
турецко-черногорской войны. 11 апреля оттоманский парламент вотировал про-
должение войны с Черногорией, а затем отверг и лондонский протокол. «Импе-
раторское правительство, – гласила врученная державам нота Порты, – не усмат-
ривает, в чем оно провинилось перед справедливостью и цивилизацией, чтобы
видеть себя поставленным в столь унизительное и беспримерное в мире поло-
жение».Но Россия своей цели достигла: уже началась весна, войска были скон-
центрированы, и 24 апреля 1877 г. последовал царский манифест об объявлении
войны Турции. Попытка Турции, ссылавшейся на ст. 8 Парижского трактата, до-
биться посредничества Европы ни к чему не привела. Русские перешли Дунай и
вступили на Балканы, одновременно начав военные действия и в Малой Азии.
Исход войны был предопределен соотношением сил: турки, при крайнем напря-
жении, смогли мобилизовать к началу кампании не более 494 тысяч человек, то-
гда как Россия располагала армией в 1.474 тысячи. России война могла еще толь-
ко угрожать финансовым крахом, а для Турции частичное банкротство было уже
совершившимся фактом: уже с 1876 года она платила только часть процентов по
государственным долгам, причисляя остальное к капиталу. Тем не менее побе-
да далась России вовсе не легко. Неумелое командование, скверное вооружение,
злоупотребления в военном ведомстве и пр. принесли России ряд поражений,
из которых три поражения под Плевной (20 и 30 июля и 7 – 13 сентября) были
весьма тяжелы. Но и героическая защита Плевны Осман-пашей не могла спасти
Турцию. Русские войска окружили крепость со всех сторон и прекратили доступ
продовольствия. 10 декабря Осман-паша сдался. После падения Плевны турки,



 
 
 

изготовлены европейской дипломатией за столом Берлин-

ослабленные к тому же наступлением возобновивших войну сербов, почти не
сопротивлялись. Русские захватили 17 января Филиппополь, 20 января – Ад-
рианополь. Здесь же было подписано перемирие.Мир был необходим не только
Турции. Русская армия была уже обессилена, и продолжение войны грозило ей
полным разгромом. О наступлении на Константинополь, к которому русские по-
дошли вплотную, нечего было и думать, ибо английский флот уже стал на якорь
у Принцевых островов, а воевать с Англией русским было, конечно, не под силу.
3 марта 1878 г. в Сан-Стефано был подписан предварительный мирный договор
(см. прим. 79), означавший полную капитуляцию Турции.Турки подписали Сан-
Стефанский мир без особенных возражений, ибо знали заранее, что он все равно
будет пересмотрен «Европой», которая не могла допустить такого усиления Рос-
сии. Знала об этом и Россия, но ей было важно для «успокоения» общественного
мнения получить хотя бы на бумаге доказательство торжества русского оружи-
я.Не только Англия, которая в то время поддерживала принцип «неприкосновен-
ности Оттоманской империи», но и Австрия, не получившая своей доли добычи,
восстали против Сан-Стефано, недвусмысленно угрожая России войной.Царско-
му правительству пришлось согласиться на созыв европейской конференции, а
до этого попытаться договориться с главными противниками. С Австрией было
возобновлено соглашение о передаче ей Боснии и Герцеговины. По отношению
к Англии, для которой самым неприемлемым пунктом было образование «ве-
ликой» Сан-Стефанской Болгарии, долженствовавшей явиться верным вассалом
России, царское правительство пошло на уступки и 30 мая 1878 года подписало
в Лондоне меморандум, по которому отказывалось от создания «великой Болга-
рии».13 июня 1878 г., при содействии «честного маклера» Бисмарка, открылся
в Берлине конгресс великих европейских держав и Турции. На конгрессе были
представлены: Австрия – барон Гаймерле, граф Карольи и граф Андраши; Гер-
мания – князь Бисмарк, князь Гогенлое, фон-Гольштейн, граф Герберт Бисмарк
и фон-Бюлов; Англия – лорд Биконсфильд, лорд Одо Россель и лорд Сольсбери;
Франция – Ваддингтон, граф С.-Валлье и Депре; Италия – граф Корти и граф
Лоннэ; Россия – князь Горчаков, барон Убри и граф Шувалов; Турция – Садул-
ла-бей, Каратеодори-паша и Мехмед-Али-паша.Заседания конгресса продолжа-
лись месяц, и 13 июля был подписан заключительный акт Берлинского тракта-
та. Главные постановления трактата следующие:Сан-Стефанская Болгария была



 
 
 

ского конгресса 1879 года.21 Там были приняты все меры,
чтобы национальное многообразие Балкан превратить в по-

разделена на три части: Македонская часть возвращалась Турции; к северу от
Балкан создавалось вассальное княжество Болгария, платящее дань султану и
управляемое князем, который не может принадлежать ни к одной из правящих
в других государствах династии; южнее Балкан создавалась автономная область
– «Восточная Румелия», зависящая от султана, но управляемая христианским
губернатором по назначению Порты и с согласия европейских держав; на 2 года
Болгария оккупировалась Россией (ст. ст. 1 – 22).Босния и Герцеговина были
признаны неотъемлемой частью Турецкой империи, но передавались «для заня-
тия и управления» Австро-Венгрии, которая сверх того получала право ввести
свои войска в Ново-Базарский санджак (округ), отделяющий Сербию от Черно-
гории (стр. 25).Черногория, Сербия и Румыния были объявлены независимыми
государствами.Черногория приобретала Антивари и прилегающее побережье, но
полицейская власть над портом и берегом передавалась Австрии, и Черногории
воспрещалось иметь военный флот (ст. ст. 26 – 29).Сербия получила округа Пи-
рот, Малый Зворнах, Захар, Вранию, но лишилась Нового Базара и Митрови-
цы (ст. 34 – 35).Румыния, в обмен на Добруджу, уступила России часть Бесса-
рабии (ст. 45).Ст. 44-я трактата обязала Румынию даровать равноправие евреям
(см. прим. 121).Греции было обещано посредничество держав в вопросе об ис-
правлении границ в Фессалии и Эпире (ст. 24).Россия, кроме Бессарабии в Ев-
ропе, получила в Азии Карс, Ардаган и Батум, при чем последний должен был
стать свободным портом (ст. 58 – 59).Крупнейшее значение имели статьи 23 и
61, предусматривавшие проведение реформ в Македонии, на о. Крите и в Ар-
мении (об этом подробно см. примечания 55 и 99).Таковы были результаты Бер-
линского конгресса. Англия получила Кипр, Австрия – Боснию и Герцеговину, а
балканские народы оказались еще раз обманутыми. Болгария сменила «турецкое
иго» на отнюдь не более приятную «опеку» русского комиссара, а Сербия надол-
го подпала под полную экономическую и политическую зависимость от Австри-
и.Среди европейских государств Берлинский трактат также никого полностью не
удовлетворил. Он только послужил отправным пунктом для дальнейшего разви-
тия борьбы за турецкое наследство.

21 Смори предыдущую сноску



 
 
 

стоянную свалку мелких государств. Ни одно из них не долж-
но было перерасти известного предела, каждое в отдельно-
сти было опутано дипломатическими и династическими уза-
ми и противопоставлено всем другим, наконец, все вместе
были осуждены на бессилие пред крупными европейскими
государствами с их непрерывными интригами и происками.
Часть населенной болгарами территории конгресс отделил
от Турции и превратил в вассальное княжество, но Восточ-
ную Румелию с почти сплошным болгарским населением
оставил за Турцией. Восстание восточно-румелийских бол-
гар 1885 года22 внесло поправку в работу дипломатических

22 Восстание 1885 г. – Постановлением Берлинского конгресса 1878 г. Восточ-
ная Румелия была оставлена под суверенитетом Турции, но получила автоном-
ное устройство, христианского генерал-губернатора и палату представителей с
законодательными функциями. Такое двусмысленное положение этой провин-
ции не могло удовлетворить ни Турцию, ни Болгарию; вместе с тем увеличение
бюрократического аппарата возлагало на крестьян Восточной Румелии еще бо-
лее тяжелое бремя, чем то, какое они несли до «освободительной» войны. После
целого ряда местных восстаний население расположенных вокруг Филиппополя
деревень, возбуждаемое специально присланными эмиссарами Болгарского кня-
жества, восстало против генерал-губернатора и потребовало соединения с Бол-
гарией (18 сентября 1885 г.). Толпа крестьян двинулась в город, где к ней присо-
единилась часть румелийского ополчения. Дворец генерал-губернатора (Кресто-
вича) был окружен, сам генерал-губернатор арестован, и восставшие, с санкции
болгарского князя Александра Баттенбергского, объявили о присоединении Во-
сточной Румелии к Болгарии. Этот акт вызвал большое недовольство болгарской
«покровительницы» – России, боявшейся, что нарушение Берлинского трактата
поведет к европейской войне, а также Австрии, которая не желала такого уси-
ления Болгарии. Русское правительство отозвало в знак протеста своих офице-
ров из Болгарии, а Австрия выдвинула против Болгарии Сербию (см. прим. 64).
Только по окончании болгаро-сербской войны конфликт был улажен подписани-



 
 
 

закройщиков Берлинского конгресса, и В. Румелия – против
воли Александра III – фактически отошла от Турции и пре-
вратилась в Южную Болгарию. Зависимость «вассального»
княжества от Турции на деле ни в чем не выражалась. От
устранения фикции болгарский народ так же мало выиграл,
как мало турецкий потерял. Зато бывший австрийский по-
ручик Фердинанд Кобург довершил свою карьеру и из вас-
сального князя превратился в суверенного царя.

Присоединение двух бывших турецких провинций, Бос-
нии и Герцеговины, к Австрии также не производит ника-
ких реальных изменений государственных границ. Как бы ни
был пронзителен визг русской славянофильско-патриотиче-
ской прессы против насилия Австрии над славянством, он
не уничтожит того факта, что обе провинции были вруче-
ны Габсбургской монархии более 30 лет тому назад и при-
том не кем иным, как Россией. Это была взятка, которую Ав-
стрия получила согласно тайному рейхштадтскому соглаше-
нию 1876 года23 с правительством Александра II за свой бу-

ем 1 февраля 1886 г. договора о том, что Восточная Румелия формально остает-
ся под турецким суверенитетом, но султан назначает генерал-губернатором Во-
сточной Румелии болгарского князя, полномочия которого возобновляются каж-
дые 5 лет. Фактически с этого времени Восточная Румелия стала нераздельной
частью Болгарии.

23 Рейхштадтское соглашение. – Готовясь к войне с Турцией, Россия должна
была позаботиться об обеспечении своего тыла и, в первую очередь, добиться
нейтралитета «наиболее заинтересованной державы» – Австро-Венгрии. 9 июля
1876 г. в гор. Рейхштадте происходит свидание русского (Александра II) и ав-
стрийского (Франца-Иосифа) императоров, которые договариваются о разделе



 
 
 

дущий нейтралитет в русско-турецкой войне 1877 – 1878 г.г.
Берлинский конгресс 1879 года только утвердил Австрию в
правах бессрочной «оккупации», а царское правительство в
обмен на две славянские провинции, отрезанные Австрией
от Турции, выторговало молдаванскую Бессарабию, отрезан-
ную от Румынии. На воровском жаргоне дипломатии такая
сделка за счет третьего называется «компенсацией». Во вся-
ком случае мы можем утешать себя тем, что если Крушеван,
Пуришкевич, Крупенский24 и другие славные уроженцы Бес-

Европейской Турции на ряд мелких, фактически зависящих от России и Австрии
государств. Окончательное свое оформление Рейхштадтское соглашение полу-
чило в секретной австро-русской конвенции, заключенной 15 января 1877 г. в
Будапеште (уполномоченный России – Новиков, Австрии – Андраши). Наиболее
важный пункт (2) этой конвенции предусматривал, что в случае русско-турецкой
войны Австрия «формально обязуется соблюдать по отношению к самостоятель-
ному выступлению России доброжелательный нейтралитет и… парализовать пу-
тем дипломатического воздействия попытки вмешательства или коллективного
посредничества, с которыми пытались бы выступить другие державы». Объяс-
нение этого «доброжелательства» заключалось в дополнительном протоколе, по
которому обе стороны «согласились ограничить свои возможные аннексии сле-
дующими территориями: император австрийский: Боснией и Герцеговиной, ис-
ключая часть, заключенную между Сербией и Черногорией, относительно кото-
рой оба правительства договорятся, когда наступит момент ею располагать; им-
ператор всероссийский: в Европе – частями Бессарабии, которые восстановили
бы старые границы империи до 1856 года».

24 Крушеван, П. А. (1860 – 1909) – бессарабский деятель, крайний реакционер.
Начал свою литературную деятельность в 1882 г. С 1897 г. издавал в Кишиневе
газету «Бессарабец», отличавшуюся диким антисемитизмом, был организатором
кишиневского погрома. В конце 1903 г. издавал недолго просуществовавшую га-
зету «Знамя». Был выбран от Кишинева во II Государственную Думу.Пуришке-
вич – вышел из среды бессарабских помещиков, наиболее черносотенной части



 
 
 

сарабии в этнографическом смысле и не являются истинно
русскими людьми, зато они представляют своего рода обще-
славянский эквивалент, так как получены в обмен на сербов
и хорват Боснии.

Политика Австрии на Балканах естественно сочетает в се-
бе капиталистическое хищничество, бюрократическое тупо-
умие и династическое коварство. Жандарм, финансист, ка-
толический миссионер и агент-провокатор разделяют между
собою труд. Все вместе называется выполнением культурной
миссии.

В течение тридцатилетнего господства в Боснии и Гер-
цеговине Австрия основательно подкопала туземное нату-
ральное хозяйственное «варварство», но не нашла в себе
инициативы отменить феодальные формы аграрных отноше-
дворянства, давшей целую плеяду лидеров монархического движения. В эпоху
царизма Пуришкевич был одним из руководителей и главных ораторов монархи-
ческого блока в Государственной Думе. С трибуны последней он не раз призывал
к беспощадной борьбе с революционерами и евреями. При его активном участии
создавались погромные организации вроде «союза русского народа». Либераль-
ная пресса сделала Пуришкевича главной мишенью для своих насмешек и напа-
док. В эпоху керенщины и первых месяцев Советской власти не раз арестовы-
вался за свою контрреволюционную деятельность. После Октябрьской револю-
ции был активным участником противосоветских заговоров.Крупенский, П. –
хотинский (Бессарабской губ.) предводитель дворянства и лидер местных чер-
носотенцев, член трех последних дум, бывший офицер; антисемит и реакционер.
Крупенский вместе с другими черносотенцами инсценировал целый ряд дум-
ских скандалов. Являясь выразителем крайнего национализма, Крупенский все-
гда высказывался за возможно большее ограничение прав инородцев. В 1910 г.
он был председателем комиссии по финляндскому законопроекту и содейство-
вал проведению закона об уничтожении финляндской автономии.



 
 
 

ний. Боснийский крестьянин до сего дня платит 1/3 свое-
го урожая помещику-беку. Число неграмотных за тот же пе-
риод пало всего с 95 до 84 %, зато число эмигрантов быст-
ро возросло. После турецкой революции, вызвавшей боль-
шое брожение среди босняков, правительство Франца-Иоси-
фа,25 с одной стороны, поручило своему агенту-провокатору
Настичу26 организовать шумное дело сербов-сепаратистов,

25 Франц-Иосиф I (1830 – 1916) – австрийский император. Вступил на пре-
стол во время революции 1848 г., после отречения своего дяди Фердинанда I. В
1849 г. всецело поддерживал репрессивные меры, направленные против венгер-
ского восстания. В первое десятилетие своего царствования Франц-Иосиф со-
действовал проведению крайних реакционных мероприятий. Впоследствии был
вынужден уступить широко развивавшемуся оппозиционному движению и до
конца своей жизни проводил политику компромиссов и соглашений между раз-
личными общественными группировками. В 1867 г. Франц-Иосиф провозгла-
шается императором объединенной Австро-Венгрии. В 1908 г. торжественно от-
праздновал 60-летие со дня вступления на престол.

26 Настич, Георгий – австрийский агент, подосланный австрийским правитель-
ством в Сербию в целях создания «материала» для обвинения боснийских сер-
бов в сепаратизме и измене, что должно было подготовить почву для аннексии
Боснии и Герцеговины. В декабре 1906 г. Настич (молодой чиновник из Сарае-
ва) приезжает в Белград и начинает искать связей в сербских политических кру-
гах. Он знакомит сербов со сборником секретных документов о клерикальной
австрийской пропаганде в Боснии. Эти документы, хотя они и представляли со-
бой анти-австрийский материал, были, как впоследствии выяснилось, переданы
Настичу видным австрийским чиновником, секретарем католического епископа
Штадлера. Благодаря «сборнику» Настич быстро приобретает доверие полити-
ческого Белграда и ведет здесь пропаганду «великой южно-славянской револю-
ции». В феврале 1907 года Настич проникает в тайное общество южно-славян-
ских националистов и вскоре выдвигается в нем на первое место. Под его непо-
средственным руководством печатаются прокламации с изложением идей «вели-
косербской революции», и сам Настич с марта 1907 г. работает в Крагуевце над



 
 
 

с другой, – приступило к «увенчанию» своей тридцатилет-
ней цивилизаторской работы: распространило суверенитет
императора Австрии и апостолического короля Венгрии на
Боснию и Герцеговину и обещало даровать населению само-
управление в форме сословно-куриального ландтага. Непре-
кращающиеся обыски и аресты должны подготовить босня-
ков к восприятию конституционных благ.

Но если заговор Габсбурга и Кобурга не изменял факти-
ческих отношений, то он во всяком случае нарушил свя-
щенные нормы международного права. Формальную осно-
ву всего современного европейского равновесия составляет
Берлинский трактат. Помимо так называемых «моральных»
обязательств он охраняется, казалось бы, армиями, крепо-
стями, броненосцами и состоит под постоянным наблюдени-
ем дипломатии. И все это, однако, нисколько не помешало
одной из участниц Берлинского конгресса, Австрии, нару-
шить трактат, как только выдался благоприятный момент.
Жалкая неспособность европейского «концерта» предупре-
дить нарушение охраняемого им договора представляет со-
бою беспощадное опровержение иллюзий относительно до-
изготовлением бомб. Уже в 1907 г. Настич передает «статут революционной ор-
ганизации» черногорскому королю Николаю, через которого «статут» попадает
в Вену, а в августе 1908 г. Настич доносит на «общество» австрийской полиции.
В результате, 5 октября 1909 г. австрийская судебная палата в Загребе вынес-
ла приговор по делу 53 сербов, обвинявшихся в государственной измене. Глав-
ные обвиняемые, братья Прибичевичи, для которых прокурор требовал смерт-
ной казни, были приговорены к 12 годам каторги каждый, 29 обвиняемых – к
тюрьме на сроки от 4 до 7 лет, 22 были оправданы.



 
 
 

стижения божьего мира при помощи третейских судов меж-
ду капиталистическими государствами (Жорес)! Третейские
суды – те же конгрессы, конференции, и их «приговоры» об-
ладают не большей принудительной силой, чем международ-
ные трактаты.

 
II. Новая Турция пред

старыми затруднениями
 

Провозглашение Болгарии независимой, как и присоеди-
нение Боснии являются ближайшими последствиями турец-
кой революции. Не потому, что она ослабила Турцию, а по-
тому, что она укрепила ее. Исторической предпосылкой Бер-
линского трактата было распадение старой Турции, – про-
цесс, который Европа одной рукой ускоряла, а другой – вво-
дила в известные пределы. Революционный переворот не
успел еще возродить страну, но он создал условия ее воз-
рождения. Болгария и Австрия оказались пред той опасно-
стью, действительной или мнимой, что Турция со временем
захочет и сможет превратить фикции в реальности, – и этим
вызвана та торопливость испуга, с какою Фердинанд обно-
вил корону, а Франц-Иосиф расширил свою. Габсбург, впро-
чем, демонстрировал свой страх пред обновляющейся Тур-
цией с полной наглядностью: присоединяя Боснию, «добро-
вольно» вывел свой гарнизон из Новобазарского санджака.
Этот в высшей степени важный шаг умышленно и система-



 
 
 

тически замалчивается обеими сторонами; австрофильской
– для того чтобы прикрыть трусливое отступление габсбург-
ской монархии; панславистской – для того чтобы не ослабить
впечатления «преступности» захвата Боснии.

Простой взгляд на карту Балканского полуострова до-
статочен, чтобы понять значение Новобазарского санджа-
ка: эта узкая полоса земли, принадлежащая Турции, засе-
ленная сербами и занятая силою Берлинского трактата ав-
стрийскими войсками, представляет собою, с одной сторо-
ны, клин, вогнанный меж двух частей «сербства»: собствен-
но Сербией и Черногорией, с другой стороны, мост меж-
ду Австрией и Македонией. Железнодорожная линия че-
рез санджак, концессия на которую была получена Австри-
ей в последние дни старого турецкого режима, должна бы-
ла соединить австро-боснийскую дорогу с турецко-македон-
ской. Непосредственно экономическое значение Новобазар-
ской ветви – и в этом себе отдавали совершенно ясный отчет
австрийские империалисты – могло быть лишь крайне незна-
чительным; но зато она открывала удобный стратегический
путь австрийской тяге на балканский Восток и была всецело
рассчитана на дальнейшее расчленение Турции. Эта надеж-
да потерпела крушение, и Австрия поторопилась отдернуть
свою руку, которую она с трусливой жадностью приближала
к вечно кипевшему македонскому котлу.

Таким образом, Турция ничего не потеряла; наоборот,
она вернула себе провинцию, судьба которой казалась по



 
 
 

меньшей мере спорной. Если она ответила таким бурным
протестом, так это потому, что после длинного ряда льсти-
во-приветственных речей по адресу нового режима она сно-
ва увидела над собой обнаженные челюсти европейского им-
периализма. Не есть ли коронование Фердинанда царской
короной лишь первый шаг, за которым должно последовать
покушение на захват Македонии? Не есть ли очищение сан-
джака косвенное приглашение в сторону Сербии и Черно-
гории захватить эту область и, втянувшись таким образом
в войну с Турцией, прикрыть Австрии тыл? Не стоит ли
за спиной Болгарии Россия, а за спиной Австрии – Герма-
ния? Что капиталистические сферы и правящие круги Гер-
мании относятся к обновленной Турции без больших сим-
патий, это понятно само собой. Как раз в последние пред-
революционные годы немецкий капитал праздновал в Тур-
ции одну победу за другой, – концессия на последний уча-
сток анатолийской ж. д., в районе которого имеются, по-ви-
димому, богатейшие источники нефти, была получена из рук
Абдул-Гамидова правительства в мае 1908 года. Пароходные
линии, отделения банков, монопольная доставка оружия, же-
лезнодорожные концессии, заказы всякого рода при боль-
ших естественных богатствах и дешевизне рабочих рук – су-
лили золотые горы. Революция лишила Гогенцоллерна по-
литического влияния в Константинополе, открыла возмож-
ность развития «национальной» турецкой индустрии и по-
ставила под знак вопроса добытые путем подкупов и капита-



 
 
 

листических интриг концессии немецких капиталистов. Со
стиснутыми зубами берлинское правительство отошло к сто-
роне, решившись ожидать. Упрочение позиции младотурок
чем дальше, тем больше вынуждало искать с ними сближе-
ния. Но несомненно, что капиталистическая Германия на-
столько же искренно готова приветствовать крах конститу-
ционной Турции, насколько лицемерно она до сих пор при-
ветствовала ее победы. С другой стороны, Англия тем более
крикливо демонстрировала свое дружелюбие к новому по-
рядку, чем более этот последний ослаблял положение Герма-
нии на Балканах. В непрекращающейся борьбе между этими
двумя могущественными государствами Европы младотур-
ки естественно искали поддержки и «друзей» на Темзе. Но
больным местом англо-турецких отношений является Еги-
пет. О добровольном очищении его Англией, разумеется, не
может быть и речи: для этого она слишком заинтересована
в господстве над Суэцким каналом. Поддержит ли Англия
Турцию в случае военных затруднений? Или нанесет ей удар
в спину, объявив Египет своей собственностью? Одно так же
возможно, как и другое – в зависимости от обстоятельств. Во
всяком случае, не сантиментальная любовь к либеральной
Турции, а холодный и безжалостный империалистический
расчет руководит действиями английского правительства.

Турция, как мы уже указали, имеет все основания боять-
ся, что за нарушением ее фиктивных прав со стороны Бол-
гарии и Австрии может последовать нарушение ее реальных



 
 
 

интересов. Тем не менее, она не отважилась извлечь меч и
пока что ограничилась апелляцией к державам-участницам
Берлинского конгресса. Несомненно, популярная война, от-
крытая по инициативе младотурок, могла сделать несокру-
шимым их господство, столь тесно связанное с ролью армии.
Но – при одном условии: война должна была быть победо-
носной.

Надежды на победу, однако, не было. Старый режим оста-
вил в наследство новому армию, дезорганизованную до по-
следней степени: артиллерия – без пушек, кавалерия – без
лошадей, пехота – без достаточного количества ружей ново-
го образца, флот – еще менее годный к военным действиям,
чем русский. Даже если б Англия реализовала крупный за-
ем, о войне с Австрией нельзя было при таких условиях и ду-
мать. Оставалась война с Болгарией. Здесь Турция могла еще
надеяться на победу, противопоставив качеству количество.
К чему привела бы, однако, это победа? К восстановлению
фиктивного вассалитета Болгарии? Но из-за таких вещей не
воюют. Возвращение Восточной Румелии? Но это усилило
бы не Турцию, а ее и без того сильные центробежные тен-
денции, которые новому режиму еще только предстоит пре-
одолеть.

Реакционные элементы, которым терять, во всяком слу-
чае, нечего, подняли энергичную агитацию в пользу войны
и, насколько можно судить по сообщениям из Константино-
поля, ослабили влияние министерства и младотурецкого ко-



 
 
 

митета. Этот последний, с одной стороны, попытался отве-
сти народное возбуждение, направив его на бойкот австрий-
ских товаров, с другой, – стянул в Константинополь наибо-
лее надежные полки, удалив сомнительные. Господство над
армией остается по-прежнему главной силой младотурок.
Но в этой ограниченности социальной основы лежит вместе
с тем главный источник опасностей для нового строя. Из-
бирательная программа руководящей партии ограничивает-
ся исключительно политическими и культурными вопроса-
ми. В этой же плоскости развивается деятельность прави-
тельства. Первым шагом его в социальной области были дра-
коновские мероприятия против стачек. Младотурецкие во-
жди категорически отрицают существование в Турции рабо-
чего вопроса и в этом видят ее преимущество перед Росси-
ей. Турецкая промышленность, развитие которой система-
тически и сознательно задерживал старый режим, пока еще
в зародыше. Константинопольский пролетариат состоит из
рабочих конки и табачной фабрики, портовых грузчиков и
наборщиков. Слабость пролетариата исключает для него по-
ка возможность серьезного давления на правящую партию.
Несравненно большее влияние на ход событий в Турции мо-
жет приобрести крестьянство. Полузакрепощенное, опутан-
ное сетями ростовщичества, в одной пятой своей части без-
земельное, оно нуждается в самых широких аграрных ме-
роприятиях государства. Между тем, только армянская пар-
тия дашнакцутюн и македонско-болгарская революционная



 
 
 

группа (Санданского) выдвигают более или менее радикаль-
ную аграрную программу. Что касается младотурок, то они
игнорируют крестьянский вопрос, как и рабочий… Весьма
мало вероятно, чтобы турецкое крестьянство сумело дать
выражение своим социальным интересам в рамках парла-
ментских выборов. Но настроение его может сказаться более
действительным образом: через посредство армии. События
революции должны были чрезвычайно поднять самосозна-
ние не только офицеров, но и солдат. И нет ничего неве-
роятного в том, что – подобно тому как интересы буржуаз-
ной «нации» нашли свое выражение через посредство офи-
церского корпуса – нужды крестьянства проявятся через по-
средство солдатской массы. При этих условиях игнорирова-
ние крестьянского вопроса со стороны партии, опирающей-
ся на офицерство, может оказаться роковым для судьбы пар-
ламентской Турции.

Так или иначе, но Турции теперь необходим мир. Вступив
в непосредственные переговоры с Австрией и Болгарией, она
выразила готовность признать совершившееся – с тем, чтоб
эти государства переняли на себя соответственную часть ее
государственного долга. Это, несомненно, было бы для нее
лучшим исходом, поскольку отказ от уплаты огромного дол-
га, завещанного старым режимом, при настоящих условиях
для нее совершенно невозможен. Раз вопрос свелся к разме-
ру денежной суммы, успех переговоров должен был казаться
обеспеченным.



 
 
 

Но как раз сейчас, когда пишутся эти строки, перегово-
ры оборвались: окончательно или временно – это еще не яс-
но. Но зато совершенно ясно, что английская дипломатия
и особенно русская делают все, что могут, с целью воспре-
пятствовать частному соглашению Турции с Австрией. Их
задача – созыв международной конференции для пересмот-
ра Берлинского трактата. Разумеется, не из платонического
уважения к международному «праву».

 
III. Поиски «бескорыстных» компенсаций

 

Злейшим врагом новой Турции является бесспорно цар-
ская Россия. Как Япония отбросила ее от берегов Тихого
океана, так сильная Турция грозит раз навсегда отбросить ее
от Балкан. Укрепившись на демократических основах, Тур-
ция станет центром политического тяготения для Кавказа –
и не для одних его магометан. Связанная с Персией рели-
гией, она может вытеснить Россию и оттуда и превратиться
в серьезную опасность для русских среднеазиатских владе-
ний. Нет того удара, который петербургское правительство
не было бы готово нанести новой Турции. То полусогласие на
присоединение Боснии и Герцеговины, которое Извольский
дал Эренталю,27 было несомненно рассчитано на выгоды, мо-

27 Эренталь – министр иностранных дел Австрии, проведший аннексию Бос-
нии и Герцеговины в 1908 г. Был одно время послом в Петербурге. Умер в фев-
рале 1912 г.Извольский – царский дипломат. Был министром-резидентом при
папе римском, посланником в Белграде, Мюнхене и Токио. С 1906 по 1910 г.



 
 
 

гущие проистечь для России из балканских замешательств.
Мирный исход последних столкновений означал бы сближе-
ние Болгарии с Австрией и усиление Турции, т.-е. смерть по-
литического влияния России на Балканах. Воспрепятство-
вать частному соглашению непосредственно заинтересован-
ных сторон, привлечь к делу все вожделения и аппетиты ев-
ропейских держав, столкнуть их друг с другом и урвать при
этом на свою долю клок медвежьего ушка – такова сейчас
непосредственная задача русской дипломатии. Нам уже при-
ходилось говорить на этих страницах о том, что новейшая
внешняя политика царского правительства совершенно ли-
шена объединяющей «идеи» и может быть охарактеризова-
на как паразитический оппортунизм; она питается преиму-
щественно борьбой Германии с Англией и является парази-
тарной даже по отношению к империалистической полити-
ке капиталистических правительств: она соединяет союз с
Францией и «дружбу» с Германией, тайные сделки с Эрен-
талем и официальные совещания с Пишоном.28 Воспользо-
ваться всеми щелями международной политики и не уще-

был министром иностранных дел. Проводил политику сближения с Англией, с
которой заключил в 1907 г. договор о разграничении сфер влияния в Персии. С
1909 г. – член Государственного Совета, а с 1910 г. – посол в Париже.

28 Пишон, Стефан (род. в 1857 г.) – французский политический деятель. Неод-
нократно выбирался депутатом в парламент. С 1906 г. – министр иностранных
дел. С ним Извольский (см. прим. 27) вел переговоры по поводу аннексии Авст-
ро-Венгрией Боснии и Герцеговины. В 1911 г. Пишон ушел в отставку и после
этого еще два раза (в 1913 и 1914 г.г.) получал портфель мининдела. В настоящее
время (лето 1926 г.) – сенатор, примыкает к «национальному блоку» (правых).



 
 
 

мить своего хвоста ни в одной из них – вот миссия, на ко-
торую обрекает русскую дипломатию ее политическая сла-
бость. Но для того чтоб эта тактика дала хоть видимость
успеха, нужна хотя бы временная финансовая независимость
от тех правительств, в руках которых главные карты игры.
Между тем балканские события разразились в самый раз-
гар переговоров о новом русском полумиллиардном займе.
Экономические и политические предпосылки нового займа
крайне неблагоприятны. Урожай текущего года ниже сред-
него, во многих губерниях совсем плох. Торговый баланс
первых месяцев года обнаруживает решительное ухудшение;
вывоз резко пал даже по сравнению с годами войны и «сму-
ты». Несомненно также, что европейская биржа по-своему
учла студенческие волнения, в которых она научилась ви-
деть крайне тревожный симптом. Переговоры о займе, веду-
щиеся при деятельном участии русских банкиров, затягива-
ются на неопределенное время. Московская биржа объясня-
ет свою чрезвычайную угнетенность полной неизвестностью
относительно того, где, когда и как будет заключен новый
внешний заем. Между тем, для того чтобы иметь свободные
руки в балканских делах, нужна прежде всего звонкая на-
личность в кармане. Вот где сейчас ахиллесова пята царской
дипломатии! Англия, с которой соображает свою внешнюю
политику Франция, стремится использовать Россию против
Австрии и Германии; но у нее нет никаких оснований усили-
вать царизм на Балканах против себя самой. Трудно поэто-



 
 
 

му ожидать, чтоб она согласилась реализовать огромный за-
ем до конференции, вообще до окончательной ликвидации
последних осложнений на Ближнем Востоке. Она могла бы
на это согласиться, лишь связав предварительно царскую ди-
пломатию по рукам и по ногам и заранее эскамотировав ее
долю влияния в свою пользу. Этим положением дел объясня-
ется тот непроизвольный, но тем более убийственный юмор,
с каким английская биржевая пресса внушает России пол-
ное «бескорыстие» на Балканском полуострове. Опутанный
противоречиями своего положения, г. Извольский мечется
по Европе от одного правительства к другому, – очевидно, в
тайной надежде, что его политическое влияние будет расти
пропорционально его путевым издержкам. И на всем своем
пути русский министр слышит за своей спиной патриотиче-
ский хор русской прессы, в котором хриплый лай «Нового
Времени» гармонически сочетается с похотливыми подвиз-
гиваниями милюковской «Речи». «Австрия позорно распя-
ла славянство!» – вопят кадеты, октябристы и ново-времен-
цы, – «поэтому мы требуем компенсаций, самых бескорыст-
ных, самых чистых компенсаций!». Беснование этих патри-
отов, стремящихся перекричать друг друга, достигло в тече-
ние последних недель высшего предела. Все смешались в од-
ну безобразную кучу – и от политических программ, англо-
фильства, всеславянской идеологии и внешнего благоприли-
чия летят только клочья шерсти. «Компенсаций, самых бес-
корыстных компенсаций!» Где? Каких? Никто не может от-



 
 
 

ветить. Бессилие и растерянность только усугубляют остер-
венелую злобу. «Новое Время» каждый день строит новые
планы и рождает новые комбинации. От зубовного скрежета
против турок оно внезапно переходит к искательному друже-
любию: «московы и османлисы на самом деле ближе друг к
другу, чем к кому бы то ни было». Поведение октябристской
прессы отличается тем же лихорадочным непостоянством. В
последние недели она все решительнее заявляет себя сторон-
ницей русско-английского сближения, к которому в первое
время относилась со сдержанной холодностью. Оповещая об
организуемых в Лондоне и Петербурге англо-русских тор-
говых палатах, «Голос Москвы»29 отдавал новую междуна-
родную комбинацию под покровительство того класса, «ко-
торый, может быть, более всех других способствует тесней-
шему сближению народов». Но после того как лондонская
пресса прочитала Извольскому проповедь о вреде стяжания,
октябристский официоз разразился гневными жалобами на
Англию, которая снова обнаружила свое «обычное ковар-
ство»… Хуже всего пришлось, однако, либеральной прессе,
которая своему лже-оппозиционному империализму пыта-
ется дать принципиальную «всеславянскую» формулировку.
Во время каникул г. Милюков30 ревизовал Балканский по-

29 «Голос Москвы» – орган «Союза 17 октября», выходивший с 1906 по 1913 г.
Редактором его был А. И. Гучков, один из лидеров октябристской партии.

30 Милюков, П. Н.  – лидер кадетской партии, один из вождей русской бур-
жуазии. Как большинство интеллигентных представителей последней, Милюков
прошел все этапы от бесформенного демократизма и сочувствия с.-д., через ли-



 
 
 

луостров и пришел к выводу, что все обстоит благополучно.
Со свойственной ему проницательностью он докладывал из
Белграда, что сербо-болгарское сближение на мази и скоро
даст плоды… Нео-панславизму пришлось, однако, подверг-
нуться уже через несколько недель суровому испытанию. И
что же? Болгары стакнулись с «исконным врагом» славян-
ства, – Австрией и облегчили ей присоединение двух насе-
ленных сербами провинций. Пользовавшийся неизменной
поддержкой кадетов Извольский, представитель так называ-
емого «нового курса», дал свое тайное согласие на «распя-

беральную группу «освобожденцев», до партии крупного капитала и землевла-
дения. В 1905 г. Милюков возглавлял кадетскую оппозицию, но быстрый рост
революционного движения толкнул его вправо. В годы перед мировой войной
Милюков подводит теоретический фундамент «неославянофильства» под импе-
риалистические вожделения русского капитала. Во время войны вел энергич-
ную кампанию за захват Дарданелл, за что и получил позже прозвище «Милю-
ков-Дарданелльский». В первые дни революции Милюков стремится сохранить
конституционную монархию, и только подъем революционного движения пре-
вращает его на время в республиканца поневоле. Войдя в первое министерство
Львова в качестве министра иностранных дел, Милюков прежде всего стремится
успокоить Антанту насчет соблюдения Россией верности «союзникам». Его нота
от 18 апреля сразу обнаружила буржуазно-империалистическую сущность поли-
тики Временного Правительства. В ходе революции Милюков является лидером
правой части кадетов, в августе поддерживает Корнилова, а после Октября ак-
тивно участвует в контрреволюционном движении юга. Милюков делает попыт-
ку сговориться с правительством Гогенцоллерна о совместной борьбе с больше-
вистской Россией. После победы Советской Республики он эмигрирует за грани-
цу, где ведет агитацию против власти Советов. В последние годы Милюков сто-
ит во главе левого крыла кадетской партии, стремящейся путем политического
блока с эсерами найти смычку между буржуазией и «крепким мужиком». В на-
стоящее время (1926 г.) издает в Париже газету «Последние Новости».



 
 
 

тие» славянства. Австрийские поляки, русины и чехи, в лице
своих националистических партий, выразили в австро-вен-
герских делегациях свою полную солидарность с габсбург-
ским захватом. Таким образом, на второй день после «все-
славянского» съезда в Праге31 история снова показала, – в

31 Всеславянский съезд в Праге. – Весной 1908 г. соединенные славянские пар-
ламентские клубы в Вене отправили в Россию специальную делегацию (Крамарж,
Глебовицкий и Грибарь) с предложением созвать общеславянский съезд. Съезд
созывался под флагом «культурного объединения» славян; действительной же
причиной этих славянских «чувств» были центробежные стремления австрий-
ских славян, главным образом, чехов, мечтавших уже тогда о распаде «лоскут-
ной» австро-венгерской монархии. Миссия Крамаржа встретила в Петербурге са-
мый горячий прием; к идее «славянского единения» отнеслись сочувственно не
только правые, но и «прогрессивные» круги русской буржуазии, в которых куль-
тивировался тогда так называемый «неославизм». Решили участвовать на съезде
и поляки, рассчитывавшие мирным путем добиться от русского правительства
реформ для царства Польского.Всеславянский съезд открылся в Праге 13 июля
1908 г. и заседал пять дней, до 18 июля 1908 г. В нем принимало участие око-
ло 250 делегатов: от России (Красовский, кн. Львов, Маклаков, гр. Бобринский
и др.), Польши (Дмовский, Страшевич), Чехии (Крамарж, Массарик), Галиции
(Вергун, д-р Грек), Болгарии (Бобчев), Сербии (Гершич), Славонии (Грибарь),
Хорватии (Тресич-Павичич). Председателем съезда был избран Крамарж. Все
работы пражского съезда проходили под сильным влиянием русских «неослави-
стов», представленных кн. Львовым, В. А. Маклаковым и др. В «прогрессивном»
духе был разрешен центральный вопрос съезда – о русско-польских взаимоотно-
шениях: на заключительном заседании, 18 июля, русская делегация (проф. Озе-
ров) внесла резолюцию о необходимости славянского единения в целях «дости-
жения равноправия и свободного развития всех народов». В ответ на это поляки
(Роман Дмовский) заявили о признании польским народом своей принадлежно-
сти к русскому государству и о значении «обновления России» для польского
и русского народов. С внешней стороны было достигнуто полное единодушие.
Съезд обсуждал еще ряд других вопросов: о всеславянской выставке в Москве,
о славянском банке, ученых съездах, издательстве и пр. Для проведения в жизнь



 
 
 

который уже раз! – что всеславянское братство есть лицемер-
ная фикция, и что национально-династические, как и буржу-
азно-империалистические интересы не справляются с этно-
графическим словарем. Кадеты утратили последние остат-
ки идеологического покрова, а вместе с ним и последние
крупицы стыда. «Речь» азартно жаловалась, что правитель-
ство препятствует населению устраивать митинги протеста
против аннексии Боснии и митинги одобрения Извольскому.
И, подобострастно забегая вперед, кадетский официоз тре-
вожно спрашивает, не окажется ли г. Извольский «чрезмер-
но уступчив по отношению к Турции» («Речь», 1 (14) окт.).
Такова логика оппозиционного прислужничества. Начали с
протестов против Австрии, присвоившей себе две провин-
ции, отрезанные от Турции… а кончили требованием натис-
ка на ту же Турцию. О какой «чрезмерной уступчивости»
идет речь? Разве Турция что-нибудь задолжала гг. Милюко-
ву и Гессену?32 Два года тому назад эти господа ездили в
Париж искать помощи французских радикалов против цар-
ского правительства. А теперь они науськивают царское пра-

принятых решений и для подготовки созыва второго съезда (см. прим. 38) был
избран «Междуславянский Исполнительный Комитет» в составе председателя
Крамаржа и членов: от русских – Красовского, гр. Бобринского, кн. Львова и
В. Л. Маклакова, от поляков – Дмовского, Чеховича, Дебужинского, от болгар
– Бобчева и др.

32 Гессен – адвокат, один из руководителей кадетской партии. До последних
лет был единомышленником Милюкова и соредактором последнего по «Речи».
Теперь же Гессен возглавляет правое крыло эмигрантов-кадетов, редактируя бе-
логвардейскую берлинскую газету «Руль».



 
 
 

вительство на обновляющуюся Турцию. Ввиду понесенных
Турцией потерь, они требуют компенсаций – в пользу Рос-
сии – за счет Турции…

Так подготовляет буржуазная пресса условия междуна-
родной конференции, на которой царская дипломатия долж-
на, по определению «Нового Времени», явиться «заступни-
ком слабых и защитником попранного права».

 
IV. Прочь от Балкан! Вон из Тавриза!

 

Русская дипломатия хочет добиться для своего военного
флота свободы выхода в Средиземное море из Черного, в ко-
тором он заперт уже более полустолетия. Босфор и Дарда-
неллы, – двое морских ворот, солидно укрепленных артил-
лерией, – находятся в руках Турции, привратницы проливов
силою европейского «мандата». Если русские военные суда
не могут выйти из Черного моря, то иностранные суда не мо-
гут войти в него. Царская дипломатия хочет снятия запрета
только для своих судов.

На это вряд ли может согласиться Англия. Разоружение
проливов для нее приемлемо лишь в том случае, если оно
даст ей самой возможность ввести свой флот в Мраморное и
Черное моря. Но тогда Россия, со своими ничтожными мор-
скими силами, не выигрывает, а теряет. Турция же теряет в
обоих случаях. Флот ее никуда негоден, и в Констатинополе
окажется хозяином то государство, которое сможет подвести



 
 
 

к его стенам свои броненосцы. «Новое Время» огрызается на
Англию, которая отказывает царскому правительству в пра-
ве, имеющем при слабости черноморского флота «чисто тео-
ретический характер», и в то же время уговаривает прави-
тельство падишаха раскрыть пред Россией ворота, обещая
за это охранять господство Турции над проливами от чужих
посягательств. Протестуя – во имя Берлинского трактата –
против частного соглашения Турции с Австрией, Россия са-
ма хочет путем частного соглашения с Турцией нарушить ев-
ропейский мандат. Если бы ей удалось достигнуть своей це-
ли, это представляло бы опасность не только для спокойного
развития Турции, но и для мира всей Европы.

В то время как Извольский завязывает в Европе узлы ди-
пломатической интриги, разделяющий с ним работу полков-
ник Ляхов собирается в Азии разрубать дипломатические
узлы мечом. Под шум балканских событий, под патриоти-
ческие вопли отечественной прессы царизм готовится вто-
рично наступить на грудь революционной Персии казацким
сапогом. И это совершается не только при молчаливом по-
пустительстве Европы, но и при активном соучастии «либе-
ральной» Англии.

Победа Тавриза, самого значительного города Персии, над
шахскими войсками грозила решительно испортить планы
петербургской и лондонской дипломатии. Помимо того, что
конечная победа революции пугала экономическим и поли-
тическим возрождением Персии, затянувшаяся гражданская



 
 
 

война наносила непосредственный ущерб интересам русско-
го и английского капитала. Разгромив меджилис во имя по-
рядка, Ляхов воцарил в стране анархию. В то время как он
чистил пулеметы и точил штыки для дальнейших операций,
«Новое Время» читало приговор. "Не следует забывать,  –
говорила газета, – что все восточное Закавказье и Азербай-
джан в этнографическом отношении представляют одно це-
лое… Армянские комитеты продолжают свою революцион-
ную работу не только у нас, но и в Персии, стремясь к объ-
единению революции и общему расстройству… Татарские
полуинтеллигенты в Закавказье, забыв, что они русские под-
данные, отнеслись с горячим участием к тавризским сму-
там и посылают туда своих добровольцев: свита Саттархана 33

33 Саттар-хан – герой Тавризской революции. После реакционного переворо-
та шаха Мемед-Али 23 июня 1908 г. (см. прим. 1) в ряде персидских городов
вспыхивает революционное движение, принимающее особенно широкие разме-
ры в Тавризе. Здесь выдвигается Саттар-хан, низший офицер персидской армии,
который, вместе с двумя другими патриотами, садовником Карб-Али-Гуссей-
ном и каменщиком Багир-ханом, формирует при помощи закавказских «фида-
ев» («жертвующих собою» за революцию) революционную армию, захватывает
арсенал и объявляет правительству шаха, что не сложит оружия до тех пор, по-
ка не будет восстановлена конституция. Шах направляет к Тавризу 25-тысячный
отряд под начальством вождя разбойничьих шаек Рахим-хана, который окружа-
ет город со всех сторон и отрезает его от подвоза продовольствия. Однако, все
атаки Рахим-хана были Саттаром отбиты. Защита города длилась 9 месяцев. Ре-
волюционеры, во главе с Саттар-ханом, неоднократно разбивали гораздо более
многочисленные войска шаха и внесли большое смущение в ряды реакционеров.
В апреле 1909 г. в тавризские события решает вмешаться Россия. 23 апреля цар-
ский наместник на Кавказе получает приказ двинуть на Тавриз 5-тысячный отряд
для «защиты русских подданных». 30 апреля этот отряд, под командой генерала



 
 
 

состоит из молодых татарских и армянских демагогов"…
Тщетно тавризский энджумен взывал ко всем «цивилизован-
ным и гуманным народам мира» вспомнить о борьбе соб-
ственных героических предков за «идеалы справедливости
и добра». Тщетно персидские эмигранты в пламенном воз-
звании («Times») требовали, чтоб Европа оставила Персию
в покое, предоставив ей самой решать ее собственные де-
ла. Приговор над Персией был произнесен. Оповещая о по-
следних переговорах Извольского с Греем,34 лондонское ми-
нистерство иностранных дел демонстративно подчеркнуло
полную солидарность обоих правительств, как гарантию их
«гармонического сотрудничества» при разрешении средне-
азиатских вопросов. И уже 11 (24) октября шесть русских
пехотных батальонов в сопровождении соответственного ко-

Снарского, вступает в Тавриз, и оборона города прекращается. Саттар-хан, вме-
сте с другими конституционалистами, был вынужден скрыться и нашел убежище
в турецком консульстве.Героическое выступление Тавриза, оттянувшего к себе
шахские войска и давшего таким образом революционерам возможность под-
готовиться для нанесения решительного удара персидскому абсолютизму (см.
прим. 1), произвело глубокое впечатление на широкие массы Персии и сделало
вождя Тавризской армии Саттар-хана подлинным народным героем.

34 Грей, Эдуард (род. в 1862 г.) – видный английский политический деятель,
правый либерал. В 1892 – 1905 г.г. занимает пост товарища министра, с 1905 г. –
министра иностранных дел. Проводит (в 1907 г.) соглашение с Россией об Аф-
ганистане, Тибете и Персии, по которому Персия делилась на сферы влияния
(северную – русскую, южную – английскую, среднюю – нейтральную), а затем (в
1909 г.) договаривается с русским министром иностранных дел Извольским о
подавлении персидской революции (см. прим. 1). В 1916 г. Грей уходит в отстав-
ку с титулом виконта. В 1919 – 1920 г.г. – посол в Вашингтоне.



 
 
 

личества артиллерии и кавалерии переступили персидскую
границу, чтоб занять революционный Тавриз. Телеграфное
сообщение с городом давно уже прервано, так что гуманные
народы Европы избавлены от необходимости шаг за шагом
следить за тем, как разнузданная сволочь царизма осуществ-
ляет «гармоническое сотрудничество» двух «христианских»
наций среди дымящихся развалин Тавриза…

Своим могучим восстанием во всей стране и, в частно-
сти, на Кавказе пролетариат России пробудил к политиче-
ской жизни Персию. Но сейчас он не в силах отвести крова-
вую руку, занесенную над головой персидского народа. Все,
что остается социалистическим рабочим России, это – бес-
пощадно заклеймить работу не только самодержавного мяс-
ника, но и буржуазных партий, разделяющих с ним ответ-
ственность за его преступление.

«Вон из Тавриза!» Этот клич должен раздаться на каждом
заводе и в каждом рабочем кружке, чтобы затем во всеуслы-
шание всей страны и всего мира прозвучать с думской три-
буны.

«Прочь от Балкан!» Царизму нечего шарить у Константи-
нополя. Черноморскому флоту нечего искать ни в Мрамор-
ном, ни в Средиземном морях. Как бы ни сложились отно-
шения балканских народностей, они сложатся лучше и здо-
ровее без вмешательства царизма с его коварными провока-
циями и хищными происками.

Пусть же прозвучит голос социалистического пролетари-



 
 
 

ата России в атмосфере реакционного угара, которую буржу-
азные партии насытили испарениями шовинизма и подлого
холопства.

14 (27) октября
«Пролетарий» N 38, 1 (14) ноября 1908 г.



 
 
 

 
2. Балканские страны и социализм

 
 

Л. Троцкий. БОЛГАРСКАЯ И
СЕРБСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ

 
Когда Великую Французскую Революцию сменила евро-

пейская реакция, породившая священный союз; когда контр-
революция напрягала все свои силы, чтобы покончить с на-
следием 1848 года, – всякий раз на сцене появлялся восточ-
ный вопрос. На это указал уже Маркс. И теперь, после по-
ражения революции в России{11}, словно для того, чтобы
дать скептикам право утверждать, что история вертится в за-
колдованном кругу, в порядок дня снова поставлен восточ-
ный вопрос. Но какая громадная разница! Тогда европей-
ские дипломаты, как хотели, исчерчивали своими ногтями
карту Балканского полуострова и решали судьбы народов;
теперь балканские народы сами пробуждаются к историче-
ской жизни, балканский вопрос становится их собственным
вопросом, возвращению царизма на Балканы Турция про-
тивопоставляет свою собственную революцию; балканский
капитализм прочно становится на ноги; из векового хаоса
выходит социал-демократия балканских народов. И если да-
же для европейской дипломатии юго-восточный угол Евро-
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пы перестает быть пассивным объектом хищнических ком-
бинаций, то для европейской социал-демократии он тем бо-
лее должен из безличного географического термина превра-
титься в живое политическое понятие: там вырастает и при-
нимает все более определенные формы балканская секция
Интернационала.

Капиталистическое развитие Ближнего Востока отличает-
ся колониальным характером. Европейская биржа, опутав-
шая балканские государства сетями долговых обязательств,
разоряет при помощи «национальных» фискальных аппара-
тов крестьян и рабочих Балканского полуострова, без раз-
личия племени и расы; европейские товары убивают ку-
старную промышленность и ремесло; наконец, европейский
индустриальный капитал, подчиняя себе туземный капита-
лизм, заводит на Балканах железные дороги и промышлен-
ные предприятия новейшего капиталистического образца.
Это развитие зажимает мелкую буржуазию в тиски уже в са-
мом начале ее исторического бытия. Ее экономическое раз-
ложение дополняется ее политическим гниением; вместе с
разоренным крестьянством она становится пушечным мя-
сом для политиканов, уличных демагогов, династических и
антидинастических шарлатанов, вырастающих, как грибы,
из навоза аграрно-колониального парламентаризма. Неболь-
шой промежуточный слой крупной буржуазии, вступившей
на свое историческое поприще со словами «картель» и «лок-
аут» на устах, политически совершенно отрезан от масс и



 
 
 

ищет опоры в европейских банках. Колониальный характер
капиталистического развития балканских стран, выступаю-
щий здесь еще более ярко, чем в России, ставит пролетари-
ат в положение передового бойца, передает в его руки наи-
более концентрированные производительные силы страны и
сообщает ему политическое значение, далеко превосходя-
щее его численную величину. Как в России главное бремя
борьбы с патриархально-бюрократическим режимом падает
на плечи пролетариата, так и на Балканах один только про-
летариат ставит перед собой во всем объеме – задачу со-
здания нормальных условий для сожительства и сотрудни-
чества многочисленных народов и племен полуострова. Де-
ло идет о том, чтобы на территории, границы которой уста-
новлены природой, создать достаточно широкие и гибкие го-
сударственные формы, которые могли бы на основе нацио-
нальной автономии частей обеспечить единство внутренне-
го рынка и общих государственных органов всему населе-
нию полуострова. «Освободиться от партикуляризма и огра-
ниченности; уничтожить границы, разделяющие народы, ча-
стью тождественные по языку и культуре, частью экономи-
чески связанные друг с другом; наконец, свергнуть прямые
и косвенные формы иноземного господства, лишающего на-
род права самому определять свою судьбу», – в этих отри-
цательных выражениях формулировал свою программу пер-
вый съезд социал-демократических партий и групп европей-
ского Юго-Востока, происходивший в Белграде 7-го – 9-го



 
 
 

января 1910 г.{12}.
Вытекающая отсюда положительная программа гласит:

федеративная балканская республика.
Потребности капиталистического развития ежеминутно

наталкиваются на полуострове на тесные рамки партикуля-
ризма, и федерация становится идеей самих правящих кру-
гов на Балканах. Более того. Царское правительство, бес-
сильное играть на Балканах самостоятельную роль, пытается
выступить в роли инициатора и патрона болгаро-сербско-ту-
рецкого союза, своим острием направленного против Авст-
ро-Венгрии. Но это только расплывчатые планы временного
союза балканских династий и политических партий, по са-
мому своему существу неспособного гарантировать свобо-
ду и мир на Балканах. С этой идеей программа пролетариа-
та не имеет ничего общего. Она направлена против балкан-
ских династий и политических клик, против милитаризма
балканских государств столько же, сколько против европей-
ского империализма; против официальной России столько
же, сколько против габсбургской Австро-Венгрии. Его мето-
дом являются не дипломатические комбинации, а классовая
борьба, не балканские войны, а балканские революции.

Правда, сейчас рабочие балканских стран еще слишком
слабы, чтобы быть в состоянии провести свою политическую
программу в жизнь. Но завтра они будут сильнее. Капитали-
стическое развитие на Балканах совершается под высоким
давлением финансового капитала Европы, и ближайший же
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промышленный подъем, – о приближении которого говорит
строительная горячка в Софии, – может в несколько лет ин-
дустриализировать богато одаренный природой и счастливо
расположенный полуостров. На этой основе первое же се-
рьезное потрясение в Европе может поставить социал-демо-
кратию балканских стран в центр решительных событий, по-
добно тому, как это в 1905 году случилось с русской соци-
ал-демократией. Но уже и сейчас программа федеративной
балканской республики имеет серьезное практическое зна-
чение: она не только руководит повседневной политической
агитацией, внося в нее принципиальное единство, она об-
разует – и это еще важнее – основу, на которой националь-
ные рабочие организации полуострова сближаются друг с
другом, и создает таким образом объединенную балканскую
секцию интернациональной социал-демократии.

Заслуга инициативы в деле объединения пролетариа-
та балканских стран принадлежит социал-демократическим
партиям Сербии и Болгарии. Несмотря на их молодость, –
если отвлечься от их идеологического прошлого и рассмат-
ривать их только как рабочие организации, то обеим все-
го лишь семь-восемь лет, – у них уже большие заслуги пе-
ред Интернационалом. В критическую минуту, после аннек-
сии Боснии и Герцеговины, когда вся Сербия была охваче-
на жаждой реванша, социал-демократия смело пошла про-
тив общего течения. Тов. Кацлерович, единственный депу-



 
 
 

тат партии в Скупщине, имел смелость бросить в лицо опья-
ненным националистам и трезвым интриганам горькую ис-
тину. «Радницке Новине», центральный орган партии, от-
крыл беспощадную кампанию против главы белградской во-
енной клики, князя Георгия, которого социал-демократия
в течение нескольких дней довела до отказа от своих прав
на престол. И эта тактика, соединявшая политический реа-
лизм с революционной смелостью, укрепила партию в орга-
низационном отношении и увеличила ее политическое вли-
яние. То же самое относится к болгарской социал-демокра-
тии, которая непримиримо боролась сначала против патрио-
тической авантюры, превратившей мнимо-вассального кня-
зя в независимого «царя Болгарии», а потом против посред-
ничества России в болгарско-турецком конфликте. Борьба
против неопанславистской демагогии, либеральной по сво-
им жестам, но реакционной до мозга костей, является важ-
ной заслугой как сербской, так и болгарской социал-демо-
кратии. Свой последний партийный съезд от 24 до 26 июля
этого года болгарская партия превратила во внушительную
«демонстрацию пансоциализма против панславизма», при-
гласив в Софию представителей русской, польской, чешской,
сербской социал-демократии, представителей пролетариата
тех самых народов, буржуазные представители которых за
несколько недель до того симулировали в той же Софии
панславистское братство. И хотя русофильская печать Со-
фии оказалась настолько бесстыдной, глупой и трусливой,



 
 
 

что замолчала социал-демократический съезд, он достаточ-
но красноречиво говорил сам за себя; уличная демонстра-
ция 24 июля, в которой участвовало от трех до четырех ты-
сяч рабочих, приветственные речи иноземных делегатов на
открытых собраниях съезда, во дворе рабочего дома, в при-
сутствии многих сотен гостей, публичный доклад о русской
революции, возвещенный красными плакатами, которые бы-
ли расклеены по всему городу, торжественные публичные
диспуты о балканском вопросе, открывшиеся докладом Бла-
гоева,35 – все это поставило социал-демократический съезд,
несмотря на все усилия буржуазной прессы, в центр всеоб-
щего внимания и сделало его глубоко значительным эпизо-
дом в истории молодой болгарской партии.

Мы упомянули о молчаливом заговоре буржуазной печа-
ти. К этому нужно прибавить, что единственная ежеднев-
ная газета, более или менее по праву называющая себя соци-
алистической, «Камбана» («Колокол») весьма добросовест-

35 Благоев, Димитрий (1859 – 1924) – по происхождению болгарин, учился в
России в петербургском университете. Еще будучи студентом, сблизился с пар-
тией «Народная Воля» и стал принимать активное участие в ее работе. Однако,
вскоре Благоев разошелся с народовольцами и всецело отдался изучению марк-
сизма. В 1884 г. Благоев организовал в Петербурге первый в России социал-де-
мократический кружок (группа Благоева). В 1885 г. был арестован и выслан в
Болгарию. Здесь им была основана болгарская социал-демократическая партия.
В 1903  г., во время раскола болгарской с.-д. партии на «тесняков» и «широ-
ких», Благоев стал во главе «тесняков», проводивших выдержанную, ортодок-
сально-марксистскую линию. В 1919 г., когда в Болгарии была организована ком-
мунистическая партия, Благоев был избран председателем ее центрального ко-
митета.



 
 
 

но замалчивала интернациональную манифестацию против
панславизма, не столько из политических, сколько из фрак-
ционных соображений. Здесь мы должны сказать несколь-
ко слов о фракционных группировках, играющих большую
роль в жизни болгарской социал-демократии.

В 1903 году болгарская партия раскололась на две фрак-
ции: «тесняков» («узких») с Благоевым, Кирковым, Раков-
ским и Бакаловым во главе и «широких», руководимых Ян-
ко Саказовым и Н. Габровским. В противоположность стро-
гим охранителям классового принципа, «теснякам», «широ-
кие» склоняются к так называемому «обходительству», т.-
е. сотрудничеству с буржуазно-демократическими элемента-
ми и – в теории – к ревизионизму. Обе партии сохранили
имя, программу и устав старой партии. В 1905 году проис-
ходит дальнейший раскол среди «тесняков»: под руковод-
ством Бакалова и Харлакова отделяется группа «либералов»,
обвиняющих сторонников Благоева, «консерваторов», в ор-
ганизационной узости, которая изолирует партию от класса
и грозит превратить ее в «тайное общество». В 1908 году
от «тесняков» снова откололась группа протестантов, недо-
вольных консерватизмом партии и требовавших объедине-
ния всех социалистических организаций: это – так называе-
мые «прогрессисты» с Ильевым во главе. Попытка общего
объединения терпит крушение из-за противодействия «тес-
няков». Наряду с ними и в противовес им образуется так
называемая «объединенная» партия из «широких», «либе-



 
 
 

ралов» и «прогрессистов». Единственная связь между обе-
ими организациями заключается в ожесточенной полемике
в печати и на собраниях. «Камбана», не будучи партийным
органом, все же тесно связана с «объединенными» и до из-
вестной степени является их официозом. Этим объясняет-
ся и ее отношение к анти-славянофильской манифестации,
устроенной «тесняками».

Характер и формы группировок и размежеваний в болгар-
ском социализме обусловлены в своей основе политической
молодостью страны: слабой дифференциацией обществен-
ной жизни, полным отсутствием политических традиций,
недостаточной самостоятельностью пролетарского авангар-
да и переизбытком радикальной и социалистической интел-
лигенции. Во всех политических партиях Болгарии интел-
лигенция играет несоразмерно большую роль; единственная
серьезная духовная традиция, которая есть у нее, это – со-
циализм. Основатель «демократической» партии, Петко Ка-
равелов (теперь покойный), был в свое время сторонником
«Народной Воли» в России. Журналисты и… министры всех
буржуазных болгарских партий были, хотя бы недолго, на
выучке у социализма. Социализм был для них школой поли-
тической азбуки; чтобы применить эту азбуку к жизни, они
перешли в другой лагерь. Дольше всех остались верны соци-
ализму народные учителя и учительницы. Острая нужда в
просвещении, наряду с культурной отсталостью страны, пре-
вращала деятельность учителя в миссионерское, апостоль-



 
 
 

ское служение и гнала учителя в объятия самой радикальной
идеологии.

Таким образом, болгарский социализм образуют не толь-
ко политические и профессиональные организации рабочих,
но и широкое туманное пятно социалистической и полу-со-
циалистической интеллигенции. Границы буржуазных пар-
тий, в свою очередь, отличаются совершенно хаотическим
характером или, точнее, таких границ вообще не существу-
ет. Демагогия – вот высшая мудрость болгарской политики:
по сравнению с ней подкуп – только техническая деталь. Де-
магогия завоевывает сердца, мандаты и портфели. В этом
политическом хаосе, каждую минуту готовом принять об-
раз и подобие любого стоящего у кормила божества, избы-
ток социалистической интеллигенции создает опасность се-
рьезных искушений и соблазнов для молодой рабочей пар-
тии. Пролетарская армия растет, но пока еще она слаба; ге-
неральный штаб вождей слишком велик для нее. Возмож-
ность непосредственного политического влияния этих во-
ждей ограничена сравнительной слабостью армии, – а, вооб-
ще говоря, как легко при некотором таланте играть в этой
стране политическую роль! Достаточно сделать небольшой
прыжок в сторону. В сущности, и прыжка-то не надо делать,
потому что радикальная интеллигенция всех оттенков раду-
ги составляет естественный мост между социалистической
идеологией и буржуазной практикой.

«Обходительство» как раз и формулирует это стремле-



 
 
 

ние социалистической интеллигенции обогнать историче-
ский процесс и при помощи искусных политических комби-
наций обеспечить социал-демократии влияние, которого ей
не могут создать численная сила и степень организованности
пролетариата. Но в Болгарии «обходительство», т.-е. сотруд-
ничество с буржуазной демократией, опаснее, чем где-либо:
ибо где начало и где конец этой болгарской «демократии»,
которую сегодня вызывают к жизни ударом жезла по скале,
чтобы, может быть, завтра же снова вернуть ее в небытие?
К тому же правительственные демократы Софии – вчераш-
ние республиканцы и заговорщики – в своих методах поли-
тической коррупции ничем не уступают французским ради-
калам. И вот мы видим, как те или другие сторонники «об-
ходительства», бывшие вожди учительского или железнодо-
рожного союза, сегодня занимают выгодные места в различ-
ных «демократических» канцеляриях… С другой стороны,
те же самые условия порождают и противоположную опас-
ность – превращения политической партии в социалистиче-
ский семинарий.

Мы видели, что в болгарской партии раскол произошел
трижды; в результате мы имеем существование двух партий,
с одной стороны, и фракционный раздор в «объединенной
партии» – с другой. «Тесняки» видят в этих расколах не что
иное, как процесс «очищения» рабочей партии от мелкобур-
жуазной интеллигенции. Но мы не могли бы разделить этот
взгляд без оговорок не только потому, что у самих «тесня-



 
 
 

ков» доминирующую роль в партии играет интеллигенция,
и не только потому, что «объединенные», насколько мы мо-
жем судить, имеют в своих рядах много ценных социалисти-
ческих элементов, но прежде всего потому, что мы не можем
забыть о самом печальном факте болгарского рабочего дви-
жения: о расколе профессиональных союзов между «тесня-
ками» и «объединенными».

В заключение мы дадим еще общий обзор организации
и деятельности «тесняков», на партийном съезде которых
автор этих строк присутствовал{13} в качестве представи-
теля русской социал-демократии. Красноречивый секретарь
партии, талантливый агитатор и редактор партийного орга-
на «Работнический Вестник» и он же партийный казначей,
неутомимый Георг Кирков, в пятичасовой речи дал исчер-
пывающую картину жизни и трудов партии. В прошлом году
она охватывала 56 местных организаций и групп с 2.126 чле-
нами, в том числе 1.519 рабочих; кроме того, к партии при-
надлежали: социал-демократическая учительская организа-
ция с 851 членом, организация коммунальных служащих с
250 членами, четыре социал-демократические студенческие
группы с 52 членами, 12 рабочих кружков для самообразо-
вания с 325 членами и 14 клубов рабочей молодежи с 420
членами. Число членов партии, – жаловался Кирков, – воз-
росло в прошлом году только на 12 %; ввиду крайне строгого
отбора со стороны местных организаций, оно всегда отстает
от числа членов объединенных профессиональных союзов,

#litres_trial_promo


 
 
 

духовно и организационно связанных с партией. Это объеди-
нение охватывает сейчас 13 централизованных союзов с 172
местными секциями и 4.600 членов: по сравнению с про-
шлым годом, оно возросло на 1.200 человек. В прошлом го-
ду объединение израсходовало на стачечные нужды 15.000
левов (франков), на пособия – 10.000 левов. Число профес-
сиональных изданий достигло 12. С чувством справедливо-
го удовлетворения Кирков описывал агитационную и изда-
тельскую деятельность партии. В течение последнего года
она устроила 917 открытых собраний с 154.675 участника-
ми, выпустила 647 воззваний в 158.896 экземплярах и рас-
пространила 157 брошюр в 18.896 экземплярах. В первомай-
ской демонстрации 1910 года участвовало почти 14.000 ра-
бочих. «Работнический Вестник», центральный орган пар-
тии и объединенных профессиональных союзов, выходящий
три раза в неделю, закончил 13-й год издания с 3.214 або-
нентами. Ежемесячник партии «Ново Время», редактируе-
мый «стариком» Благоевым, основателем партии и теорети-
ком марксизма в Болгарии, имел в конце 13-го года издания
1.275 абонентов. Гордость партии составляют ее «книжарни-
ца» и «печатница». Оборот издательства поднялся с 124.000
франков в 1909 году до 422.000 франков в 1910 году. За по-
следний год «книжарница» издала 16 книг и брошюр, в том
числе «Происхождение семьи» Энгельса, «Путь к власти»
Каутского, «Л. Фейербах» Энгельса, «Социал-демократия и
парламентаризм» Парвуса, «Маркс и его историческое зна-



 
 
 

чение» Каутского – в 2.000 экземпляров каждую, «Из моей
жизни» Бебеля в 3.000 экземпляров и, наконец, первый том
«Капитала» в переводе Благоева, 1.700 экземпляров которо-
го были уже заранее заказаны. Кроме того, появилось, почти
одновременно, еще другое издание «Капитала» в переводе
Бакалова. Наша французская партия, с ее великими рево-
люционными традициями, с ее несравненными ораторами и
парламентскими деятелями, имеет все основания смотреть
с завистью на изумительную просветительную деятельность
болгарской партии в этой малокультурной стране, едва на-
считывающей 5 миллионов человек населения.

Нельзя не отметить, что болгарская партия всегда нахо-
дилась под влиянием русской. О силе этого последнего вли-
яния мы, русские, не имеем даже отдаленного представле-
ния. Не только 50-летний Благоев, который учился в русском
университете и в 1885 году был арестован в Петербурге за
организацию рабочих кружков и участие в создании газеты
«Рабочий», не только 45-летний Кирков, который окончил
гимназию в Николаеве и уже в это время вращался в круж-
ках «Народной Воли», но и все молодое поколение болгар-
ской социал-демократической интеллигенции насквозь «ру-
сифицировано», а вместе с интеллигенцией – и передовые
слои пролетариата. Они прошли через нашу идейную борьбу
с «экономистами», а потом через раскол между большевика-



 
 
 

ми и меньшевиками. «Искра»36 для них такое же живое по-
нятие, как для нас, или, чтобы не преувеличивать, как «Die
Neue Zeit»37 для сербов. Болгарские рабочие поют русские
революционные песни, в болгарских политических статьях

36 «Искра» – заграничный орган РСДРП, основанный Лениным, Мартовым и
Потресовым, совместно с группой «Освобождение Труда». В конце 1900 г. в ре-
дакцию вошли: П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич, В. И. Ленин, Ю. О. Мартов, Г.
В. Плеханов и А. Н. Потресов. В течение 1900 – 1903 г.г. «Искра» проделала
громадную работу по собиранию сил российской с.-д., ведя беспощадную тео-
ретическую борьбу с оппортунизмом в лице тогдашнего «экономизма». II съезд
РСДРП (Лондон 1903 г.) признал громадное значение работы, проделанной «Ис-
крой», и объявил ее центральным органом партии. В связи с вопросом о руко-
водстве партийной работой Ленин придавал сугубо важное значение составу ре-
дакции ЦО. Благодаря его давлению, съезд удалил из редакции колеблющихся –
Аксельрода, Засулич и Потресова – и выбрал новую редакцию в составе Ленина,
Плеханова и Мартова (последний отказался в нее войти). Ввиду того, что вскоре
после съезда Плеханов встал на путь сближения со своими старыми политиче-
скими друзьями, Ленин оказался вынужденным покинуть «Искру» и с N 51 уже
в ней не работал. После окончательного перехода Плеханова на позицию мень-
шевиков, «Искра», прозванная «новой» в отличие от «старой» – ленинской, пре-
вращается из революционного органа в газету организационного оппортунизма
и половинчатой критики либерализма. Новая «Искра» заканчивает свое суще-
ствование во время первой революции, 8 октября 1905 г.

37 «Die Neue Zeit» – первый серьезный марксистский журнал, теоретический
орган германской социал-демократии, основанный в 80-х годах Карлом Каут-
ским в эпоху исключительных законов против социалистов. Журнал системати-
чески освещал проблемы социализма, философии и политической экономии с
точки зрения марксизма и в течение десятилетий способствовал усвоению марк-
сизма, как руководящего принципа политической деятельности, социалистиче-
скими партиями европейских стран. В журнале, кроме Каутского, принимали
участие Ф. Энгельс, Лафарг, Плеханов и др. виднейшие руководители немецко-
го, французского и русского рабочего движения.



 
 
 

встречается на каждом шагу наша партийная фразеология.
Л. Троцкий и Х. Кабакчиев, «Очерки политической Бол-

гарии».
 

Л. Троцкий. БАЛКАНСКИЙ ВОПРОС
И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ

 
В конце июня в столице Болгарии, Софии, происходил

второй «всеславянский» съезд.38 Его смысл можно кратко
выразить так: политические банкроты разных славянских

38 Второй «всеславянский» съезд в Софии – происходил 7 – 10 июля 1910 г. Его
программа была выработана и утверждена на петербургском совещании «Меж-
дуславянского Исполнительного Комитета», избранного Пражским съездом (см.
прим. 31). Состав Софийского съезда, благодаря присутствию на нем предста-
вителей всех «славянских обществ», оказался исключительно черносотенным.
Русская делегация возглавлялась председателем Думы А. И. Гучковым и имела
в своей среде таких «столпов», как Череп-Спиридович, О. Кораблев и др. «Про-
грессивные» русские деятели, равно как и поляки, участвовать в съезде отка-
зались.«Всеславянский» съезд вызвал в Болгарии резкую оппозицию. В Софии
был организован особый «комитет протеста», в состав которого вошли Х. Г. Ра-
ковский и известные болгарские писатели Петко Тодоров и Пенчо Славейков.
Выступили против съезда влиятельнейший в Болгарии учительский союз, сту-
денчество, «широкие» и «тесные» социалисты и др. Был проведен ряд митин-
гов, единодушно высказавшихся против съезда и, в частности, против русской
делегации. В день открытия съезда в органе «тесняков», «Работническом Вест-
нике», появилась статья под заглавием «Русский деспотизм под маской неосла-
визма».Съезд не разрешил ни одного конкретного вопроса (о банке, выставке
и пр.), ограничившись несколькими трескучими резолюциями о «славянском
единении». По общему признанию русской буржуазной печати того времени, он
ознаменовал собою полный крах «славянофильских стремлений».



 
 
 

стран собрались воедино, чтобы прокричать о своем банк-
ротстве на весь мир.

На петербургских совещаниях и затем на Пражском съез-
де 1908 года новое «всеславянство» выступило на сцену при
звуках труб и барабанном бое: оно обещало примирить по-
ляков с русскими, русин – с поляками, сербов – с болгарами,
уничтожить трения и вражду между буржуазными класса-
ми всех славянских наций и возвести здание нового славян-
ства на фундаменте свободы, равенства и братства. С того
времени прошло два года, – и Софийскому съезду пришлось
подводить печальные итоги. За это время все противоречия
внутри славянства успели достигнуть небывалой остроты. В
«славянской» России контрреволюция поставила в порядок
дня травлю поляков и украинцев: новое западное земство и
законопроект об отторжении Холмщины39 являются послед-

39 Законопроект об отторжении Холмщины – был внесен в Государственную
Думу еще в 1909 г. В основном законопроект сводился к следующему: из вхо-
дивших в состав Польши Седлецкой и Люблинской губерний выделяется восточ-
ная часть, которая образует самостоятельную Холмскую губернию, подчиняю-
щуюся киевскому генерал-губернатору. «Историческое право» России на Холм-
ский край столыпинский законопроект выводил еще со времен Владимира Свя-
того. Целью законопроекта объявлялась защита русского населения Холмского
края от «латинизации и ополячивания». Для достижения этой цели инородче-
ское население края подвергалось всевозможным ограничениям: изгонялись на-
циональные языки из судопроизводства и школы, евреям и полякам воспреща-
лась покупка земель и т. д. Обсуждение законопроекта началось в III Думе 25
ноября 1911 г., а закончилось только 26 апреля 1912 г. Большинством голосов
156 против 108 законопроект был принят с некоторыми изменениями: так, вме-
сто подчинения Холмщины киевскому генерал-губернатору устанавливалось ее



 
 
 

ним словом польской политики конституционного царизма.
В Галиции гнет польской шляхты и буржуазии над русинской
народностью почти накануне Софийского съезда привел к
кровавому побоищу в стенах Львовского университета.40 От-
ношения между Болгарией и Сербией если и не ухудшились
за это время, то, во всяком случае, не стали лучше. И ввиду
этих фактов софийские речи о всеславянской солидарности
даже не звучали лицемерием, – до такой степени явствен-
но выступали в них взаимная враждебность и откровенная
наглость. Кадеты, которые еще недавно были запевалами во

непосредственное подчинение министру внутренних дел. Принятие шовинисти-
ческого закона о выделении Холмщины вызвало нескрываемую радость со сто-
роны «истинно-русских людей» и взрыв негодования со стороны польских тру-
довых масс.Новое западное земство. – В начале 1911 г. председатель совета ми-
нистров П. А. Столыпин внес законопроект о введении земского положения в
6 западных губерниях. Отличительной чертой нового законопроекта являлось
сильное ограничение прав крестьянской массы, а также и «инородцев», главным
образом, поляков. Новый законопроект встретил отрицательное отношение со
стороны Государственного Совета, признавшего его недостаточно реакционным.
После отказа Государственного Совета утвердить законопроект, Столыпин рас-
пустил на три дня Государственный Совет и Государственную Думу и провел
законопроект на основании 87-й статьи. Действия Столыпина встретили глухое
недовольство со стороны большинства членов Государственного Совета и Госу-
дарственной Думы.

40 Побоище в стенах Львовского университета. – Постоянные недоразумения
между украинцами, требовавшими открытия во Львове отдельного украинского
университета, и поляками, которые, опираясь на поддержку австро-венгерского
правительства и имея подавляющее большинство мест в Галицийском сейме, ре-
шительно этому противодействовали, привели в 1910 г. к настоящему побоищу
между студентами в стенах Львовского университета. В стычке один украинец
был убит и несколько украинцев и поляков ранено.



 
 
 

всеславянском хоре, растерянные и недоумевающие отошли
в сторону, уступая место более прямым и непосредственным
слугам царизма. Милюков и Маклаков остались дома. Гуч-
ков, граф Бобринский да Череп-Спиридович41 представляли
Россию. Глава младочехов Крамарж42 суетился, расчищая на

41 Гучков, А. И. – один из лидеров крупной русской буржуазии. Начав свою де-
ятельность в Москве, Гучков выдвигается как организатор партии октябристов.
В лице его крупная буржуазия оказывает полную поддержку столыпинскому ре-
жиму. В годы империалистической войны Гучков организует военно-промыш-
ленные комитеты, ставившие себе целью поддержать боевую способность армии.
В созданное после Февраля буржуазное правительство Гучков входит как воен-
ный министр, являясь в последнем, наряду с Милюковым, наиболее ненавистной
фигурой для революционных масс. Стремление сохранить режим палки вызыва-
ет против него такой взрыв ненависти, что он вынужден вскоре (30 апреля) выйти
в отставку. Ныне Гучков обретается за границей.Маклаков, В. А. – видный кадет.
В годы царизма был известен как либеральный адвокат. Играл видную роль в
Государственной Думе в качестве одного из руководителей кадетской фракции.
В этой последней он более всего отражал интересы московских купцов и домо-
владельцев. В эпоху керенщины был назначен послом в Париж. После установ-
ления Советской власти Маклаков продолжал оставаться в русском посольстве в
Париже и играл крупную роль в контрреволюционных махинациях, направлен-
ных против Советской России. В 1924 г., в связи с установлением во Франции
режима «левого блока» и признанием СССР, Маклаков был вынужден освобо-
дить здание русского посольства.Бобринский – богатый помещик, реакционер.
Член III Думы.Череп-Спиридович – один из правых политических деятелей цар-
ской России, славянофил, участник второго всеславянского съезда в Софии.

42 Крамарж, Карл (род. в 1860 г.) – чешский политический деятель, лидер бур-
жуазной партии «младочехов». С 1891 г. был избран депутатом в австрийский
рейхсрат. В 1916 г. Крамарж был обвинен в государственной измене и приго-
ворен к смертной казни, замененной 15-летним тюремным заключением, но в
1917 г. помилован. Со времени образования самостоятельной Чехо-Словацкой
Республики (1918 г.) Крамарж был назначен первым премьер-министром. Впо-



 
 
 

Балканах дорогу для продуктов чешской индустрии. О боль-
ных вопросах – польском, украинском, юго-славянском, бал-
канском – молчали по взаимному уговору; это было выгод-
нее всем участникам всеславянской комедии.

Но за стенами съезда, на улицах и площадях Софии все
вопросы международной политики, и прежде всего балкан-
ский, были поставлены ясно, открыто и честно. Это сделала
болгарская социал-демократия.

На массовом собрании, руководимом Благоевым и Кир-
ковым, была принята 20 июня, перед самым созывом сла-
вянского съезда, резолюция, срывающая маску с барышни-
ков панславизма. Не довольствуясь этим, болгарская соци-
ал-демократия{14} пригласила на свой годичный конгресс
в начале июля представителей славянских социал-демокра-
тических партий, чтобы наглядно показать балканским на-
родным массам, что имеются две Болгарии, две Сербии,
две России… одна – реакционно-династическая, другая –
революционно-пролетарская. Таким образом – очередной
съезд болгарской рабочей партии превратился на этот раз в
превосходную демонстрацию международной солидарности
пролетариата, которая сказалась не только в горячих оваци-
ях и взаимных приветствиях, но и прежде всего в том, что
делегаты всех представленных в Софии партий – болгарской,

следствии Крамарж был избран в чехо-словацкую палату депутатов, где он стал
во главе группы национал-демократов. Крамарж был одним из усердных вдох-
новителей враждебных выступлений против СССР.
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сербской, русской, чешской и русинской – исходили из од-
них и тех же посылок и приходили к одним и тем же выводам
в решении балканского (восточного) вопроса.

В так называемом восточном вопросе нужно различать
две стороны: во-первых, это вопрос о взаимных отношени-
ях наций и государств на Балканском полуострове; во-вто-
рых, это вопрос о сталкивающихся интересах и происках ев-
ропейских капиталистических держав на Балканах.

Эти два вопроса совсем не тождественны. Наоборот: дей-
ствительное разрешение чисто балканского вопроса цели-
ком направляется против интересов европейских династий
и европейской биржи.

Балканский полуостров, размерами равный приблизи-
тельно Германии, но с населением почти в три раза мень-
шим (22 миллиона душ), разрезан на шесть самостоятель-
ных государств: Грецию, Турцию, Румынию, Болгарию, Сер-
бию, Черногорию, не считая австро-венгерских провинций:
Далмации, Боснии и Герцеговины. В этих шести государ-
ствах, со своими собственными династиями, армиями, мо-
нетными системами и таможнями, живут разбитые на от-
дельные осколки многочисленные нации и племена: греки,
турки, румыны, болгары, сербы, албанцы, евреи, армяне, цы-
гане… Границы между карликовыми государствами Балкан-
ского полуострова проведены не в соответствии с условиями
природы или потребностями наций, а в результате войн, ди-
пломатических интриг, династических интересов. Большие



 
 
 

державы – и в первую голову Россия и Австрия – имели все-
гда непосредственный интерес в том, чтобы противопостав-
лять балканские народы и государства друг другу и, взаим-
но ослабляя их, подчинять затем своему экономическому и
политическому влиянию. Карликовые династии в этих «от-
рубных участках» Балканского полуострова служили и слу-
жат рычагами европейских дипломатических интриг. И вся
эта механика, основанная на насилии и коварстве, огромной
тяжестью ложится на балканские народы, угнетая их эконо-
мическое и культурное развитие. Так, сербы насильственно
разобщены между пятью государствами: они образуют одно
маленькое «королевство» и одно игрушечное «княжество»,
Сербию и Черногорию, которые отделены друг от друга Но-
вобазарским Санджаком, населенным сербами, но принад-
лежащим Турции; немало сербов живет в македонских окру-
гах той же Турции; наконец, большая часть сербов входит в
состав Австро-Венгрии. Подобную же картину представля-
ют и все другие балканские народности. Этот богато одарен-
ный от природы полуостров бессмысленно разрезан на мел-
кие куски; люди и товары при своем движении наталкивают-
ся на колючие изгороди государственных границ, и эта на-
ционально-государственная чересполосица не дает сложить-
ся единому балканскому рынку, как основе могущественно-
го развития балканской индустрии и культуры. К этому при-
соединяется изнурительный милитаризм, призванный охра-
нять раздробленность полуострова и порождающий гибель-



 
 
 

ные для экономического развития опасности войн на Балка-
нах – между Грецией и Турцией, между Турцией и Болгари-
ей, между Румынией и Грецией, между Болгарией и Серби-
ей…

Единственный выход из национально-государственного
хаоса и кровавой бестолочи балканской жизни – объедине-
ние всех народов полуострова в одно хозяйственно-государ-
ственное целое на основе национальной автономии состав-
ных частей. Только в рамках единого балканского государ-
ства сербы Македонии, Санджака, собственно Сербии и Чер-
ногории смогут объединиться в одну национально-культур-
ную общину, пользуясь в то же время всеми преимущества-
ми общебалканского рынка. Только объединенные балкан-
ские народы смогут оказывать действительный отпор бес-
стыдным притязаниям царизма и европейского империализ-
ма.

Государственное объединение балканского полуострова
может пойти двояким образом: либо сверху, посредством
расширения одного более сильного балканского государства
за счет слабейших, – это путь истребительных войн, угнете-
ния слабых наций, путь упрочения монархизма и милитариз-
ма; либо снизу, посредством объединения самих народов, –
это путь революций, путь низвержения балканских династий
под знаменем федеративной балканской республики.

Политика всех этих двухвершковых балканских монар-
хов, их министерств и правящих партий имеет своей показ-



 
 
 

ной целью объединение большей части балканского полу-
острова под одной короной. «Великая Болгария», «Великая
Сербия», «Великая Греция» являются лозунгами этой поли-
тики. Но, в сущности, никто не берет таких лозунгов все-
рьез. Это – полуофициальная ложь для снискания популяр-
ности в народе. Балканские династии, искусственно понаса-
женные европейской дипломатией, лишенные каких бы то
ни было исторических корней, слишком ничтожны, слиш-
ком неустойчивы на своих тронах, чтоб отважиться на «ши-
рокую» политику по образцу Бисмарка,43 железом и кровью
объединившего Германию. Первая серьезная встряска мо-
жет бесследно вымести вон Карагеоргиевичей, Кобургов44

43 Бисмарк, Отто (1815 – 1898) – крупнейший политический деятель гоген-
цоллернской Германии во второй половине XIX века. В лице Бисмарка прус-
ское юнкерство выступило в роли политического объединителя Германии. Так
как это объединение диктовалось ходом экономического развития Германии,
то Бисмарк оказался одновременно и политическим вождем немецкой буржуа-
зии. Бисмарк играл виднейшую роль в ряде знаменитых военно-дипломатиче-
ских конфликтов 60-х и начала 70-х г.г. Стремясь наиболее мирным путем и
при наименьших потрясениях перевести Германию в русло буржуазной монар-
хии, Бисмарк еще в начале 70-х годов вводит всеобщее избирательное право. В
то же время он беспощадно преследует всякое проявление политической оппо-
зиции. Достаточно напомнить его «исключительный закон против социалистов»
и пресловутый «культур-кампф» («культурную борьбу») против католического
влияния в Германии. Бисмарк был фактическим главою германской империи до
1890 г., когда он получил отставку от Вильгельма II.

44 Карагеоргиевичи – сербская династия, ведет свое начало от князя Кара-Ге-
оргия (Черного Георгия). Кара-Георгий был избран в ночь с 13 на 14 февраля
1804 г. вождем сербских повстанцев, выступивших против турок в районе Бел-
града. Вскоре восстание охватило почти всю Сербию и принудило султана при-



 
 
 

и прочих коронованных балканских лилипутов. Балканская
буржуазия, как и во всех странах, поздно вступивших на
путь капиталистического развития, – политически бесплод-
на, труслива, бездарна и до мозга костей разъедена шовиниз-
мом. Брать на себя объединение Балкан ей совершенно не
под силу. Крестьянские массы слишком разрозненны, тем-
ны и политически индифферентны, чтобы можно было от
них ожидать политической инициативы. Таким образом, за-

знать Сербию (по Ичкову миру 1806 г.) автономной областью. В декабре 1808
года Народная Скупщина провозгласила Кара-Георгия верховным наследствен-
ным вождем сербов. Но уже через пять лет, когда в связи с обще-европейским
кризисом (и, в особенности, в связи с отвлечением России от сербских дел вой-
ной с Наполеоном) Сербия была предоставлена самой себе, Кара-Георгий не смог
справиться с возникшими трудностями и бежал (2 октября 1813 г.) в Австрию,
где был арестован. Руководящая роль в Сербии перешла к Милошу Обренови-
чу, избранному вскоре в князья. Кара-Георгий пытался, во время очередного
восстания в Сербии против турок, проникнуть на сербскую территорию, но был
схвачен турками, очевидно, не без помощи его соперника – Милоша, и убит (в
июле 1817 года).Второй из Карагеоргиевичей, сын Кара-Георгия – Александр,
был избран сербским князем в 1843 году, после того как князь Михаил Обрено-
вич (преемник отрекшегося Милоша) должен был бежать в результате поддер-
жанного Австрией восстания сербов, руководимого Вучичем. Александр Кара-
георгиевич княжил по 1858 год, когда он, под давлением России, был низложен
Скупщиной. Сербским князем был провозглашен старый Милош Обренович.В
третий раз Карагеоргиевичи возвратились на сербский престол в 1903 году, по-
сле убийства Александра Обреновича и Драги (см. прим. 60). В июне 1903 го-
да королем Сербии был избран сын Александра Карагеоргиевича – Петр. Дина-
стия Карагеоргиевичей царствует и по настоящее время в Юго-Славии.Кобурги
– болгарская династия, ведет свое начало от князя Фердинанда Кобургского, из-
бранного князем Болгарии в 1887 г. (см. прим. 3). В настоящее время (1926 г.)
на болгарском престоле – сын Фердинанда, Борис.



 
 
 

дача создания на Балканах нормальных условий националь-
ного и государственного существования всей своей истори-
ческой тяжестью ложится на балканский пролетариат. Этот
класс еще малочислен, ибо весь балканский капитализм ед-
ва вышел из пеленок. Но каждый шаг на пути экономическо-
го развития, каждая новая верста железнодорожных рельс,
каждая новая фабричная труба на Балканах увеличивают и
сплачивают ряды революционного класса. Чуждый каких бы
то ни было церковных и монархических суеверий, буржуаз-
но-демократических и националистических предрассудков,
молодой, полный сил и энтузиазма балканский пролетариат
уже на первых шагах своего исторического пути пользуется
богатым опытом своих старших европейских собратьев. Со-
циал-демократические партии Болгарии и Сербии, наиболее
зрелые представительницы рабочего движения на Балканах,
неутомимо ведут борьбу на два фронта: против собственных
династически-шовинистических клик и против империали-
стических планов царизма и биржевой Европы. Федератив-
ная республика на Балканах, как положительная программа
этой борьбы, стала знаменем всего сознательного балканско-
го пролетариата без различия расы, национальности и госу-
дарственных границ.

Заседавшая в Белграде прошлой зимой Балканская кон-
ференция{15}, в составе представителей сербской, болгар-
ской и румынской социал-демократических партий, соци-
ал-демократических групп Македонии, Турции и Черного-
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рии{16}, а также сербского социал-демократического про-
летариата южных провинций Австро-Венгрии, выработала
общие принципы балканской политики пролетариата, на-
правленной на уничтожение балканского партикуляризма и
милитаризма, национальной борьбы и чужеземного наси-
лия. Вторая балканская конференция, которой предстоит
собраться ближайшей зимой, имеет своей задачей создать
тесную организационную связь и наметить формы совмест-
ных политических выступлений всех социал-демократиче-
ских партий на Балканах.

Так на наших глазах из балканского хаоса и мрака высту-
пает объединенная секция социалистического интернацио-
нала.

Для рабочих России этот факт имеет неизмеримую важ-
ность. Отныне ни одно покушение царизма на вмешатель-
ство в судьбы многострадального полуострова не пройдет
без решительного отпора со стороны балканской социал-де-
мократии. Славянобратской лжи буржуазных партий, обви-
няющих нас в предательстве интересов балканских славян,
мы отныне можем противопоставить неотразимый факт:
пролетариат Балкан не с ними, а с нами. Вместе с нами
он борется против царизма, который теперь посредством
русско-японского соглашения развязал свои воровские руки
для разбоя в Персии и происков на Балканах. Вместе с нами
он объявляет беспощадную войну панславизму – как откро-
венно азиатской, так и либерально-кадетской марки.
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Исторический залог независимости Балкан и свободы
России – в революционном сотрудничестве рабочих Петер-
бурга и Варшавы с рабочими Белграда и Софии.

«Правда» N 15, 1 (14) августа 1910 г.
 

Л. Троцкий. С БОЛГАРСКОГО СЪЕЗДА
 

Свой очередной партийный съезд болгарская социал-де-
мократия – точнее ее часть, так называемые «тесняки» –
решила в этом году превратить в демонстрацию пансоциа-
лизма против панславизма. С этой целью Центральный Ко-
митет болгарской партии пригласил в Софию представите-
лей социал-демократических партий России, Польши, Сер-
бии, чешской, русинской – словом, всех тех наций, буржу-
азные классы которых, разделенные враждою и завистью,
разыгрывали в той же Софии двумя, тремя неделями рань-
ше комедию всеславянского братства… Не все приглашен-
ные партии имели, к сожалению, возможность откликнуть-
ся на горячий призыв из Софии. 11 июня, в день откры-
тия съезда, после уличной манифестации, в которой приня-
ло участие 3–4 тысячи рабочих, делегаты болгарского про-
летариата выслушали приветствия от представителей серб-
ской социал-демократии (Л. Лапчевич и Д. Туцович), чеш-
ской (Б. Шмераль), русинской (В. Левинский) и российской
(Л. Троцкий). Заседания съезда происходили под открытым
небом, во дворе рабочего дома, где, кроме 75 делегатов и



 
 
 

10 членов ЦК и контрольной комиссии, вмещалось не ме-
нее 400–500 гостей. Весь двор был декорирован красными
знаменами и небольшими флагами. Значок делегатов пред-
ставлял собою изображение Маркса или Бебеля, окруженное
красным бантиком. Маркс и Бебель! Уже этот внешний сим-
вол ученической благодарности социалистов-славян вели-
ким учителям-немцам был выразительным протестом про-
тив анти-немецкой агитации «всеславянских» шовинистов.
Трудно представить себе тот энтузиазм, с каким болгарские
рабочие встречали иноземных представителей и выслуши-
вали их речи. Бури рукоплесканий, бесконечные овации!..
Лучше всего болгары понимали речи на русском и сербском
языках и несравненно хуже – на русинском и чешском. Бол-
гарский язык вообще очень близок к русскому, да, кроме то-
го, нужно еще принять во внимание, что болгарская соци-
ал-демократия воспиталась на русской марксистской лите-
ратуре. Не только «дед» Благоев, основатель болгарской со-
циал-демократии и сооснователь русской{17}, не только Ге-
орг Кирков, окончивший курс гимназии в Николаеве и там
уже вращавшийся в народовольческих кружках, но и более
молодое поколение болгарской революционной интеллиген-
ции, учившееся в швейцарских университетах, проходило
там русскую школу марксизма под непосредственным руко-
водством Плеханова45 или его ближайших учеников. Пере-

45 Плеханов, Г. В. – родоначальник русского марксизма, крупнейший теоретик
диалектического материализма. Плеханов начал свою революционную деятель-
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довые болгарские рабочие, даже никогда не переступавшие
пределов Болгарии, следят за русской партийной литерату-
рой и понимают русскую речь. Русские революционные пес-
ни болгары поют – нужно признаться! – лучше, чем мы, рус-
ские; софийское партийное издательство напечатало в своей
«Песнопойке» текст всех наиболее популярных русских ре-
волюционных песен.

ность еще в 70-х годах в качестве народника. В 1883 г. он создает вместе с Ак-
сельродом, Засулич и др. первую социал-демократическую группу «Освобожде-
ние Труда». В течение 80-х и первой половины 90-х годов Плеханов проводит
блестящую идейную кампанию против народников, заканчивающуюся полным
разгромом последних. Наиболее крупными его работами за эту эпоху были: «Со-
циализм и политическая борьба», «Наши разногласия», «Обоснование народни-
чества в трудах В. В.», «К развитию монистического взгляда на историю» и т. д.
Во второй половине 90-х и начале 900-х годов Плеханов победоносно выступает
против оппортунизма «экономистов» и теоретической «критики» марксизма со
стороны Бернштейна и Струве. Вместе с Лениным он руководит «Искрой», а на
II съезде поддерживает Ленина против Мартова и Аксельрода. Но вскоре после
съезда Плеханов отходит к своим старым друзьям, а после московского декабрь-
ского восстания 1905 г. провозглашает свое знаменитое «не нужно было браться
за оружие». В эпоху реакции в Плеханове снова просыпается до известной сте-
пени революционер, и в 1909 – 1911 г.г. он становится «певцом подполья», од-
новременно ведя идейную борьбу с полуидеалистической философией Богдано-
ва. В довоенные годы Плеханов активно участвует также в Международном Со-
циалистическом Бюро. Война ликвидировала Плеханова как политического во-
ждя. Он сразу примыкает к крайнему шовинистическому течению в социал-де-
мократии, проповедует защиту отечества, борьбу до победоносного конца, фаль-
сифицируя в этих целях учение Маркса. После Февраля Плеханов возглавляет
наиправейшую социал-демократическую группу «Единство», не гнушаясь бли-
зостью с такими политическими негодяями, как Алексинский. После Октября
Плеханов остался противником большевизма, правда, не примыкая к активной
борьбе с Советской властью. В 1918 г. Плеханов скончался.



 
 
 

Пением русской марсельезы и «Вы жертвою пали» от-
крылся двухчасовой доклад русского делегата о российской
революции (доклад этот стенографировался и должен вый-
ти отдельной брошюрой на болгарском языке){18}. Словом,
можно без преувеличения сказать, что в идейном смысле
болгарское движение представляет собою только ветвь рус-
ского. И это сказывается, к сожалению, также и в отрица-
тельных проявлениях: подобно российской социал-демокра-
тии, болгарская разбита на две фракции, ничем не связан-
ные друг с другом, кроме ожесточенной борьбы.

Более сильной частью движения являются, по-видимому,
«тесняки» или «консерваторы», руководимые основополож-
ником и авторитетным теоретиком болгарского марксизма
Благоевым. У них крепкая централизованная организация и
отлично поставленное в идейном, как и в финансовом, от-
ношении партийное издательство. Но противная сторона об-
виняет их в организационном консерватизме, в сосредоточе-
нии всего внимания на кружковой социалистической пропа-
ганде в ущерб политической агитации и политическим дей-
ствиям. Противники «тесняков» в идейном смысле не пред-
ставляют собою однородной группы: на правом крыле сто-
ят под руководством Сакызова так называемые «широкие»,
склонные к совместным действиям с левым крылом буржу-
азной демократии, находящейся ныне в Болгарии у власти;
далее влево идут сторонники Бакалова и Харлакова, отли-
чающиеся от «тесняков» лишь своими организационно-тех-

#litres_trial_promo


 
 
 

ническими взглядами. В 1908 году единомышленники Са-
кызова, Бакалова и Харлакова образовали одну общую орга-
низацию, носящую имя «объединенной» партии. «Тесняки»
отказались с ними объединиться, как отказываются и сей-
час, исходя из того соображения, что «объединенные» пред-
ставляют собою не что иное, как социалистически окрашен-
ную буржуазную демократию, которая в пролетарскую борь-
бу может внести только разложение. Мы не имеем возмож-
ности вдаваться здесь в подробное рассмотрение болгарских
фракционных отношений; добавим лишь, что самой печаль-
ной их стороной является раскол в профессиональном дви-
жении, которое в Болгарии находится в тесной организаци-
онной связи с партией.

Но вернемся на съезд «тесняков». В пятичасовой ре-
чи, – болгарские ораторы поражают не только красноречи-
вым пафосом, но и своей неутомимостью, – секретарь пар-
тии Кирков дает исчерпывающую картину партийной жиз-
ни за истекший год. Число членов политической организа-
ции с 1.870 выросло до 2.286 душ. Профессиональная ор-
ганизация насчитывает теперь 4.600 членов против 3.424 в
прошлом году. Чтоб эти цифры, как и дальнейшие, предста-
ли в своем настоящем размере, нужно вспомнить, что в Бол-
гарии всего 4 1/2 миллиона жителей и что на этом ограни-
ченном поле конкурируют две параллельные организации!
За отчетный год партия организовала 623 публичных собра-
ния с 117.425 участниками, выпустила 117.920 экземпляров



 
 
 

прокламаций и 15.005 экземпляров брошюр. Центральный
орган партии «Работнический Вестник» выходит три раза в
неделю в количестве 3.500 экземпляров, теоретический еже-
месячник «Ново Время» – в количестве 1.500 экземпляров.
Оба издания дают чистый доход. Вообще издательство со-
ставляет гордость «тесняков». За отчетный год они в числе
многих других брошюр выпустили: Энгельса «Происхожде-
ние семьи», Каутского «Путь к власти», Энгельса «Л. Фейер-
бах», Парвуса «Социал-демократия и парламентаризм», Ка-
утского «Маркс и его историческое значение» – по 2.000 эк-
земпляров, затем Бебеля «Из моей жизни» – 3.000 экзем-
пляров и, наконец, за месяц до съезда – первый том «Капи-
тала» в переводе Благоева – 2.500 экземпляров, из которых
1.700 экземпляров были уже раскуплены по предваритель-
ной подписке. К этому нужно еще прибавить, что одновре-
менно с благоевским вышло другое издание «Капитала» в
переводе Бакалова!

Благородная страсть познания владеет передовым слоем
пролетариата, как и молодой болгарской интеллигенцией.
Благодаря общей культурной отсталости страны, работа на-
родного учителя превращается в миссию, в апостольство.
Это толкает учителей к самой решительной идеологии, к са-
мой крайней партии. Из двух учительских организаций од-
на, насчитывающая 800 членов, непосредственно примыкает
к «теснякам»; другая, охватывающая 3.000 членов, находит-
ся под влиянием объединенных социалистов. В полном со-



 
 
 

ответствии с капиталистической отсталостью страны интел-
лигенция играет в рабочем движении Болгарии непропор-
ционально большую роль. Она вносит в пролетарские ряды
идеологическую страсть, напряженную потребность в соци-
алистическом познании, но, наряду с этим, также и свой-
ственные ей отрицательные черты: с одной стороны, стрем-
ление играть политическую роль во что бы то ни стало,
что при недостаточном пролетарском базисе ведет к опас-
ным комбинациям и оппортунистическим шатаниям; с дру-
гой стороны, фанатизм и доктринерскую непримиримость,
которые ведут к постоянным расколам и почкованиям. В
этих явлениях приходится видеть болезни молодости и ро-
ста. Единственное радикальное средство против них – раз-
витие капитализма, углубление социальной дифференциа-
ции и повышение политической самостоятельности пролета-
риата. А на этот счет мы можем быть спокойными; несмот-
ря на все препятствия, воздвигаемые государственно-нацио-
нальной раздробленностью Балканского полуострова, капи-
тализм – и притом в его новейших формах – уверенно поко-
ряет себе Ближний Восток. Строительная горячка, которую
могли наблюдать в Софии делегаты, знаменует начавшийся
промышленный подъем, а этот последний – как это было в
90-х годах в России – сразу может поднять социал-демокра-
тию на большую высоту.

Из работ съезда мы за недостатком места отметим еще



 
 
 

лишь красноречивую шестичасовую (!) речь тов. Коларова, 46

посвященную общему политическому положению Болгарии,
очень поучительный доклад Благоева о балканском вопросе
с конечным выводом: балканская федеративная республика
на основе национальной автономии – и, наконец, энергич-
ную резолюцию протеста против насилия петербургских ба-
шибузуков над Финляндией.

Гости уносили с собой из Софии твердое убеждение, что
дело социализма находится там в надежных руках.

«Правда» N 15, 1 (14) августа 1910 г.

46 Коларов, Василь (род. в 1877 г.) – По профессии учитель и адвокат. В 1897 г.
вступил в болгарскую социал-демократическую партию. При расколе с.-д. пар-
тии в 1903 г. примкнул к ее революционному крылу, «теснякам», и вскоре стал
одним из его главных руководителей. С 1905 г. Коларов избирается членом ЦК
партии «тесняков». Был делегатом от своей партии на Международных социа-
листических конгрессах в Штуттгарте и Копенгагене. С наступлением мировой
войны Коларов занял непримиримую интернационалистическую позицию. Он
участвовал в циммервальдской конференции и вел непрерывную антивоенную
агитацию, за что был обвинен в государственной измене, но по окончании войны
амнистирован. Коларов был одним из основателей Коммунистического Интер-
национала. С 1922 г. он член Президиума Исполкома Коминтерна, а с 1923 г. –
Генеральный Секретарь Исполкома. В сентябре 1923 г. Коларов был одним из
руководителей вооруженного восстания в Болгарии, за что был заочно пригово-
рен к пятнадцати годам каторги.



 
 
 

 
3. Загадка болгарской демократии

 
 

Л. Троцкий. В ЗАПОЗДАЛОЙ СТРАНЕ
 

В Болгарию стоит приехать уже для того одного, чтоб
убедиться в относительности наших политических понятий.
Формально здесь царит демократия. Суверенитет принадле-
жит народу, народ избирает парламент на основе всеобще-
го избирательного права, министерство ответственно перед
парламентом за все свои действия. Но если мы вглядимся
в государственную механику болгарской демократии, то без
труда откроем в ней очень выразительные черты абсолютиз-
ма. Когда, три года тому назад{19}, мне пришлось быть в
Софии, у власти стояла демократическая партия, которая в
1908 году пришла на смену стамбулистам. 47 Смена эта про-

47 Стамбулов – виднейший политический деятель Болгарии, родился в 1854 г.
в гор. Тырнове. Принимал участие в восстании 1876 г. и в войне с Турцией 1877
– 1878 г.г. В 1884 году Стамбулов избирается председателем болгарского Собра-
ния (парламент), а после отречения князя Александра Баттенбергского (8 сен-
тября 1886 г.) назначается, вместе с Каравеловым и Муткуровым, регентом. Фак-
тически с этого времени вплоть до 1894 г. Стамбулов является диктатором Бол-
гарии. Всеобщие выборы в Собрание, проведенные в 1886 г. под сильным давле-
нием Стамбулова, дали последнему твердое большинство в парламенте: из 552
депутатов 470 были стамбулистами. Опираясь на парламент, Стамбулов повел
политику резкого противодействия России и решительно отклонил выдвинутую
русским правительством кандидатуру на болгарский престол в лице князя Мин-
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изошла таким образом. В народном собрании на 175 депу-
татов было полтораста стамбулистов и полдюжины демокра-
тов. На ближайших выборах, организованных демократиче-
ским правительством, стамбулисты были совершенно раз-
давлены, в парламент не попали даже их шефы. Демокра-
тическая партия получает 166 мандатов. Весною 1911 го-
да царь Фердинанд призывает к власти коалиционное мини-
стерство из представителей народной и прогрессивно-либе-
ральной (цанковистской) партий.48 В демократическом на-

грельского. По инициативе Стамбулова князем Болгарии был избран Фердинанд
Кобургский, бывший тогда офицером австрийской армии (см. прим. 18). Однако,
вскоре после вступления на престол Фердинанд, желая восстановить связь с Рос-
сией, начинает сложную интригу против русофоба Стамбулова и даже организу-
ет ряд покушений на него. К 1894 г. взаимоотношения обострились настолько,
что когда Стамбулов, в виде протеста против действий военного министра Пет-
рова, отказавшегося подчиниться его распоряжениям, подал в отставку, Ферди-
нанд отставку принял (30/V 1894 г.). Стамбулов пытался продолжать борьбу в
печати, но 15 июля того же 1894 г. был убит на улице наемными убийцами.Стам-
булисты, как партия (национально-либеральная), вернулись к власти в 1902 г. и
руководили тремя кабинетами (Петрова, Петкова и Гудева). Основной тенден-
цией стамбулистов этого периода было стремление добиться при посредстве «ве-
ликих держав» реформ в Македонии. Перевыборы Собрания в июне 1908 года
оказались для стамбулистов неудачными: они не получили в парламенте ни од-
ного места, и к власти пришли демократы во главе с Малиновым (см. прим. 50).

48 Народная, или национальная, партия выделилась из так называемой «стои-
ловистской»* партии, созданной известным болгарским политическим деятелем
Стоиловым (пришедшим к власти после падения Стамбулова в 1894 г.; см. при-
мечание 47). Вождем националистов стал И. Гешов, неуклонно следовавший в
области внешней политики указаниям правительства царской России. Что каса-
ется внутренней политики, националисты почти ничем от остальных болгарских
буржуазных партий не отличались. /* Необходимо отметить, что многие болгар-



 
 
 

родном собрании народняки занимали до этого три места,
цанковисты ровным счетом одно. Коалиционное министер-
ство с Гешовым49 во главе распускает собрание и органи-
зует новые выборы, в результате которых в парламент тор-
жественно вступают 80 народняков, 79 цанковистов. От де-
мократического большинства остаются четыре души, почти
исключительно бывшие министры. Демократы подверглись
той самой участи, какую они, три года перед тем, уготови-
ли стамбулистам, а эти, в свою очередь, повергли в 1903 го-
ду в прах вчерашних господ положения – цанковистов. И
так далее… Эти парламентские катастрофы представляют
собою единственный устойчивый элемент болгарской пар-
тийной жизни.

Формально дело обстоит, следовательно, так. Народ вы-
бирает своих депутатов, которые выражают его суверенную

ские партии, почти ничем, в сущности, друг от друга не отличаясь, носят раз-
ные наименования, обычно – по фамилиям своих вождей.Прогрессивно-либе-
ральная партия была создана Драганом Цанковым, по имени которого она и на-
зывается обычно «цанковистской». «Цанковисты» были непримиримыми врага-
ми «стамбулистов» (см. прим. 47) и сторонниками полного подчинения Болга-
рии русскому влиянию. При этом «цанковисты» целиком солидаризировались
со всей, внутренней и внешней, политикой царской России, вызывая тем самым
против себя сильное возмущение в болгарском обществе.Перед Балканской вой-
ной «цанковистской» партией руководил Данев (см. прим. 83).

49 Гешов, Иван – болгарский политический деятель, вождь националистов. В
бытность свою премьером (1911 – 1912 г.г.) содействовал подчинению Болгарии
русскому влиянию. Главным образом ему обязан своим созданием Балканский
союз 1912 г. После Лондонского мира (см. прим. 57) Гешов, в предвидении вто-
рой Балканской войны, уходит в отставку и вскоре уезжает в Россию.



 
 
 

волю. Министерство превращает эту волю в действие. Князь,
по известной английской формуле, царствует, но не управ-
ляет. Однако, если вглядеться сквозь эпидерму демократи-
ческих форм в живую ткань политической жизни, дело пред-
ставится в прямо противоположном виде. Князь призывает
к власти известную группу, которая, по его мнению, наибо-
лее отвечает потребностям момента. Эта группа неизменно
призывает к большинству – путем «демократических» выбо-
ров – свою партию. Новое парламентское большинство под-
держивает создавшее его министерство, которое, в свою оче-
редь, как мы уже знаем, есть политическая группа, призван-
ная князем к власти. Нетрудно усмотреть в этой государ-
ственной механике огромную роль личной воли князя, по от-
ношению к которой конституционно-демократические фор-
мы являются не столько ограничением или препоной, сколь-
ко гибким и послушным аппаратом. Министерство, ответ-
ственное перед парламентом, на самом деле является твор-
цом парламентского большинства. Князь, который царству-
ет, но не управляет, является на деле творцом министерства.

Монархисты чистой воды скажут, что царь только пред-
восхищает народную волю, т.-е. определяет ее линию путем
политического предчувствия и по ней заранее направляет
свою политику.

Противники режима скажут наоборот: князь не предвос-
хищает, а предопределяет народную волю, т.-е. формирует
ее по личному своему произволу – при помощи аппарата



 
 
 

власти, т.-е. армии чиновников.
Первое объяснение мы, разумеется, совершенно оставля-

ем в стороне. Если бы так легко было предвосхищать на-
родную волю и притом с такой безошибочностью, то к че-
му тогда вообще сложная механика парламентаризма? Го-
раздо проще вернуться к тому мистическому «предвосхи-
щению», каким является чистый абсолютизм. Но и второе
объяснение совершенно недостаточно. Оно сводит полити-
ческую жизнь страны, борьбу и смену партий в течение трех
десятилетий или, по крайней мере, двадцатипятилетия цар-
ствования Фердинанда к личным причудам и полицейским
махинациям. Это, по меньшей мере, невероятно.

На самом деле, борьба и смена политических партий, ес-
ли попытаться овладеть внутренней закономерностью этого
процесса, предстанет пред нами с совершенно другой сторо-
ны.

В Болгарии не менее десятка политических партий. Если
оставить в стороне социал-демократию, которая здесь рас-
колота на две фракции, то в политической практике всех
остальных партий мы тщетно стали бы искать, особенно в
последнее десятилетие, принципиальных различий. Причин
тому две, и они тесно связаны друг с другом: запоздалость
исторического развития Болгарии и слабость дифференциа-
ции общества.

Как и все отсталые страны, Болгария не имеет возможно-
сти творить новые политические и культурные формы в сво-



 
 
 

бодной борьбе внутренних своих сил; она вынуждена асси-
милировать те готовые культурные продукты, которые вы-
работала в своем развитии европейская цивилизация. Хотят
или не хотят этого те или другие правящие группы, Болга-
рия вынуждена, и притом спешно, строить железные дороги
и мосты, перевооружать армию, а значит – делать займы; за-
водить правильную отчетность, а значит и парламентарные
формы; копировать европейские политические программы,
содействовать пролетаризации населения, а значит – и вво-
дить социальное законодательство, и проч., и проч.

То же самое во всех других областях. Литература болгар-
ская не имеет традиций и не успела выработать своей внут-
ренней преемственности. Она вынуждена подчинять свое
неперебродившее содержание новым и новейшим формам,
созданным под совсем другим культурным меридианом.

Разумеется, и развитие старых стран в существе своем,
как и в своих формах, объективно обусловлено. Но там ис-
торическая обусловленность – внутренняя. Она раскрывает-
ся в «свободной» игре национальных сил – классов, партий,
групп, лиц, которые из наследственного культурного мате-
риала созидают новые и новые формы.

Для стран отсталых чередование политических и культур-
ных форм обусловлено не этой свободной логикой внутрен-
него развития, а непосредственным внешним давлением, ко-
торое применяет самые разнообразные методы: от невесо-
мого идейного воздействия, вырастающего из разницы куль-



 
 
 

турных уровней – до принуждения вооруженной рукой.
Запоздалая страна в своем историческом движении похо-

жа не на корабль, который сам прокладывает себе путь по
волнам, а на баржу, которую тащит на буксире пароход. Ка-
питан парохода вынужден проявить свою инициативу в вы-
боре пути, начальник баржи связан по рукам и по ногам.

Министерства Болгарии (а значит и стоящие за ними пар-
тии), как бы они не отличались друг от друга по своим про-
граммам, традициям и личным качествам, весьма похожи на
команду баржи, которую европейский пароход на крепком
канате влечет по заранее намеченному пути.

В своих статьях о балканском вопросе, написанных 60
лет тому назад, Маркс предсказывает, что политически ра-
совые влияния России на балканских славян будут чем даль-
ше, тем больше парализоваться неотразимым действием ев-
ропейской культуры. «Можно утверждать,  – говорит он,  –
что чем больше Сербия и сербская национальность упро-
чивались, тем больше прямое русское влияние на турецких
славян отступало на задний план. Ибо Сербия, чтобы удер-
жать свое самостоятельное положение в качестве „христиан-
ского“ государства, вынуждена была заимствовать свои по-
литические учреждения, свои школы, свои научные позна-
ния, свои промышленные формы из Западной Европы. Этим
объясняется и та аномалия, что Сербия, несмотря на покро-
вительственное господство России, является со времени сво-
ей эмансипации конституционной монархией». В еще боль-



 
 
 

шей мере сказанное здесь относится к Болгарии.
К несамостоятельности культурной, проистекающей из

отсталости, присоединяется несамостоятельность во внеш-
ней политике, не как следствие расового родства, а как ре-
зультат слабости. В борьбе за свое место на Балканах, Бол-
гария, как малая «державица», вынуждена была пристраи-
вать свою политику к политике той или другой из великих
держав. В постоянном лавировании между их враждебны-
ми интересами и аппетитами и состояла, в сущности, само-
стоятельность внешней болгарской политики. Выдвинуть ли
русофильскую или австрофильскую политику, протянуть ли
Турции руку дружбы или руку, вооруженную кинжалом, за-
казывать ли оружие в Германии или во Франции, занимать
ли деньги у Ротшильда парижского или у Ротшильда венско-
го, – вот вопросы, которые играли решающую роль при вы-
боре князем той или другой политической группы в каче-
стве болгарского правительства в данный момент. По линии
внешней политики совершалось гораздо более действитель-
ное размежевание болгарских политических партий, чем по
вопросам внутренним. Во внутренней политике все оста-
валось смутно и неустойчиво. А в иностранной политике
у партий создались свои, тоже, впрочем, не очень крепкие
традиции: русофильская – у цанковистов, русофобская –
у стамбулистов, миролюбиво-оппортунистическая («турко-
фильская») – у народняков, активно вызывающая – у демо-
кратов и т. д.



 
 
 

Когда уклон в одну сторону становился слишком боль-
шим и опасным для государственной самостоятельности
Болгарии, возникала необходимость призыва к власти дру-
гой группы, которая, по традициям и связям своим, могла бы
явиться носительницей нового курса, часто противополож-
ного предшествовавшему. Князь Фердинанд с своей сторо-
ны заботился о том, чтобы не сжигать мостов ни в ту, ни в
другую сторону. Он поддерживает контакт с Россией, когда
у власти стоят русофобы, и пускает в ход связи с Веной, ко-
гда министерство принадлежит к русофильской партии.

«Киевская Мысль» N 320, 18 ноября 1912 г.
 

Л. Троцкий. БОЛГАРСКИЙ
ПАРЛАМЕНТАРИЗМ

 
Итак, во внутренней политике Болгарии все правящие

партии, со второстепенными уклонениями в ту или другую
сторону, повторяют друг друга. Они все делают заимствова-
ния из одного и того же европейского источника, покрови-
тельствуют всеми средствами протекционизма туземной ин-
дустрии, все культивируют милитаризм и как можно туже
подвинчивают податной пресс. Для широких масс населе-
ния, особенно сельского, в конце концов, довольно безраз-
лично, какая из партий стоит в данный момент у руля.

Когда князь в 1908 году призвал к власти демократов
(бывших каравеловцев), газеты спрашивали лидера их Ма-



 
 
 

линова,50 какими-такими демократическими средствами он
собирается обеспечить себе парламентское большинство,
раз у его партии в предшествующем парламенте было все-
го-на-всего шесть депутатских мест? «Я надеюсь на неор-
ганизованную массу населения»,  – ответил Малинов и не
ошибся в расчете. Выборы дали ему 166 мест из 203.

«Партия» политически безразличных и безличных здесь,
по вполне понятным причинам, очень многочисленна и сво-
ими голосами определяет исход выборов. А незачем пояс-
нять, что эта «партия» всегда склонна поддерживать власть.
Для захолустного обывателя, для крестьянина, для малень-
кого человека в Софии, которые успели быть разочарова-
ны, – чтобы не сказать: обмануты, – всеми партиями, для
них должно представляться более выгодным и удобным под-
держать уже призванную к власти партию, чем кого-либо из
пестрой оппозиционной братии, ибо власть, как власть, все-

50 Малинов, Александр – родился в 1867 г. в Бессарабии; образование получил
в Киеве, где окончил юридический факультет и затем был помощником присяж-
ного поверенного. В 1899 г. Малинов принял болгарское подданство. Выбран-
ный депутатом в Собрание, он вскоре выдвинулся и после смерти Каравелова
(см. прим. 51) сделался вождем каравелистской («демократической») партии. В
1908 г. Малинов заменил на посту премьер-министра стамбулиста Гудева (см.
прим. 47); парламентские выборы, происходившие летом того же года, достави-
ли ему подавляющее большинство в палате. В бытность Малинова премьером и
при его ближайшем содействии произошло (5/X 1908 г.) объявление Болгарии
независимым государством. В марте 1911 г. Малинов ушел в отставку, уступив
место премьера Гешову. Во время мировой войны Малинов – в оппозиции; по-
сле падения кабинета Радославова (июнь 1918 г.) опять назначается премьером,
но уже в октябре того же 1918 г. уходит в отставку.



 
 
 

гда имеет возможность хоть кое-что выполнить из своих обе-
щаний, тогда как партии временной оппозиции одинаково
бессильны что-либо сделать для своих избирателей.

Сказанного не нужно понимать так, будто здесь за три с
половиною десятилетия свободной жизни совсем не вырабо-
талось политических связей и традиций. Политически бес-
форменная масса никоим образом не составляет 80 % голо-
сующего населения, – между тем как каждое новое прави-
тельство получает свои 80 и более процентов общего числа
мандатов.

Причина этой кричащей диспропорции коренится в изби-
рательной технике. Болгарский избирательный закон не зна-
ет перебаллотировок. Правительство может получить мень-
шинство всех поданных в стране голосов, но достаточно ему
получить в большинстве округов относительный перевес над
каждой оппозиционной партией в отдельности, – и оно по-
лучает подавляющее большинство мандатов. Беспартийная
масса избирателей недостаточно сильна, чтобы обеспечить
каждому новому правительству абсолютное большинство го-
лосов, но она достаточно многочисленна, чтобы обеспечить
новой правящей партии перевес над каждой из оппозицион-
ных партий в отдельности. Это приводит к следующему па-
радоксальному результату: в большинстве своем население
голосует оппозиционно, а в парламенте безраздельно господ-
ствует партия, собравшая вокруг себя далеко менее полови-
ны избирателей; абсолютное большинство голосов бесплод-



 
 
 

но разбивается между несколькими партиями, которые мало
разнятся друг от друга, а от правительственной отличаются
только тем, что в данный момент лишены преимуществ и
выгод власти.

Эта последняя, чисто техническая, причина правитель-
ственных побед легко устранима. Принятая уже парламен-
том пропорциональная система, первый опыт применения
которой был сделан на последних выборах в двух округах,
внесет, несомненно, новые черты в физиономию болгарско-
го парламентаризма, уничтожив вопиющее несоответствие
между голосами и мандатами. Но основной фактор полити-
ческой борьбы – беспартийная масса населения, идущая за
колесницей власти – долго еще будет определять ход и исход
выборов.

«Киевская Мысль» N 322, 29 ноября 1912 г.
 

Л. Троцкий. ДЕМОКРАТИЯ
И АБСОЛЮТИЗМ

 
Политический строй Болгарии, каким мы его видели вы-

ше, можно определить как комбинацию из демократии и
просвещенного абсолютизма. И это, повторяем, не случай-
ное, а закономерное сочетание, обусловленное всей пред-
шествующей историей Болгарии и ее нынешней социальной
структурой.

Политическая демократия явилась здесь естественным



 
 
 

отправным пунктом самостоятельного политического раз-
вития последних трех с половиною десятилетий. До осво-
бождения здесь все противоречия растворялись в одном ос-
новном: все болгарское противопоставлялось всему турец-
кому. Турецкое господство было воплощением социальных
невзгод, политических бедствий, национальной принижен-
ности. Все болгарское казалось и считалось однородным,
ибо равно бесправным. Низвержение турецкого ига не мог-
ло означать в этих условиях ничего другого, кроме осво-
бождения и политического уравнения всех болгар. Равно-
бесправные должны были стать равноправными. Болгарская
интеллигенция, руководимая Петко Каравеловым, 51 нашла

51 Каравелов, Петко (род. в 1843 г.) – образование получил на философском
факультете московского университета, который он окончил в 1871  г. До рус-
ско-турецкой войны он оставался в Москве, где учительствовал в одной из гим-
назий и завязал тесные отношения со славянофильским кружком И. С. Акса-
кова. В 1878  г. Каравелов вернулся в Болгарию и, по рекомендации Аксако-
ва, был назначен виддинским вице-губернатором. Первое Собрание в Тырнове
(1879 г.) избирает Каравелова, примкнувшего к либеральной (цанковистской)
партии, пом. председателя. В следующем (1880) году Каравелов получает порт-
фель министра финансов в кабинете Цанкова, а затем, разойдясь с последним и
образовав собственную партию (демократическую), становится премьером. По-
сле государственного переворота князя Александра Баттенберга, отменившего
Тырновскую конституцию (1881 г.), Каравелов уезжает в Восточную Румелию,
где работает в качестве городского головы Филиппополя и в своей газете «Неза-
висимость» ведет агитацию против болгарского правительства. С восстановлени-
ем конституции (1883 г.) он возвращается на пост премьера. Крупнейшую роль
Петко Каравелов сыграл в деле воссоединения Восточной Румелии с Болгарией
(1885 г.). Когда Александр Баттенбергский отрекся от престола (1886 г.), Кара-
велов был назначен одним из регентов (вместе со Стамбуловым и Муткуровым),



 
 
 

для этого нового состояния готовое выражение в формулах
западно-европейской парламентарной демократии. Великое
народное собрание в Тырнове провозгласило суверенитет
народа, одну палату, всеобщее голосование, ответственность
министров. Те учреждения, которые были выработаны на
Западе путем долгой внутренней борьбы, как ответ на по-
требности новых классов, оказались пересаженными сюда в
готовом виде одним ударом, чтоб оформить те отношения,
которые оказались налицо после механического свержения
тяжелой всеуравнивающей крышки турецкого господства.

Освобожденная Болгария была с первого же дня постав-
лена в условия необходимости усваивать основные элементы
европейской культуры и на основе новой техники, прежде
всего, военной, отстаивать свое государственное существо-
вание. Между тем, масса народа, вчера только вышедшая из
турецкого ига, не имела никаких навыков самостоятельного
государственного управления. Буржуазия была лишь в заро-
дыше и не успела еще сбросить с себя свои азиатские фор-
мы (чорбаджии!){20}; политическое руководство страной бы-

но вскоре разошелся со Стамбуловым из-за своего русофильства и должен был
уйти с этого поста. После избрания князем Болгарии Фердинанда Кобургского
(см. прим. 18) Петко Каравелов перешел в оппозицию. В 1892 г. Стамбулов ин-
сценирует против него процесс по обвинению в убийстве министра финансов
Бельчева. Каравелов был присужден к 5 годам тюрьмы, но после падения Стам-
булова (1894 г.) амнистирован. В последний раз Каравелов образовал кабинет
в 1901 г., но в январе 1902 г., не справившись с дефицитом государственного
бюджета, подал в отставку. В 1903 г. Петко Каравелов умер.

#litres_trial_promo


 
 
 

ло ей не по силам. Вот эти-то условия – необходимость ре-
форм, с одной стороны, культурная отсталость населения и
слабость буржуазии, с другой – и создавали в своей совокуп-
ности предпосылки просвещенного абсолютизма. Инициа-
тива монарха и его международные связи получали огром-
ное значение. А так как великий перелом 78 года в истории
крестьянской Болгарии,52 как мы знаем уже, естественно об-
лек ее молодую государственность в доспехи народного су-
веренитета и всеобщего голосования, то вся дальнейшая по-
литическая жизнь страны должна была свестись к борьбе и
сожительству этих двух взаимно отрицающих друг друга ка-
тегорий: абсолютизма и демократии. А в общественном раз-
витии Болгарии не было, разумеется, недостатка в тенденци-
ях, которые растравляли основное политическое противоре-
чие, то усиливая монархию, то вливая живое демократиче-
ское содержание в отвлеченные демократические формы.

Социальная основа болгарской демократии очень при-
митивна. Ее природа – стихийно-бытовая, подобная при-
роде нашей деревенской общины. Болгарская интеллиген-
ция катастрофически призванная, после свержения турец-
кого ига, к управлению судьбами страны, получила возмож-
ность увенчать примитивно-бытовую основу политической
надстройки демократии. Но это увенчание только ставило

52 Великий перелом 1878 г. – Речь идет о новой для Болгарии эпохе, созданной
Берлинским трактатом 1878 г. (см. прим. 20), по которому Болгария превраща-
лась в автономное княжество, под номинальным суверенитетом турецкого сул-
тана.



 
 
 

вопрос о дальнейших судьбах страны, а не разрешало его.
Как из русской общины не дано было развиться непосред-

ственно социализму, на что надеялись утописты-народники,
так и первобытная крестьянская демократия Болгарии мо-
жет прийти к строю, основанному на сознательном полити-
ческом самоуправлении народа, не прямиком, а сложными
путями внутренней борьбы.

«Киевская Мысль» N 322, 29 ноября 1912 г.



 
 
 

 
II. Война

 
 

1. Сербия в войне
 
 

Л. Троцкий. В ДОРОГЕ
 

Виктор Адлер,53 один из остроумнейших людей в Ев-

53 Адлер, Виктор (1852 – 1918) – руководитель австрийской с.-д. партии. Окон-
чил медицинский факультет в Вене. Занявшись изучением рабочего движения,
Адлер становится на ортодоксально-марксистскую точку зрения и вступает в
социалистическую рабочую партию Австрии. В 1886  г. он основывает газету
«Gleichheit», боровшуюся за объединение существовавших в то время левого и
правого течений в партии. Это объединение и было достигнуто на конгрессе в
Гайнфельде в 1889 г. С этого времени Адлер становится руководителем объеди-
ненной партии. В 1889 г. за редактирование газеты «Gleichheit» Адлер был аре-
стован и приговорен к 4-месячному аресту. По отбытии наказания он становится
во главе кампании, проводимой партией за введение всеобщего избирательного
права. С 1903 г. Адлер состоял депутатом австрийского рейхсрата. Занявши в
начале своей политической деятельности ортодоксально-марксистскую позицию,
Адлер постепенно сходит с нее и становится одним из наиболее ярких предста-
вителей реформизма во II Интернационале. Адлер в сильной степени переоце-
нивал значение парламентской деятельности и во время выборов зачастую под-
держивал либералов. Правительственные реформы, по мнению Адлера, смогли
бы значительно улучшить положение рабочего класса. С наступлением мировой
войны Адлер, как и вся руководимая им партия, становится на оборонческий со-
циал-патриотический путь. После революции 1918 г. в Австрии Адлер был пер-
вым министром иностранных дел первого республиканского буржуазного прави-



 
 
 

ропе, определил лет десять тому назад австрийский госу-
дарственный строй, как абсолютизм, смягченный халатно-
стью, – Absolutismus gemildert durch die Schlamperei. За это
десятилетие в Австрии многое изменилось, место куриаль-
ной Думы занял парламент всеобщего голосования, высоко
поднял украшенную петушиными уланскими перьями голо-
ву австро-венгерский империализм, выросла и украсилась
Вена. Но Schlamperei – когда хотят быть вежливыми, ее
называют Gemutlichkeit (добродушием),  – все еще остает-
ся национальнейшим элементом австрийской общественно-
сти, идет ли дело о политике, городском самоуправлении или
торговле.

Я потому заговорил об этом, что из-за милой австрий-
ской беспорядочности мне пришлось на два дня позже, чем
я предполагал, выехать на Балканы. Два дня пролежали без
движения в Creditanstalt высланные для меня по телеграф-
ному переводу деньги, и, когда я, узнав об этом, бурно объ-
яснился с чрезвычайно, до последней степени, благообраз-
ным банковским чиновником, он, в оправдание свое, привел
мне около десятка доводов, которые в основе своей все сво-
дились к одному: к Schlamperei.

Из Вены я выехал 25-го и, уже сидя на извозчике, узнал
из вечерних телеграмм, что черногорский король объявил
войну. Не могло быть никакого сомнения в том, что Сербия
и Болгария последуют вскоре за Черногорией, – иначе при-

тельства.



 
 
 

шлось бы допустить, что король Николай решил по собствен-
ному усмотрению перекраивать Балканы. Тем курьезнее вы-
ступали сообщавшиеся одновременно оптимистические за-
верения австро-венгерской и русской дипломатии по пово-
ду имеющихся воспоследовать магических результатов вер-
бальной ноты.

Хотя от Будапешта до Белграда железнодорожная лента
тянется преимущественно в южном направлении, но куль-
турно вы передвигаетесь на восток. В вагонах первого и вто-
рого класса, где публика хорошо выбрита и молчаливо пре-
дается чарам пищеварения, смена культурных и даже этно-
графических поясов не так приметна. Но на станциях и в ва-
гонах третьего класса многоязычный, пестрый, культурно и
политически запутанный Восток калейдоскопически развер-
тывается перед вами. Два студента-болгарина, студент-серб
и венгерский учитель разговаривают между собою в углу ва-
гона третьего класса на невероятном языке из болгарских,
немецких, сербских и французских слов. Мелкопоместный
венгерский помещик на мадьяро-немецком языке объясняет
румынскому священнику архитектурные преимущества Бу-
дапешта перед Веной. Рабочий-болгарин, возвращающийся
из Америки после четырехлетнего отсутствия, делится с ра-
бочим-словаком своими заокеанскими наблюдениями: по-
лузнакомые слова, пояснительные жесты, недоразумения и
снисходительные улыбки людей, привыкших только наполо-
вину понимать друг друга. Австро-венгро-балканский ин-



 
 
 

тернационал!
Женщины Востока, вьючные животные с младенцами на

руках, с грязными грудями, висящими из сорочек, с кулями
за спиной и под локтем, пробиваются в дверь вагона, протал-
кивая коленями какую-то поклажу впереди себя. За ними –
крестьяне, навсегда почерневшие от земли и от солнца, ко-
рявые, кривоногие, низко придавленные к земле тяжкой вла-
стью ее. Молодухи, снимающие тут же на людях сарафан и
остающиеся в короткой исподнице и в сорочке, засиженной
блохами. Скрюченные старухи с зобами, в черных платках,
опершись на посох, сидят на скамье 3, 4, 5 часов, без слов и
без движения. Какое страшное всевыносящее терпение!

Старый цыган с зеленым узлом, занимающим чуть не
треть вагона, бормочет про себя что-то невнятное гортан-
ным речитативом, курит короткую трубку и в течение деся-
ти минут проплевывает весь вагон. Цыганка со строжайшим
античным профилем лба и носа баюкает ребенка. Молодой
рябой цыган, – «православный сербский цыган», – рекомен-
дует он себя, – в жилете, вышитом красным и зеленым шел-
ками, и в бархатных штанах, о которые он лихо зажигает во-
нючий серник…

Восток, Восток! Выглянуть в окно на более значительной
станции – какая смесь лиц, нарядов, этнографических ти-
пов и культурных уровней! Невероятные жилеты, чуть не до
верхней губы, лоснящиеся цилиндры, фески, еврейские про-
фили, лапти, натянутые рейтузы, босые ноги, последний па-



 
 
 

рижский «крик», бронзовые тела и среди всего – черные, ни
в какой толпе не теряющиеся фигуры католических священ-
ников, одни и те же в Париже, Вене и на никому неведомой
станции между Будапештом и Белградом.

В центре разговоров той публики, которая почище, – на-
двигающаяся война. И хотя все чувствуют, что на этот раз де-
ло обстоит серьезнее, однако, воспоминания об аннексион-
ном кризисе почти всех настраивают полускептически: «Ве-
ликие державы не допустят».

– Какая тут война? – объясняет молодой венгерец бавар-
скому священнику, направляющемуся в какую-то миссию. –
Монтеккукули54 еще 300 лет тому назад сказал, что для вой-
ны нужны деньги. Сербии каждый день мобилизации стоит
миллион франков. Надолго ли ее хватит?

– А сколько это свиней – миллион франков? – ядовито
спрашивает румынский священник.

– Вот то-то и есть. Видали в Бруке? Там сорок вагонов
амуниции задержано, – из Крезо шла, из Франции, для Сер-
бии. Наше правительство задержало, – вся станция полна.
Нет, войны не будет. Державы не допустят…

Из Будапешта я посылаю телеграмму в Белград: прошу та-
мошних моих друзей встретить меня в Землине – на случай
пограничных затруднений. Текст пишу немецкий. Толстая

54 Монтекукули (1609 – 1681) – известный австрийский полководец. Участ-
вовал в 30-летней войне; командовал войсками в Баварии, Саксонии и Франко-
нии, принимал участие в боях с турками и французами. Монтекукули написал
несколько работ по военным вопросам.



 
 
 

мундирная венгерка возвращает мне через окошечко теле-
грамму: с 4 октября (н. с.) Сербия не принимает телеграмм
на немецком языке. Венгрия не передает в Сербию на сла-
вянских языках, – остаются французский и английский. Бес-
покойно поглядывая на стрелку часов, я перевожу свою те-
леграмму на язык вербальной ноты и теряю при этом время
и 2 хеллера. Ибо, в пояснение неосведомленным, нужно ска-
зать, что Габсбургская монархия не только аннектирует про-
винции и задерживает вагоны с амуницией, но и взимает за
телеграфный бланк 2 хеллера.

Идущий навстречу товарный поезд на две трети нагру-
жен свиньями. Убаюканные качкой и утомленные путевы-
ми впечатлениями, свиньи тупо глядят в промежутки вагон-
ной ограды или вовсе дремлют. По виду их трудно догадать-
ся, что они играют в международных осложнениях немалую
роль.

– Это уж не сербские свиньи? – спрашивает кого-то лю-
бознательный и учтивый баварский священник.

Нет, конечно. Это – истинно венгерские свиньи. Пе-
ред рылом своих сербских сестер они победоносно опусти-
ли черно-желтый австро-венгерский шлагбаум. Венгерская
свинья, и прежде чрезмерно привилегированная, сейчас мо-
нопольна. То-то у этих трех господ из второго класса, пью-
щих поочередно из одной и той же бутылки, – должно быть,
венгерские средней руки аграрии, – то-то у них такой побе-
доносный вид. Там будут ли люди, говорящие по-сербски, и



 
 
 

люди, говорящие по-турецки, вспарывать животы друг другу
или нет, а свиная колбаса уж выиграла на 5 хеллеров.

Против меня венгерский офицер,  – в ожидании, когда
Марс призовет его к священной жертве, – чистит в течение
двух часов свои ногти. Рядом с ним, равномерно и плавно,
в такт пульмановским рессорам, колышется чей-то огром-
ный живот, на котором начертано абсолютное безразличие
к судьбам всех полуостровов земного шара. Венгерские аг-
рарии прикладываются к бутылке, которая распространяет
острый запах на все купе.

А в третьем классе, в Ноевом ковчеге национальностей,
жизнь идет своим чередом.

Румынский священник присаживается у окна, энергично
подтянув при этом рясу, так что снизу обнаруживаются до
колен две светлые ноги в полосатых брюках. Это неблаголе-
пие заставляет вежливого и любознательного католического
попика из Баварии стыдливо отвести в сторону свои взоры.

– А какое у вас содержание, коллега, полагается священ-
никам?

Вспыхивает разговор о жаловании и доходах священни-
ков, епископов и архиепископов, без малого во всей Европе.
Молодой венгерец, сторонник взгляда Монтеккукули, обна-
руживает и в этой области изумительную осведомленность.
Он держит на учете не только архиепископские доходы, но и
все окорока, получаемые румынскими священниками в Се-
миградье.



 
 
 

– Все это одно сказание (Sage), – возражает ему батюшка
в полосатых штанах. – Все это давно отошло в область пре-
дания.

– Отошло? – вежливо соболезнуя, спрашивает баварский
попик.

В вагоне-ресторане тихо. Из широкого и чистого окна от-
крывается вид на равнину. Почти сплошь кукуруза, только
изредка прорезанная полосами хмеля. Кукуруза стоит обло-
манная и пожелтевшая. Местами ее вовсе срезали и собрали
в кучи. Скучно выглядит сейчас венгерская степь под мок-
рым и грязным небом. Остается надежда, что дальше к югу
небо и земля окажутся приветливее – там, в Сербии и Бол-
гарии, где равнина начинает «балканиться».

«День» N 3, 4 октября 1912 г.
 

Л. Троцкий. БЕЛГРАД
 

Поезд не переезжает теперь через железнодорожный
мост, связывающий здесь Венгрию с Сербией, а высаживает
нас в Землине, хотя билеты нам выданы до Белграда. Мы пе-
ререзываем Дунай и вливающуюся тут в него Саву на серб-
ском пароходе «Морава». С землинской стороны Белград,
отделенный всего полутораверстной лентой воды, виден, как
на ладони. Глазом можно нащупать конак и скупщину{21}.
Точно так же можно их нащупать габсбургской пушкой. Это,
как известно, самое уязвимое место Сербии.

#litres_trial_promo


 
 
 

На пароходных сходнях, еще на венгерской стороне, огля-
дывает публику плотный штатский господин, при котором
состоят четыре хорватских жандарма. Он глядит наши пас-
порта.

– Ваше занятие?
– Журналист.
Не очень это хорошее занятие, читаю я в его глазах, осо-

бенно, по нынешнему тревожному времени. Но так как, стоя
на сходнях, я не могу переменить своей профессии и так как
профессия плотного штатского господина мне тоже не нра-
вится, то нам ничего не остается, как расстаться с миром.

По сербскому берегу Дуная и Савы ходят взад и вперед
посты, – это ополченцы, от 45 до 55 лет, в мужицкой одежде,
барашковых шапках, в опанках, с ружьем за плечами. Вид
этих оторванных от двора пожилых крестьян с торчащим над
шапкой штыком, сразу создает настроение тревоги и жути.
В сознании проплывают последние впечатления оттуда: бан-
ковский чиновник с пробором и черным камнем на мизинце,
венгерский полковник с ногтями, белоснежные скатерти ва-
гона-ресторана, зубочистки в папиросных футлярах, шоко-
лад «milka» на каждом столике – и тем неотразимее завладе-
вает сознанием трагическая серьезность того, что готовится
произойти на Балканах и что уже началось в самом глухом
углу полуострова.

Прошлый раз я был в Белграде два с половиной года то-
му назад, вскоре после того как улеглись волны аннексион-



 
 
 

ного кризиса. Тогда Белград производил на меня впечатле-
ние русского средней руки губернского города, только вме-
сто по воинской повинности присутствия тут «министерство
войно», да вместо губернаторского дома – конак, собственно
два конака: старый, в котором был убит Александр, и новый,
в котором живет краль Петр. За протекшие после того трид-
цать месяцев Белград вырос, почистился и похорошел. Но-
вые дома и магазины, на главной улице – торцовая мостовая.
Но сейчас у города вид особенный, тревожный, бивуачный.
Все мобилизованы, и все подчинено потребностям мобили-
зации. Автомобили и извозчики разъезжают почти только
по казенной надобности. Мобилизованные, мобилизуемые и
мобилизующие заполняют улицы. Магазины пусты: нет по-
купателей и к минимуму свелось число продавцов. Застой в
промышленности, кроме той отрасли, которая обслуживает
мобилизацию и будущую войну. Нет рабочих рук. Для сахар-
ного завода в Белграде пришлось выписать из-за границы 20
рабочих, чтобы не прервать окончательно производства, для
другого сахарного завода в Чуприа правительство разреши-
ло применять арестантов. На улице принца Михаила – глав-
ная артерия города – приостановлены работы по укладке мо-
стовой, трамвайные рельсы на большом протяжении сняты,
мостовая разрыта, деревянные кубики мокнут под дождем,
и, подъезжая к лучшему в городе отелю «Москва», экипаж
по ступицы погружается в лужу.

Масса газетных разносчиков: старики, калеки, а главным



 
 
 

образом, мальчики. Их выкрики создают основную ноту
жизни белградской улицы. Штампа! Трибуна! Балкан! Пие-
монт! Пиемонт! Штампа! Свет! Свет! Новине! Новине! Но-
вине!

В писчебумажном магазине выставлена огромная баталь-
но-символическая картина. Свалив пограничный забор из
заостренных палей, сербы – живописные и нарядные – вры-
ваются на могучих конях в царство турка, валя и сокрушая
все на своем пути. В окне цветочного магазина выставлены
последние телеграммы газеты «Мали Журнал»; тут постоян-
но толпятся резервисты.

В кафе отеля «Москва» – лучшее в городе кафе – штаб-
квартира европейских корреспондентов. Мой милый колле-
га Don-qui-blague (совсем непохожий на Дон-Кихота), в ци-
линдре и с портфелем, как угорелый, мечется от стола к сто-
лу, рвет из рук свежие газеты и ловит налету новости при-
близительно так же, как собака ловит мух.

– Слышали? Вчера здесь расстреляли резервного офице-
ра, обвиненного в сношениях с Австрией.

Три ватермановских пера бешено впиваются в бумагу. Ав-
стрийские корреспонденты унылы: министры не дают им ин-
тервью.

Проходит стройными рядами 18-й полк, который сегодня
отправляется на границу. В защитного цвета форме, в опан-
ках, с зелеными ветками на шапочках. Трубят трубачи, бара-
банщики отбивают такт. Вид этого полка производит на ме-



 
 
 

ня трудно передаваемое впечатление. Нет внешней условной
молодцеватости, скорее трагическая обреченность. Лапти на
ногах и эта зеленая веточка на шапке – при полном боевом
снаряжении – придают солдатам какой-то трогательный вид.
И ничто в данный момент не характеризует для меня так яр-
ко кровавую бессмысленность войны, как эта веточка и эти
мужицкие опанки.

Уже десять дней, как железнодорожное сообщение в стра-
не прекращено: поезда перевозят только солдат и боевые
припасы. Последний восточный экспресс пришел сюда в сре-
ду, но не отправился на Софию, а вернулся на Вену. Если
Белград – военный лагерь, то вокзал – сердце этого лагеря.
Здесь распоряжаются исключительно военные власти. По-
сторонним вход воспрещен. Во дворе вокзала ружья состав-
лены в козлы. Тяжело нагруженные лошади стоят готовые к
отъезду. Свыше десятка повозок въезжают во двор; я бли-
же присматриваюсь к их поклаже: это – колючая проволока
для заграждений, свернутая в могучие кольца. На часах и
тут стоят не резервисты, а ополченцы, крестьяне за 45 лет, в
рваных штанах, с ружьями в руке.

В Сербии немного менее 3 миллионов населения. Под ру-
жье привлечено по последним сведениям, считая и ополче-
ние, 300 тысяч человек. Это – пятая часть мужского населе-
ния страны, включая дряхлых стариков и грудных младен-
цев. Концентрированная рабочая сила страны вырвана на
неопределенное время из ее хозяйственного тела. Если даже



 
 
 

допустить, что кровавая чаша войны минует Сербию, – а на
это надежды нет, – и тогда эта мобилизация на ряд лет по-
трясет основы существования молодой страны, которая так
нуждается в мире, труде и культуре.

«День» N 3, 4 октября 1912 г.
 

Л. Троцкий. ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ
 

Я ехал на балканскую войну, считая ее не только веро-
ятной, но неизбежной… Но когда я очутился на мостовой
Белграда, увидел длинные ряды резервистов, штатских лю-
дей с знаками Красного Креста выше локтя, когда я услышал
из уст депутатов, журналистов, крестьян и рабочих, что от-
ступления нет, что война будет, что она будет на днях, ко-
гда я узнал, что несколько столь хорошо знакомых мне че-
ловек, политиков, редакторов и доцентов, стоит уж под ру-
жьем, на границе, на передовой линии, и что им первым при-
дется убивать и умирать, – тогда война, абстракцией которой
я так легко спекулировал в мыслях и статьях, показалась мне
невероятной и невозможной…

Отступления нет, война неизбежна, она начнется, она бу-
дет объявлена Сербией на днях. Телеграмма об ее объявле-
нии по всем видимостям должна обогнать это письмо. Вся
страна переведена на военное положение. Белград превра-
щен в военный лагерь; хозяйственная жизнь приостановле-
на, поезда служат только целям мобилизации и концентра-



 
 
 

ции войск, все расшатано и выбито из нормы, как если бы
кто-то запустил гигантский железный заступ под самые кор-
ни народной жизни, – и если бы правительство попыталось
теперь одним ударом приостановить всю эту страшную раз-
рушительную работу и вернуть народную жизнь к норме, из
которой оно само ее выбило, оно сломало бы только напря-
женный до последней степени рычаг государственной вла-
сти; нет сомнения, – попытка остановиться с разгона стои-
ла бы существования правящей радикальной партии, а вер-
нее всего – и династии. Это, конечно, не значит, что война
обещает поднять шлагбаум, преграждающий путь историче-
скому развитию Сербии и всего полуострова; это не значит
также, что мир – менее ценная вещь, чем судьба министер-
ства г-на Николы Пашича{22} и всей династии Карагеорги-
евичей, но бразды этой маленькой и столь трагической по
судьбам своим страны в их руках; в стране нет политической
силы, которая могла бы им противостоять, а они, невольни-
ки своего положения, вызвали к жизни движение, на кото-
рое они уж не могут наложить заклятие. И если бы даже ев-
ропейская дипломатия могла сегодня предложить нечто бо-
лее внушительное, чем тщательно выправленную формулу;
если б она со всей той энергией, которой ей не хватает, дей-
ствительно выступила на защиту мира – было бы уже позд-
но: сербские войска перейдут границу и кровавой строкой
откроют новую балканскую главу…

#litres_trial_promo


 
 
 

Опасаясь трудностей при переезде через сербскую грани-
цу, я дал из Будапешта телеграмму своим белградским дру-
зьям, прося выехать мне навстречу в Землин, последнюю
станцию на венгерской земле, которая тут одной только по-
лутораверстной лентой Дуная отделяется от Белграда.

Меня встретили, но пограничных затруднений не оказа-
лось. Хорватские жандармы, руководимые плотным госпо-
дином в штатском, протянули железную цепь от середины
деревянного барака к деревянным сходням и бегло опраши-
вали проходящих на пароход, требуя от иностранцев и вооб-
ще от незнакомых удостоверения личности. Цель этого кон-
троля – воспрепятствовать габсбургским подданным из юго-
славянских провинций монархии вступать добровольцами в
сербскую армию. Как и все подобные полицейские фантас-
магории, цель эта нимало не достигается глупой железной
цепью.

На пароходе «Морава» мы пересекаем Дунай. Сыро и мо-
росит дождь. Мимо нас, вниз по реке, идет пароход «Царь
Николай II», нагруженный людьми в крестьянском и город-
ском платье. Это – сербские резервисты, направляемые к
восточной границе. Они поднимают вверх шапки, кричат
«ура». Голоса их гулко разносятся над широкой рекой, во-
ды которой уж не раз окрашивались человеческой кровью.
Вместе с этим криком в душу проникает какое-то особен-
ное, непосредственное, на расстоянии непередаваемое чув-
ство трагизма: и бессилие перед историческим фатумом, ко-



 
 
 

торый так плотно надвинулся на народы, замкнутые на бал-
канском треугольнике, и боль за эту человеческую саранчу,
которую везут на истребление…

По сербскому берегу Савы, которая тут вливается в Ду-
най, ходит пограничная стража – ополченцы, в мужицкой
одежде, с ружьем. Высадившись на берег, я завладеваю един-
ственным извозчиком, стоящим на пристани. Все – экипа-
жи, люди, лошади – захвачено мобилизационным аппара-
том. Два с половиной года тому назад я был здесь, – за это
время город сильно поднялся, отстроился и почистился. Но,
как экономический организм, он замер сейчас. Стоят фаб-
рики и мастерские, – кроме тех, которые вырабатывают для
армии сукно и оружие,  – пустуют магазины. Нет рабочих
рук, нет кредита, некому и не на что покупать. Лавочники
и приказчики вяло переминаются с ноги на ногу у дверей
и либо читают газету, либо толкуют с прохожими, которые,
несмотря на непрерывный, мельчайшим бисером падающий
дождь, собираются группами у дверей и на перекрестках.
Развороченной стоит во многих местах мостовая: ее начали
покрывать торцом, сняли на большом протяжении трамвай-
ные рельсы, а теперь некому работать, да и не до мостовых
теперь. Взад и вперед бродят по улицам резервисты в старой
солдатской одежде и в опанках, кожаных лаптях. Останавли-
ваются у окон с оружием, здороваются с земляками, отдают
честь офицерам.



 
 
 

Мобилизация удалась вполне, Сербия выставит, по офи-
циальным правительственным сведениям, 220 – 230 тысяч
солдат. Один полковник уверял вчера, что будь достаточное
количество ружей, Сербия могла бы выставить до 360 тысяч
душ.

Но каково настроение мобилизуемых? Хочет ли населе-
ние войны? Верны ли сообщения о боевом воодушевлении?

Эти вопросы будут с вашей стороны вполне законны, но
их легче поставить, чем ответить на них. Вот мимо моего
окна прошла только что группа резервистов под руковод-
ством унтер-офицера, человек 50, в мягких шляпах и котел-
ках, – очевидно, горожане, приказчики, рабочие, интелли-
генты. Каково их настроение? Им самим нелегко было бы
ответить на этот вопрос.

Я вчера провел вечер в обществе двух сербских журнали-
стов, из которых один за войну, а другой – против. Вопрос,
который я только что поставил себе от вашего имени, был
центральным предметом их разговора. И мнения их на этот
счет радикально расходились.

– Население хочет войны, оно не может не хотеть ее, ему
не остается другого выхода,  – говорил сторонник войны.
Это не тот официальный «энтузиазм», о котором неизмен-
но повествуют правительственные сообщения накануне всех
войн, хотя бы и бесконечно далеких от нужд и забот насе-
ления. Здесь дело действительно идет о праве жить и разви-
ваться. Народ не может не сознавать и не чувствовать, что



 
 
 

помимо войны нет для него выхода из тупика. Народ хочет
войны.

– Неверно, – ответил другой. – Война не откроет нам вы-
хода. Официальная цель войны – эта жалкая 23-я статья Бер-
линского договора55 – уж, конечно, не в силах внушить мас-
сам национальный энтузиазм. Кто же способен, в самом де-
ле, проникнуться верой в благодетельность тех поверхност-
ных административных реформ, к которым Турция должна
быть вынуждена войною? Проливать кровь за будущего хри-
стианского генерал-губернатора в Македонии – может ли,
спрашиваю я вас, такая цель воспламенить сербские массы?
Другое дело – территориальные завоевания и выход к морю,
создание более широкой базы для экономического и куль-
турного развития страны. Такая задача способна была бы
поднять и воодушевить народ на подвиги. Но ведь террито-
риальные завоевания невозможны по сто и одной причине.

55 Ст. 23-я Берлинского трактата: "Блистательная Порта обязуется ввести доб-
росовестно на острове Крите органический устав 1868 г. с изменениями, кото-
рые будут признаны справедливыми.Подобные же уставы, примененные к мест-
ным потребностям, за исключением, однако, из них льгот в податях, предостав-
ленных Криту, будут также введены и в других частях европейской Турции, для
коих особое административное устройство не было предусмотрено настоящим
трактатом.Разработка подробностей этих новых уставов будет поручена Блиста-
тельною Портою в каждой области особым комиссиям, в коих туземное населе-
ние получит широкое участие.Проекты организаций, которые будут результатом
этих трудов, будут представлены на рассмотрение Блистательной Порты.Прежде
обнародования распоряжений, которыми они будут введены в действие, Блиста-
тельная Порта посоветуется с Европейскою Комиссиею, назначенною для Во-
сточной Румелии".



 
 
 

Население – по крайней мере, все то, что мыслит в нем, –
знает это, знает, что великие державы не допустят расшире-
ния Болгарии и Сербии за счет Турции. Оттого-то не может
быть и веры в результаты войны, и нет энтузиазма. Война
есть политическая неизбежность для династии и правящих
групп, – народ не действует, он только отбывает повинность.

– Это заведомая предвзятость. Без народного воодушев-
ления мобилизация не могла бы совершиться так блестяще.

–  Ход мобилизации свидетельствует только об улучше-
нии административного аппарата. Несомненно, радикаль-
ное правительство успело внести в эту область значительные
улучшения, точно так же, как оно сумело упорядочить до
некоторой степени государственные финансы. Население не
сопротивляется мобилизации, это верно, но отсюда до во-
одушевления еще далеко.

– А пресса? Все газеты, за одним единственным исключе-
нием, – я говорю о «Радничке Новинс» (рабочая газета) – за
войну. Все газеты говорят о восторженном отношении наро-
да к военной инициативе правительства. Точно также – пар-
ламент. За вычетом двух-трех социал-демократических де-
путатов, все остальные единодушно и восторженно идут за
правительством. Что ж это – случайность?

– Нет, к сожалению, не случайность. К сожалению, – ибо
ни наша пресса, ни наши политические партии не являются
выражением общественного мнения или, вернее, настроения
страны. Крестьянские массы культурно слишком отсталы,



 
 
 

политически слишком беспомощны, чтобы заставить прави-
тельство, партии и печать служить себе. Поэтому-то наши
правящие группы так легко делают в политике и дождь и вед-
ро. Наша пресса и наша скупщина выражают только мнение
тех кругов, которые ведут нас к войне, – но не действитель-
ное настроение народа, которому война не даст никаких за-
воеваний, но который она может на десятилетия отбросить
в состояние экономического и культурного варварства.

–  Если успешный ход мобилизации и голос прессы не
убеждают вас, то что вы скажете о добровольцах?

–  Их не так много. А затем: в стране, где пятая часть
мужского населения, считая старцев и младенцев, поставле-
на под ружье, – остальным уж почти нечего терять. И, нако-
нец, случаям добровольного зачисления в армию я могу про-
тивопоставить несравненно менее частые, но не менее зна-
менательные случаи самоубийства резервистов.

На этом разговор закончился. А пока позволю себе воз-
держаться от выражения собственного мнения.

«Киевская мысль» N 274, 3 октября 1912 г.
 

Л. Троцкий. КЛУБОК
ПРОТИВОРЕЧИЙ

 
Нужно жить здесь и видеть все вблизи, чтоб убедиться

в одном: этим мелким балканским странам нет другого вы-
хода, кроме федерации. Пока политика Европы по отноше-



 
 
 

нию к Балканам, как и по отношению ко всему, что плохо ле-
жит, состоит в империалистическом хищничестве, балкан-
ским державам нет другого выхода, кроме федерации. Сей-
час вся политика Сербии, внешняя и внутренняя, представ-
ляет клубок запутанных противоречий, из которых нет ра-
зумного и открытого выхода.

Европейские дипломаты совещаются. Они вынесут
«необязательную» формулу. Но разве до балканской войны
европейская дипломатия не вынесла формулы: мир и status
quo Турции? И разве это помешало балканским союзникам
вести войну? Формула не помешала. Но вот Австрия хочет
помешать Сербии учесть свои победы так, как этого хочет
Сербия. Разве формула может помешать Австрии? Могла бы
помешать или попробовать помешать Россия. Но Россия, на-
до думать, не вмешается. Россия будет помогать в выработке
«формулы». Пашич прекрасно понимает это. Сербия оста-
ется с Австро-Венгрией один на один. Что же делать? Искать
соглашения с Австро-Венгрией. Но это соглашение не может
быть ничем иным, как капитуляцией. И Пашич готов идти
на капитуляцию. Но тут открываются трудности внутренне-
го характера.

Политические партии здесь выражают не столько опреде-
ленные классовые интересы внутри страны, сколько опреде-
ленные взаимоотношения между страной и великими дер-
жавами. Партии группируются по признаку русофильства и
австрофильства. Внешние затруднения всегда означают для



 
 
 

кого-нибудь внутренние шансы. Международная политика
становится биржей политических спекуляций.

Пашич видит неизбежность соглашения. Но равное капи-
туляции соглашение не может быть популярным. И на непо-
пулярности этого неизбежного соглашения здесь уже ведет-
ся партийная игра, результаты которой могут далеко пре-
взойти намерения игроков.

Пашич уже, несомненно, ведет какие-то переговоры. Ка-
кие, с кем, через кого – неизвестно, но переговоры ведутся.
Это тоже дело не простое. Ибо неизвестно, чего хочет Ав-
стрия. Правда, «Neue Freie Presse»56 говорит, что Австрия
только не желает, чтоб Сербия мутила воды Адриатики. Но
есть, по-видимому, в Австрии и другое, гораздо более ра-
дикальное желание: «раз навсегда покончить с этим вопро-
сом». В то время как «Neue Freie Presse» печатает какие-то
таинственные мирные заверения из Белграда и уверяет бир-
жу, что критический момент прошел, австрийские монито-
ры шатаются по Саве и Дунаю и ненароком опрокидывают
баржи и купальни; а землинские пиротехники забавляются
тем, что в течение целого часа освещают королевский дво-
рец – с явной целью вызвать эксцесс и «раз навсегда по-
кончить с этим вопросом». Пашич жалуется на мониторы и
на пиротехников здешнему австрийскому посланнику Угро-
ну. Но Угрон с серьезным видом отвечает: «Я – дипломат,

56 «Neue Freie Presse» – большая ежедневная газета, выходит в Вене с 1861 г.
Орган либеральной буржуазии.



 
 
 

и мое дело штатское, а опрокидывание купален и землин-
ские иллюзионы – дело военное». Что означает смена в ав-
стро-венгерском министерстве, мы тут не знаем; но и она
несомненно вертится вокруг борьбы двух программ: мини-
мальной (не мутить Адриатики) и максимальной (раз навсе-
гда покончить). Таким образом, по существу дела нет ника-
кой уверенности в том, что и самая крайняя уступчивость
Сербии обеспечит мирное улажение конфликта. С монито-
ров, говорят, солдаты грозят штыками. Может, и не грозят, а
только кажется, что грозят. Да это, ведь, все равно! А что ес-
ли сербский ополченец рассердится и пустит камнем? Ведь,
камень, особенно если покрупнее, это уже явный casus belli
(повод к войне). В ответ с монитора выстрелят. Тогда и опол-
ченец, пожалуй, выстрелит. Винтовка у него плохая, старая
русская берданка, дареная, а все-таки выстрелит и на худой
конец может попасть. Тут уж и всем переговорам конец. Гос-
подин Угрон возьмет зонтик и скажет: «Мне тут делать боль-
ше нечего, – мое дело штатское». Ведет ли сам Угрон свою
политику в этом направлении, не знаю. Но что сильная пар-
тия в Вене и Будапеште стремится создать такое положение,
при котором ружья сами стреляют, это несомненно.

А навстречу ей работает соответственная партия в Сер-
бии. Здесь тоже хотят «раз навсегда покончить с этим вопро-
сом». Целый ряд газет пишет свои статьи с одним и тем же
рефреном: «Finis Austriae» (конец Австрии).

Г-ну Пашичу приходится непрерывно вести двойную иг-



 
 
 

ру. Его газета то печатает статьи министров, доказывающие,
что Дураццо и собственный коридор к нему являются для
Сербии вопросом жизни и смерти, то помещает без ком-
ментариев заметки на тему о том, что нейтральная гавань
и путь к ней для Сербии «обеспечены». Одновременно в
«Neue Freie Presse» печатаются крайне успокоительные, но
безыменные интервью из Белграда. Вчера после обеда Па-
шич собрал у себя редакторов местных газет и рекомен-
довал им крайнюю осторожность в обсуждении сербско-ав-
стрийских отношений. Чтобы сделать для них более понят-
ной свою мысль, г. Пашич распорядился перед обедом кон-
фисковать свежие выпуски двух газет: «Штампа» и «Пие-
монт»{23}. Как всегда в таких случаях водится на белом све-
те, газетчик из-под полы продал мне оба «конфискованных»
издания по слегка повышенной таксе. В «Штампе» оказа-
лась довольно невинная карикатура на Франца-Иосифа. А в
«Пиемонте» ничего не оказалось, кроме передовой статьи,
заканчивающейся словами: «Мы отсюда можем видеть рас-
пад Австро-Венгрии гораздо лучше, чем вы видите наш го-
род при помощи ваших рефлекторов».

Подействуют ли увещания, дополненные конфискациями,
можно сомневаться. Я уже писал вам о настроениях так на-
зываемой военной партии, т.-е. широких, но неоформлен-
ных кругов офицерства, связанных с воинствующими поли-
тиками. Одна из старых партий, напредняцкая, несмотря на
свои австрофильские традиции, изо всех сил стремится на-
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дуть свои паруса ветром австрофобства. Чем явственнее вы-
ступают симптомы готовности правительства пойти на со-
глашение с Австрией ценою крайних уступок, тем неприми-
римее и воинственнее становится «Правда», газета, близко
стоящая к напреднякам.

Пашич и с этой стороны принял «свои меры». Заранее
считаясь с тем, что результаты мирных лондонских перего-
воров57 будут гораздо ниже сербских ожиданий, он преду-

57 Лондонские переговоры. – К концу ноября 1912 г. после блестящих побед
над турками у Киркилиссе и Люле-Бургаса, болгары безнадежно застряли перед
турецким заслоном у Чаталджи. Эта линия, прорвав которую балканские союз-
ники открыли бы себе свободный путь на Константинополь, была основательно
укреплена германскими инструкторами и сплошь уставлена крупповскими пуш-
ками, оказавшимися ничуть не хуже болгаро-сербских пушек от Крезо. Все атаки
на Чаталджу были безуспешны. Кроме того, решительное противодействие бол-
гарскому наступлению на Константинополь оказала царская Россия, для кото-
рой возможность захвата Константинополя болгарами являлась реальной угро-
зой осуществлению «ее исторических задач» в проливах, означала гибель по-
следней надежды на завладение «ключами» от ее «дома». И в самый разгар боев
у Чаталджи Россия заявила болгарам, что, в случае вступления последних в Кон-
стантинополь, она пошлет свой флот в Босфор. Болгария должна была смирить-
ся.Учитывая, таким образом, что прорвать линию Чаталджи не удастся, балкан-
ские союзники стали готовиться к окончанию войны. 5 декабря 1912 г. между
союзниками и Турцией подписывается перемирие, а 13 декабря в Лондоне от-
крывается мирная конференция.Мирные переговоры в Лондоне протекали под
непосредственным контролем и руководством послов «великих держав» и ан-
глийского министра иностранных дел, выступивших, на основе заявленной 3 но-
ября 1912 г. Турцией просьбы о посредничестве, в качестве «посредников». Пер-
вый период переговоров (13/XII 1912 г. – 24/I 1913 г.) закончился безрезультат-
но, ибо турки отвергли требование об уступке Адрианополя, Скутари и Янины,
которые союзниками фактически еще не были взяты. 24 января 1913 г. возоб-
новились военные действия. 5 марта греки взяли Янину. 26 марта под натиском



 
 
 

смотрительно поставил во главе сербской делегации г. Стоя-

болгар и сербов пал Адрианополь. 23 апреля турецкий защитник Скутари, Эс-
сад-паша, договаривается с черногорцами и сдает им город. Но взятие Скутари
черногорцами вызвало такое негодование в Австрии и Германии, что последние
стали грозить войной, и «великие державы», во избежание мирового конфликта,
заставили Николая Черногорского немедленно передать Скутари международ-
ному оккупационному отряду.Еще до этого инцидента Болгария, перед лицом
нарастающего конфликта между союзниками, поспешила заключить с Турцией
перемирие; работы Лондонской конференции возобновились. Проект договора
был готов в начале мая, но союзники, превратившиеся к этому времени в от-
крытых врагов, медлили с подписанием. Потребовалось вмешательство главно-
го руководителя конференции – британского правительства. 28 мая английский
министр иностранных дел, сэр Эдуард Грей, заявил балканским делегатам, что
«те из них, которые желают подписать прелиминарный договор без изменений,
должны сделать это тотчас же. Те же, которые не расположены подписать, луч-
ше всего сделают, если уедут из Лондона, так как бесполезно для них оставать-
ся и продолжать обсуждение, единственным результатом которого являются бес-
конечные откладывания».30 мая 1913 г. был подписан мирный договор между
Турцией, с одной стороны, и Сербией, Грецией, Болгарией и Черногорией («со-
юзные государства»), с другой. По этому договору Турция лишалась в Европе
всех территорий, расположенных к западу от линии Энос-Мидия, в том числе
и Адрианополя (ст. 2). Союзникам передавался остров Крит (ст. 4). Установле-
ние албанской границы и разрешение остальных вопросов, касающихся Алба-
нии, предоставлялось великим державам (ст. 3). Им же поручалось «определить
судьбу всех, за исключением Крита, оттоманских островов на Эгейском море и
полуострова Афонской горы» (ст. 5). Обе стороны передавали международной
комиссии урегулирование финансовых вопросов, вытекающих из факта прекра-
щения войны и территориальных уступок (ст. 6).В развитие ст. 3 Лондонского
договора представители России, Германии, Австро-Венгрии, Франции, Велико-
британии и Италии приняли на конференции в Лондоне 29 июля 1913 г. «органи-
ческий статут Албанского государства». Албания провозглашалась суверенным,
совершенно независимым от Турции и постоянно нейтральным, княжеством, с
князем, назначаемым «великими державами» (ст. ст. 1, 2 и 3), с международной
комиссией, в составе шести представителей этих держав и одного албанца, для



 
 
 

на Новаковича{24}, очень декоративную и импозантную фи-
гуру среди напредняков. Таким путем Пашич хочет пере-
ложить на своих главных антагонистов добрую долю от-
ветственности за результаты войны. Слова нет, назначе-
ние старика Новаковича – ловкий шаг, совершенно в сти-
ле осторожно-извилистой политики Пашича. Однако же, от-
ветственным за мирные переговоры, как и за войну, лицом
останется в глазах всего населения все-таки он же, сербский
политический Каннитферштан, Никола Пашич.

Сейчас он пуще всего заботится о том, чтобы выиграть
время, уладить с внутренними противниками и подготовить
общественное мнение к тому, что неизбежно. Вчера Пашич
сказал редакторам, что до окончания обоих лондонских со-
вещаний Австрия «ничего решительного не предпримет».
Может быть, такого рода заверения и были даны Пашичу с
той стороны Дуная в обмен на его обещания вести дело к
мирному соглашению на почве австро-венгерской програм-
мы. Но эти заверения, касающиеся собственно только срока,
нимало не решают вопроса. И в здешних правящих кругах
это слишком хорошо знают. Сейчас мне сообщают из само-
го надежного источника, что центральные правительствен-
ные учреждения Белграда спешно принимают меры, свиде-
тельствующие, по меньшей мере, о неуверенности в судьбе
сербской столицы. Я не стану перечислять этих мер, чтобы

контроля над гражданским управление и финансами (ст. 4), и с международной
жандармерией (ст. 8).
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не подвергать своего письма опасности задержки со сторо-
ны цензуры (негласной). Упомяну только, что вчера белград-
ский городской голова Люба Давидович имел продолжитель-
ное секретное совещание с г. Пашичем. Одновременно пе-
редают, что в Новобазарском Санджаке с лихорадочной по-
спешностью, ночью и днем, укрепляются все значительные
в стратегическом отношении пункты, – само собой разуме-
ется, не против Турции. Среди сосредоточенного там офи-
церства царит глубокая уверенность в том, что война с Ав-
стрией неизбежна и близка. А эта уверенность сама по се-
бе является серьезной предпосылкой войны, особенно если
принять во внимание, что военно-офицерская партия и там
и здесь ведет свою собственную линию, мало согласованную
с политикой штатской дипломатии.

А на этот счет тревожные симптомы множатся. Повышен-
ное самочувствие офицерства сильно обострило старые тре-
ния между офицерством и правительством и внутри офи-
церства. Много разговоров возбуждает судьба Монастыря.
Согласно предварительному уговору союзных правительств,
Монастырь должен отойти к Болгарии. Недовольное этим
сербское офицерство решило взять этот город собственны-
ми силами, не дожидаясь греческой армии. Эта торопли-
вость, продиктованная политическими, а отнюдь не стра-
тегическими соображениями, обошлась сербской армии в
несколько тысяч лишних жертв. Теперь, опираясь на эти
жертвы, офицерство надеется сделать невозможной для пра-



 
 
 

вительства передачу Монастыря болгарам. Далее. В завое-
ванных областях все общественные суммы конфискованы
военными властями. Министр финансов Лаза Пачу{25} энер-
гично требует передачи этих сумм в казначейство. Между
тем, штаб пытается непосредственно распоряжаться этими
деньгами, расходуя их на военные нужды. Поездка Паши-
ча в Ускюб, которую европейская пресса ставила в связь
с выработкой условий мирных переговоров, на самом деле
имела задачей урегулировать отношения с штабом. Прав-
да, в лице Радомира Путника, начальника генерального шта-
ба, очень ценимого офицерством, старорадикальная партия
имеет в армии влиятельного политического сторонника, а
стало быть, и опору. Однако же, генерал Путник в частном,
но отнюдь не незначительном эпизоде вокруг Монастыря ни-
чем не проявил – не умел или не хотел, все равно – своего
умеряющего влияния. Нет никакого сомнения, что и в буду-
щем он в гораздо большей мере будет заражаться настроени-
ем офицерства, чем политически руководить им.

Все это заставляет думать: несмотря на то, что Пашич
стремится к соглашению, несмотря на то, что грозное дело
консула Прохаски58 разрешилось глупым мыльным пузырем;

58 «Грозное» дело консула Прохаски. – Оскар Прохаска был австро-венгерским
консулом в гор. Призрене во время первой Балканской войны. При занятии го-
рода сербскими войсками Прохаска и его «кавасы» (слуги) стреляли в сербов.
Военные власти донесли об этом в Белград, и сербский посланник в Вене сде-
лал соответствующее представление австрийскому министру иностранных дел.
Министерство, желая расследовать дело на месте, намеревалось послать курье-
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несмотря на то, что венская и будапештская печать счита-
ют сохранение мира «почти» обеспеченным; несмотря, на-
конец, на заседающих в Лондоне дипломатов, – шансы мир-
ного урегулирования сербско-австрийских отношений про-
должают оставаться крайне ненадежными.

«Киевская мысль» N 345, 13 декабря 1912 г.
 

Л. Троцкий. СЕРБИЯ В СИЛУЭТАХ
 

(Пашич, Пачу, Проданович, Драшкович)
Если личности не делают истории, то история делается че-

рез личности.
Будет поэтому нелишним в настоящую критическую ми-

нуту попытаться набросать силуэты репрезентативных фи-
гур сербской истории, т.-е. той ее части, деятели которой не

ра в Призрен, чтобы получить от консула донесение, но сербы отклонили прось-
бу австрийского правительства, ссылаясь на военные обстоятельства. Между тем
от Прохаски в течение некоторого времени не поступало никаких сведений. Ав-
стрийское правительство решило использовать этот инцидент для угроз по адре-
су Сербии. В австрийской печати распространялись слухи, будто Прохаска аре-
стован, ранен, что к нему никого не допускают и пр. Говорили уже о неизбеж-
ности предъявления Сербии ультиматума и о войне с Сербией, а, стало быть,
и с Россией. Но в самый острый момент редакция венской газеты «Neue Freie
Presse» догадалась телеграфно запросить о «здоровьи» Прохаски сербского пре-
мьера Пашича и самого Прохаску. В ответ пришли телеграммы самого успокои-
тельного свойства: Прохаска был здрав и невредим, а его молчание объяснялось
просто перерывом телеграфного сообщения с Призреном, в связи с военными
действиями. Оказалось, что Прохаска даже не подозревал, какой шум подняло
из-за него австрийское правительство.



 
 
 

успели еще вымереть.
Никола Пашич – инженер по специальности, создатель и

глава радикальной партии, человек, приговоренный к смерт-
ной казни в 1883 году, шесть лет проведший в эмиграции,
сидевший еще в 1899 году в белградской тюрьме, в той са-
мой, что и теперь стоит, – ныне глава правительства, стар-
шее лицо в Сербии, – ибо король только марионетка в ру-
ках Пашича и его ближайших сотрудников: Лаза Пачу и Сто-
яна Протича. Пашич плохо говорит по-немецки, плохо по-
русски, плохо по-французски и, как уверяют, плохо по-серб-
ски. С трудом связывая непокорные слова, он сводит свою
мысль к самой элементарной форме и оттого в беседе кажет-
ся простоватым. Но если за звуками слов попытаться прислу-
шаться к самой мысли Пашича, то можно понять, что мысль
у него своя, такая, которая сама себе довлеет. Пашич ли-
шен таланта, блеска и общего теоретического образования,
во всем этом он ниже Пачу и Протича. Но он из них самый
«дальновидный». Так определил его мне другой «дальновид-
ный» серб, Драгиша Лапчевич. Давно уже – еще в 60-х го-
дах – Пашич, будучи женевским студентом, примкнул к ба-
кунистам, тогда как Лаза Пачу, нынешний министр финан-
сов, стал на сторону Маркса. Уж и в этом разделении сказа-
лось, несомненно, различие натур: раз уже нужны молодым
сербам крайние идеи; то «идея» Бакунина, его федерация
свободных общин, была, конечно, гораздо ближе, натураль-
нее, реалистичнее – при всей своей фантастичности – для



 
 
 

неоторвавшегося от своей задруги, крепкого связью с землей
интеллигентного серба; идеи же марксизма – при тогдашних
сербских условиях – требовали несравненно большей спо-
собности к отвлечению от живой материи жизни и предпола-
гали менее органическую связь с народной массой. Но с 60-
х годов много утекло воды – и в Саве и в Дунае. Через мно-
гое прошел Никола Пашич. Друг и ученик Светозара Мар-
ковича,59 сербского Добролюбова, организатор радикальной

59 Светозар Маркович – один из виднейших сербских социалистов, член Пер-
вого Интернационала. Получив прекрасное по тому времени образование в Пе-
тербурге и Цюрихе, Маркович в шестидесятых годах приезжает в Сербию, где
вступает в политико-литературное общество «Омладина». Это общество, орга-
низованное в 1861 г. зарубежными (венгерскими и хорватскими) сербами в гор.
Гросс-Кикинда, вскоре разделилось на два крыла: умеренное, ставившее себе
целью «свободу и умственное преуспеяние сербов», и радикальное, стремивше-
еся к социализму. Светозар Маркович стал во главе левого, радикального тече-
ния «Омладины». В своей газете «Раденик», основанной в 1865 г., он дает изло-
жение Коммунистического Манифеста и во всех вопросах, кроме славянского,
выступает сторонником Маркса. В славянском же вопросе Маркович солидари-
зировался с Бакуниным, который, вопреки марксистам, предлагал славянам не
ждать социальной революции в передовых странах, а тотчас приступить к орга-
низации активных сил для немедленного социального переворота в славянских
странах. В 1871 году «Раденик» был закрыт за восхваление Парижской Коммуны
и резкую критику тогдашнего сербского министерства Ристича. В 1872 г. Мар-
кович издал книгу «Сербия на востоке», в которой доказывал, что распростра-
нение строя «задруг» (земельных обществ) могло бы принести южным славянам
разрешение социального вопроса. В Крагуеваце Светозару Марковичу удалось
образовать центр радикально-социалистической деятельности, который вскоре
приобрел значительное влияние и стал поэтому предметом преследований пра-
вительства. Газеты Марковича «Явность», «Рад», «Глас Явности» поочередно
закрывались, а под конец и сам Маркович был арестован и присужден к восьми
месяцам тюрьмы. Тюрьма окончательно расстроила здоровье Марковича. Наде-



 
 
 

партии, конспиратор, враг Обреновичей, агентов Австрии, –
он поднимается к власти победоносным заговором 1903 го-
да.60 То не был простой дворцовый переворот. Офицерство
было только орудием возмущения всех культурных и мысля-
щих элементов нации. В марте 1903 года произошла в Бел-
граде уличная манифестация рабочих и студентов, при чем
офицеры не разгоняли демонстрантов, несмотря на распоря-
жения из конака. Эта историческая манифестация мораль-
но убила бюрократический деспотизм Обреновичей, прежде
чем военные заговорщики превратили Александра и Драгу
в исковерканные трупы… Он прошел через все это, Никола
Пашич, нынешний министр иностранных дел и глава прави-
тельства. Он доподлинно знает, как низвергаются и как со-
зидаются балканские династии. Что он на своем долгом и из-
вилистом пути не сохранил бакунинского энтузиазма, как и

ясь на перемену климата, он переехал в Триест, но уже не поправился и 25 фев-
раля 1875 г. умер.

60 Заговор 1903 г. – Династия Обреновичей, правившая Сербией без переры-
ва с 1858 года, к началу XX столетия стала утрачивать свою популярность в ру-
ководящих сербских кругах. Рост националистической буржуазии, стремившей-
ся к завоеваниям, к расширению территории и приобретению новых плательщи-
ков налогов, требовал от короля энергичных действий и определенного выбора
ориентации в сторону той или иной империалистической группировки, а этих
качеств у последнего из Обреновичей, Александра, не было. Среди сербского
офицерства стало усиливаться брожение, вылившееся наконец в форму военно-
го заговора. В ночь на 10 июня 1903 года заговорщики проникли в королевский
дворец, убили короля Александра и его жену Драгу и трупы их выбросили из
окон дворца. Собравшаяся вскоре Скупщина избрала королем Петра Карагеор-
гиевича, сына изгнанного в 1858 г. князя Александра.



 
 
 

много другого не сохранил, об этом вряд ли нужно говорить.
Бывший человек народа, он давно уже усвоил себе язык оби-
няков и дипломатических двусмысленностей. Кажется, буд-
то он сознательно пользуется своим косноязычием, чтобы
освобождать себя от необходимости ясно и точно формули-
ровать свою мысль. Он – усталый скептик и политический
кунктатор.

– Неизбежна ли война?
– Я думаю, что мир еще возможен.
– Как вы смотрите на политику России?
– Россия энергичнее всех призывала нас к миру.
– Германия?
– Мы довольны политикой Германии. Она требует лока-

лизации войны, значит, невмешательства держав.
– Австрия?
– Позвольте мне не говорить об Австрии.
Это не только уклончивые фразы правительственного гла-

вы которому приходится взвешивать свои слова. Нет, Пашич
действительно меньше других верит в войну и хочет ее.

Этот «далековидный» старик, с седой бородой веером,
слишком ясно видит те огромные трудности, которые сто-
ят на пути национальных стремлений сербства, он слишком
устал от той части пути, которую он проделал, чтобы идти
навстречу войне, которая снова все ставит под вопрос. Са-
мое большее – он даст вовлечь себя в нее, хоть и не совсем,
конечно, против своей воли.



 
 
 

– Европа третирует нас, как марокканцев! – говорит нам
Лаза Пачу. – Она хочет решать наши судьбы за нашей спи-
ной. Мы заставим ее понять, что мы не марокканцы.

– Нас понуждают присягать 23-й статье Берлинского трак-
тата. Но эта статья существует 34 года. Лучше ли нам от это-
го?

– Нам говорят: 12 миллионов штыков стоят на страже бал-
канского status quo. А где было status quo, когда Австрия ан-
нектировала Боснию, когда Италия захватила Триполи. 61

61 Аннексия Боснии и захват Триполи. – Две турецких провинции, Босния и
Герцеговина, по Берлинскому трактату 1878  г. (см. прим. 20) были переданы
«для занятия и управления» Австро-Венгрии, но с сохранением над ними суве-
ренитета султана. Австрия, стремясь к осуществлению своей заветной цели – к
выходу на берега Эгейского моря – добивалась полного присоединения к себе
этих провинций, лежащих на ее пути к Салоникам. К этому сводились все ее ди-
пломатические переговоры с «наиболее заинтересованной державой», Россией,
со времени Берлинского конгресса и даже до него (см. «Рейхштадтское соглаше-
ние», прим. 23). Россия же, в свою очередь мечтавшая овладеть «ключами своего
дома» – Константинополем и проливами – и искавшая поддержки Австро-Вен-
грии, охотно шла навстречу последней. Непосредственно перед самым актом ан-
нексии вопрос о Боснии был поставлен со всей определенностью в секретной па-
мятной записке, которую министр иностранных дел Извольский вручил 19 июня
1908 г. австрийскому послу. В этой записке царское правительство, в обмен на
согласие Австрии не препятствовать открытию проливов для русского военного
флота (что должно было явиться первым шагом к захвату Босфора и Дарданелл),
заявляло о своей готовности признать верховные права Австро-Венгрии в Бос-
нии и Герцеговине. На свидании русского и австрийского министров иностран-
ных дел в Бухлау, 15 – 16 сентября 1908 г., Извольский подтвердил барону Эрен-
талю, что из-за Боснии «Россия воевать не будет».Подготовив таким образом
почву и считая, что в связи с внутренними затруднениями, которые испытывала
Турция после революции (см. прим. 3), момент является наиболее подходящим,



 
 
 

– Вы хотите идти на театр военных действий? Вся Турция

Австрия 5 октября 1908 г. императорскими рескриптами на имя министров ино-
странных дел и финансов декларирует аннексию Боснии и Герцеговины и, в то же
время, заявляет о выводе своих войск из Ново-Базарского санджака (округ, отде-
лявший Сербию от Черногории и имевший большое стратегическое значение; в
нем Австрия по Берлинскому трактату имела право держать войска). Это послед-
нее заявление (о выводе войск из санджака), равно как и состоявшееся одновре-
менно с объявлением аннексии и, несомненно, под влиянием Австрии провоз-
глашение независимости Болгарии (см. прим. 18), преследовало двойную цель:
Австрия хотела, с одной стороны, ослабить впечатление, которое аннексия долж-
на была произвести на «Европу», а с другой – одновременно и устрашить Турцию
(созданием независимой Болгарии) и «позолотить пилюлю» аннексии (выводом
войск из санджака). Однако, положение весьма обострилось вследствие резкой
позиции, занятой в этом вопросе Сербией, для которой аннексия Боснии и Гер-
цеговины создавала угрозу полного экономического порабощения Австрией. В
связи с этим и под давлением собственных буржуазных кругов, не посвященных
в дипломатические тайны и считавших, что Австрия обманула Россию, царское
правительство пыталось протестовать перед «великими державами» против ан-
нексии и потребовало созыва европейской конференции. Но вскоре выяснилось,
что конференция, если и состоится, вопроса по существу обсуждать не будет, а
лишь санкционирует совершившийся факт, при чем на открытие проливов все
равно рассчитывать не приходится, благодаря противодействию других держав, в
первую очередь Англии. Австрия же объявила частичную мобилизацию и, угро-
жая войной, потребовала, чтобы Сербия «смирилась». Решающее значение имел
германский ультиматум 25 марта 1909 г., врученный германским послом в Пе-
тербурге царскому правительству и требовавший от России прекращения спо-
ра с Австрией и немедленного и определенного признания аннексии. В тот же
день русское правительство ответило согласием признать аннексию, принудив и
Сербию прекратить всякий спор по этому вопросу. Что касается Турции, то она
хотя и пробовала протестовать, проведя бойкот австрийских товаров (см. прим.
16), но в конце концов должна была примириться с совершившимся фактом и 26
февраля 1909 г. подписала с Австрией конвенцию о признании аннексии.Сей-
час же после аннексии Боснии начинается подготовка к дальнейшему грабежу
Турции со стороны другой империалистической державы, Италии, направившей



 
 
 

будет театром военных действий.
Энергичный, волевой язык Лаза Пачу резко отличается от

свои колониальные устремления на северо-африканские турецкие владения Три-
поли и Киренаику. Поработив сначала эти районы экономически, Италия стала
затем добиваться их полного присоединения. Согласие Франции она обеспечи-
ла себе еще в 1901 г. в обмен на признание французских прав в Тунисе. Молча-
ливое согласие на аннексию Триполитании Италией заключалось также в англо-
французском соглашении 1904 г. и было затем подкреплено на Алжезирасской
конференции 1906 г. Младотурецкая революция и начало раздела Оттоманской
империи дали Италии возможность приступить к осуществлению ее планов. Она
окончательно договаривается с Россией (соглашение в Раккониджи 1909 г.), ко-
торая обещает «относиться благожелательно к итальянским интересам в Трипо-
ли и Киренаике», взамен такого же обещания Италии в отношении русских ин-
тересов в проливах, и начинает военные приготовления. 27 сентября 1911 г., вы-
двинув в качестве предлога дурное обращение турецких властей с подданными
Италии и препятствия, чинимые ее торговле, итальянское правительство предъ-
являет Порте ультимативное требование согласиться на оккупацию Триполита-
нии итальянскими войсками. Получив отказ, Италия 29 сентября объявляет вой-
ну. Несмотря на отчаянную защиту турок и арабов, одержавших ряд побед, чис-
ленное превосходство итальянцев и, главное, поддержка флота предопределили
исход войны. 12 марта 1912 г. поражение турок при Двух Пальмирах фактиче-
ски закончило войну в Африке. Чтобы принудить Турцию к скорейшему под-
писанию мира, Италия предпринимает ряд военных действий на море: посыла-
ет флот в Бейрут, блокирует Дарданеллы и захватывает острова Родос и Доде-
канезские. При этих условиях туркам пришлось сдаться и даже поторопиться с
заключением мира, ввиду угрожающего положения, создавшегося в то время на
Балканах.15 октября в Лозанне был подписан секретный турецко-итальянский
договор, по которому, в целях поддержания престижа султана, Турция должна
была даровать от себя полную автономию Триполи и Киренаике, после чего уже
итальянский король мог объявить об аннексии. По окончательному мирному до-
говору, подписанному 18 октября, турецкие войска были выведены из Африки,
итальянцы должны были вернуть захваченные ими острова (чего они, впрочем,
не сделали), и Италия приняла на себя триполитанскую часть государственного
долга Оттоманской империи.



 
 
 

выжидательных околичностей Пашича. Но это только разни-
ца темпераментов. По существу же оба они принадлежат к
одной и той же исторической формации и являются только
индивидуальными вариациями одного и того же политиче-
ского типа. Романтики-заговорщики, дававшие в своем на-
циональном романтизме выражение потребностям европе-
изирующегося народа в государственном самоопределении,
они ходом вещей стали у власти – с традициями революци-
онных трибунов, с обязанностями государственных людей
буржуазного порядка.

Младорадикалы еще при Обреновичах откололись от от-
цов, обвиняя их в нерешительности и готовности идти на
компромиссы со старой династией. Когда же отцы достигли
власти и дали парламентарное выражение «воле народа», –
разумеется, на основе ценза,  – оказалось, что младоради-
кальный демократизм лишен социальной почвы под ногами.
Городские рабочие, а в последнее время и полупролетарские
элементы деревни пошли за социал-демократией. Зажиточ-
ные крестьяне, священники, купцы, имущие люди крепко
держатся Пашича. На разрозненных и темных промежуточ-
ных слоях деревни демократической партии построить нель-
зя. Что же касается буржуазии, то она развивается здесь – как
и во всех отсталых странах – «не органически», не на «наци-
ональных» основах, а как соучастница европейского финан-
сового капитала и им в его интересах питаемая.

В таких условиях демократический радикализм должен



 
 
 

был принять форму литераторского «якобинства» Яши Про-
дановича, политическая религия которого, со своим симво-
лом социальной справедливости, отражает не определенный
классовый интерес, а неопределенность всех классовых ин-
тересов.

В качестве министра промышленности в коалиционном
кабинете, г. Проданович со всей энергией проводил в 1910
году промысловый устав, во многих отношениях наиболее
прогрессивный во всей Европе. – «Частную собственность я
считаю не вечным учреждением, а лишь переходной ступе-
нью к новым общественным формам», – так заявил однажды
этот министр в парламенте мелкобуржуазной крестьянской
страны. При всей симпатии к честным намерениям г. Про-
дановича, нельзя не признать, что его политика не имеет бу-
дущего.

А в это же время правое крыло младорадикалов, за-
хваченное европейским финансовым капиталом, в его кре-
стовом походе на страну, быстро сбросило с себя обличье
непримиримого радикализма и, ведя за собой мелкого соб-
ственника, горожанина и семьянина, поступило в полити-
ческое услужение к банкам. Открытым выразителем идей
мнимо-демократической банкократии выступает Милорад
Драшкович.

Банки играют здесь не менее политическую, чем эконо-
мическую роль. Конкуренция иностранных банков в Белгра-
де есть непосредственная финансовая форма соперничества



 
 
 

великих держав за покорение Сербии. Близость сербской по-
литической партии к той или иной европейской державе в
области внешней политики предполагает теснейшую связь с
соответственными банками. Капиталистическое развитие не
вышло здесь еще из стадии первоначального накопления, по-
этому национальной формой капитала является торгово-ро-
стовщический. Европейский финансовый капитал через по-
средство многочисленных продвинутых им сюда банковских
щупалец примкнул непосредственно к туземному ростовщи-
ческому капиталу и высасывает все, что можно, из народно-
го хозяйства – прежде еще, чем им самим сделаны серьезные
шаги в области развития сербской промышленности. В ка-
честве посредников между европейской биржей и крестьян-
ской страной банкам нужны туземные дельцы, влиятельные
политики, законодатели и министры. Одна и та же дверь ве-
дет здесь в министерство и в дирекцию банка.

Если это относится ко всем правящим и соправящим пар-
тиям, то младорадикалы, в лице своего забравшего силу пра-
вого крыла, выступают как профессиональные гладиаторы
банкократии. Для этого они достаточно свободны от мел-
кобуржуазных предрассудков и традиций национальной ро-
мантики. На международные отношения, на вербальную но-
ту и на мобилизацию, на мир и войну они научились глядеть
под углом курса и дисконта. Les affaires sont les affaires (дело
– это дело).

Но они вынуждены говорить на политическом языке сво-



 
 
 

ей страны. Они не могут другим поручить говорить за них в
парламенте и народном собрании, для этого они еще слиш-
ком бедны материальными средствами, а страна – интелли-
гентными силами. Они вынуждены сами выступать полити-
ческими ходатаями по собственным делам и перечеканивать
чувства и настроения национального романтизма в звеня-
щие фразы деляческой демагогии.

С г. Драшковичем я говорил в здании скупщины, в
небольшой комнате, примыкающей к помещению клуба са-
мостальцев (младорадикалов).

– Итак, война неизбежна. Какова политическая програм-
ма войны: автономия христианских провинций Турции?

– Нет, раз прольется кровь, автономия была бы слишком
дешевой ценой. Но для себя мы ничего не хотим, – только
для наших христианских братьев в Турции.

– Не опасаетесь ли вы сопротивления великих держав?
– Так называемых великих держав. Где они? Их нет, их

нельзя отыскать!.. Видите ли: когда полтысячелетие тому
назад турки подошли к Константинополю, султан Магомет
заколебался. «Ты боишься соединенных христианских дер-
жав, – сказал ему великий визирь, – напрасный страх: их со-
единяют друг с другом только взаимная зависть и вражда.
Делай без страха свое дело». И султан, как вы знаете, свое де-
ло сделал. Теперь, пятьсот лет спустя, мы хотим сделать на-
ше дело, невзирая на великие державы, которые по-прежне-
му связаны друг с другом только завистью и враждой. Глав-



 
 
 

ная задача для нас – военный успех. «Мы надеемся на себя
и на бога».

– Как вы смотрите на балканскую политику России?
– С величайшей надеждой. Нам часто говорят о двух Рос-

сиях: правительственной и общественной. Для нас двух Рос-
сий нет. Россия нас поддерживала и поддержит.

– От г. министра финансов я слышал другое мнение. Он
считает, что балканская политика России ничем не отлича-
ется от политики других европейских держав.

– Нельзя требовать невозможного. Наш народ верит в Рос-
сию. Про нас говорят, что мы – только военный лагерь Рос-
сии. Это нас не оскорбляет.

– Вы спрашиваете о финансах. Деньги у нас есть. И не
просто деньги, а золото. Наш agio62 менее, чем в Австрии.
Это не похвальба газет. Зайдите в наши банки: вы увидите
наши запасы золота. Кроме того: наш солдат – крестьянин.
Главная его пища – хлеб. А запасы хлеба в нашей стране ве-
лики.

– Нет ли опасности раскола между Сербией и Болгарией?
–  Не думаю. О неизбежности этого раскола неутомимо

твердит австрийская пресса. Но наше ослабление означало
бы для Болгарии величайшую опасность. Сейчас Австрия –

62 Ажио (agio) или лаж – разность цены одной категории денежных знаков при
обмене ее на другую. Напр., если в России во время империалистической войны
за золотой рубль давали 1 р. 50 коп. бумажными деньгами, то говорили, что зо-
лотой рубль идет с лажем в 50 коп., или имеет лаж в 50 %. По величине лажа
можно судить о цене бумажных денег по отношению к золоту.



 
 
 

наша соседка. А если бы мы были поглощены, Австрия ока-
залась бы соседкой Болгарии. Этого Болгария не может же-
лать. Идете ли вы на театр военных действий в качестве во-
енного корреспондента? Если пойдете – мы встретимся там.

Мы простились с г. Драшковичем, бывшим министром
торговли в недолговечном «самостоятельном» кабинете, ны-
не директором известного (экспортного) банка.

Сухой и четкий, трезвенный при всех своих патетических
ссылках на братьев по ту сторону границы и на бога, этот
руководящий младорадикал показался мне гораздо старее,
чем те старорадикалы, которым он идет на смену.

«День» N 4, 5 октября 1912 г.
 

Л. Троцкий. ЛАЗА ПАЧУ
 

Министерство финансов помещается в старом запущен-
ном доме, в глубине сада. У ворот и во дворе стоят на часах
ополченцы в заплатанной деревенской одежде, с ружьями.
Из длинного коридора ковыляет навстречу старичок-служи-
тель, без воротника и галстуха, в туфлях без задков. В при-
емной – обивка мебели и портьеры из сербского ковра. В ок-
но виден прекрасный старый сад. Целый угол его подле дома
завален кучей старых досок и каких-то ржавых труб. Впечат-
ление такое, как будто мы явились к члену земской управы –
только угрюмая почти стариковская спина постового опол-
ченца говорит о другом. Через пять минут второй служитель,



 
 
 

во всеоружии воротника и галстука, проводит нас в кабинет
министра.

Лаза Пачу за 60 лет. Смуглый, седой, нервный, несмотря
на полноту, с энергическим голосом и умными глазами, он
беспрестанно курит, зажигая одну папиросу о другую, – то,
что немцы и, кажется, французы называют курильщик «це-
пью». Пачу – лучший финансист правящей старорадикаль-
ной партии, знаток экономической литературы, в частности
и в особенности – марксизма. Он и теперь еще не прочь
считать себя марксистом и в политической полемике охотно
ссылается на Маркса. Во всяком случае, он был марксистом в
60-х годах, в эпоху Интернационала, когда г. Никола Пашич,
нынешний министр-президент, – а в те времена, как и Пачу,
женевский студент, – был ярым сторонником Бакунина. Но
марксизм одного, как и бакунизм другого нашли свое выс-
шее примирение – в управлении судьбами Сербии. Я гово-
рю об «управлении судьбами» не для красного словца. Ибо,
поскольку речь идет о внутренних факторах сербской поли-
тики, все нити сходятся в руках трех лиц: Николы Пашича,
Лаза Пачу и Стояна Протича. Король – чисто декоративная
фигура, без нравственного авторитета и политического зна-
чения. И если в среде диктаторского триумвирата бывший
конспиратор Никола Пашич представляет собою осторожно-
го кунктатора, а Стоян Протич, старый боевой журналист,
олицетворяет «железную руку» на страже порядка, то Лаза
Пачу является бесспорно идейным вдохновителем старора-



 
 
 

дикальной партии.

– Война? Конечно, все мы против войны. Кто же не зна-
ет преимуществ мира? Мир означает труд, накопление бо-
гатств, знаний и культуры. Кто же нуждается в этом так,
как Сербия? Но, ведь, нам не оставляют выбора. Вы ссы-
лаетесь на то, что внешняя торговля Сербии за последние
четыре года выросла больше чем на целую треть, и делаете
тот вывод, что экономическое развитие Сербии возможно и
на мирном пути. Но где же гарантии того, что этот мирный
путь будет открыт перед нами завтра? Турция с ее кровавы-
ми неурядицами для нас не географическое и политическое
понятие, а ближайший сосед и постоянная опасность. Четы-
рехлетний опыт конституционного режима в Турции окон-
чательно убедил нас в том, что мусульмане, представляющие
собою лишь правящую военно-бюрократическую касту, со-
вершенно неспособны создать условия мирного сожитель-
ства с христианскими народами, населяющими Турцию. Ни
школ, ни судов, ни дорог, – старый хаос, как и во времена Аб-
дул-Гамида, только прибавилась парламентская борьба пар-
тий, одинаково неспособных оздоровить страну. Мы прояви-
ли достаточно терпения, – теперь оно исчерпано. Наша юго-
восточная граница постоянно открыта всяким неожиданно-
стям. Убийства сербских крестьян и священников, непре-
рывный приток беглецов, которых мы вынуждены кормить,
непрекращающиеся пограничные столкновения, – может ли



 
 
 

при таких условиях страна нормально жить и развиваться?
Европа знает все это, но ей нет дела. Европа – за мир. Но,

ведь, мира нет. Балканский мир – это постоянная частичная
изнурительная война. Европа – за status quo. Но status quo –
это хаос. Да и точно ли эти 12 миллионов европейских шты-
ков, о которых нам твердят, стоят за status quo? Где же бы-
ло status quo, когда Австрия аннексировала Боснию и Герце-
говину? Почему не охраняли державы status quo, когда Ита-
лия захватила Триполи? Следовательно, для великих держав
status quo не существует. Они вспоминают о нем лишь тогда,
когда дело идет о наших нуждах и потребностях. Они тре-
тируют нас, как марокканцев. Сговорившись за нашей спи-
ною, они предъявляют нам свою вербальную ноту, вернее,
окрик: «Тише вы там, на Балканах!». Но мы не марокканцы,
и мы надеемся Европе показать это. Европа смотрит на Тур-
цию как на свое законное достояние, относительно которо-
го державы, однако, никак не могут прийти к соглашению, –
и потому Европа охраняет Турцию. Если бы державы были
уверены, что мы потерпим поражение и вернемся домой с
окровавленной головой, они спокойно дожидались бы даль-
нейшего развития событий. Но державы боятся, что побеж-
денными будем не мы. Державы боятся за «свою» Турцию.

Это было несравненно больше похоже на агитационную
речь, чем на интервью, на речь, которая по своей страстности
и заостренности более подходила бы для народного собра-
ния, чем для заседания скупщины. Вопросов почти не при-



 
 
 

ходилось ставить.
– Чего мы хотим? Не территориальных завоеваний, а дей-

ствительных гарантий культурного развития христианских
народов Турции. Мы скажем в свое время, в чем, по нашему
мнению, эти гарантии должны состоять.

Наши финансы в прекрасном состоянии. Чем мы это-
го достигли? Какими финансовыми мерами? Одной, очень
простой: конституционным режимом. Мы поставили на-
ше финансовое хозяйство на строго парламентскую основу.
Строгая отчетность, гласность, парламентский контроль –
вот действительные причины оздоровления наших государ-
ственных финансов.

Мы дорожим парламентским режимом и не отменяем
конституционных гарантий даже и теперь, в такое критиче-
ское время, когда вся страна поставлена на ноги, когда все
мужское население от 20-ти– до 55-ти-летнего возраста сто-
ит под ружьем. Смею думать, тот факт, что мы теперь правим
страною без всяких исключительных положений, служит к
чести Сербии. Болгарский царь Фердинанд объявил военное
положение, опасаясь беспорядков в стране, – разумеется, в
том случае, если война не будет объявлена. Мы же надеемся
на разум нашего народа, который знает, что правительство
не примирится с тем, что было до сих пор.

Мобилизация обходится нам в 1 миллион динаров {26}

ежедневно. Мы сделали значительные запасы золота и спо-
койно смотрим навстречу завтрашнему дню. О займе мы не

#litres_trial_promo


 
 
 

помышляем. На шесть месяцев нас хватит.
Россия? Ее политика по отношению к христианским бал-

канским народам не отличается от политики остальных ев-
ропейских держав – не отличается ничем. Мы скорбим об
этом, – это противоречит традиционным надеждам нашего
народа, – но не можем не констатировать для себя этого фак-
та.

Разговор продолжался более трех четвертей часа. Осталь-
ные затронутые вопросы имели более специальный харак-
тер: при помощи г. Пачу, который, в отличие от иных своих
западно– и восточно-европейских коллег, является не толь-
ко министром финансов, но и образованным экономистом,
я ближе ориентировался в главных статистических данных о
сербской внешней торговле в связи с международным поло-
жением страны. К этой части беседы я оставлю за собой пра-
во вернуться, когда буду говорить об экономическом разви-
тии Сербии за последние годы.

Сегодня, 30-го, я видел г. Пачу в скупщине. Шло второе
чтение двух военных кредитов: в 14 и в 30 миллионов. Пре-
ний не было. Из 123 присутствующих депутатов 122 голосо-
вали за кредит: все, кроме социал-демократа Драгиши Лап-
чевича. День ни в каком смысле не был боевым, и у г. Пачу не
было оснований приводить в действие тяжелую артиллерию.
Но по тому, как этот человек поднимался – дважды, – чтобы,
под видом разъяснений, отразить осторожные, завернутые в



 
 
 

вату удары со скамей напредняков и националистов, сразу
видно было сторожкого и опытного бойца, который знает,
чего хочет и каким путем идет.

«Киевская Мысль» N 276, 5 октября 1912 г.
 

Л. Троцкий. СТОЯН НОВАКОВИЧ
 

Председателем сербской «мирной» делегации состоит Но-
вакович. В этой политической фигуре воплощается добрая
часть сербской истории, хотя сам Новакович не столько «де-
латель» истории, т.-е. политик, сколько ученый филолог и
историк. Но в культурно-отсталых странах, как Сербия, уче-
ность сама по себе представляет настолько ценный капитал,
что он без труда находит себе помещение на всех поприщах
общественной деятельности.

Новаковичу теперь 70 лет. Начало его политической ка-
рьеры относится к эпохе князя Милана. В 1873 году, т.-е. ед-
ва насчитывая 31 год от роду, Новакович, занимавший до то-
го посты учителя гимназии и директора исторического му-
зея, был назначен министром народного просвещения. Он
принадлежал к партии напредняков, что значит прогресси-
стов, которые ставили себе задачей европеизацию Сербии,
как государства, и заимствовали с Запада политические фор-
мулы либерализма. Однако, для претворения этих формул
в действительность в Сербии не хватало малости: среднего
сословия, городов и городской культуры. По существу дела



 
 
 

задача сводилась, в конце концов, к упорядочению бюрокра-
тического и, прежде всего, фискального аппарата и к заме-
не примитивной демократии бюрократической монархией,
опирающейся на новую армию. Повинуясь естественной ло-
гике вещей, напредняки быстро выродились в консерватив-
но-бюрократическую клику, которая вращалась вокруг кня-
жеского двора, как вокруг своей оси. В сущности, напред-
няки только повторили историю старейшей сербской пар-
тии либералов, ныне переименовавшихся в националистов,
которые, как показывает их старое название, тоже ставили
своей задачей создание «правового государства», а кончи-
ли тем, что превратились в опору злейшего деспотизма Об-
реновичей. На странах Ближнего Востока, как и Дальнего,
отчасти и России, можно во всех областях жизни просле-
дить, как готовые европейские формы, идеи, иногда толь-
ко имена заимствуются для того, чтоб дать выражение по-
требностям несравненно более отсталой эпохи. Политиче-
ский и идейный маскарад есть удел всех запоздалых наро-
дов. Сам Новакович вынужден оказался, как увидим ниже,
признать, что сербские политические партии отличаются до-
вольно произвольными заимствованиями из сокровищницы
«европейской политической терминологии».

Я был у г. Новаковича накануне войны. Старый дом, мно-
го сербских домотканых ковров и много книг. Я не надеялся
узнать у хозяина, стоявшего тогда совершенно в стороне от



 
 
 

активной политики, ничего существенно нового или значи-
тельного, но мне хотелось своими глазами повидать тех лю-
дей, которые в разное время делали историю этой злополуч-
ной страны, чтобы таким путем поближе подойти к понима-
нию ее политических нравов. Во время «интервью», которое
по необходимости носило формальный характер, в установ-
ленный книжными шкапами кабинет дважды входил слуга и
останавливался передо мною в упор с подносом в руках. В
первый раз на подносе оказалось «сладко»: варенье в ложеч-
ке на блюдце и стакан воды. Заметив, что я несколько сму-
тился этим гостеприимным интермеццо, хозяин сказал:

– Вы, может быть, не знаете, это – наш сербский обычай…
– В таком случае, если позволите, я воспользуюсь только

водой, – ответил я с затаенным опасением, что варенье во
рту сделает меня менее красноречивым в постановке вопро-
сов.

Но, очевидно, варенье полагалось съесть. Ибо через
несколько минут вошел тот же слуга с подносом, на котором
стояла чашечка турецкого кофе. Я не повторил ошибки и,
обжигая губы, добросовестно выпил кофе до дна.

На все мои вопросы: будет ли война? каковы требования
Сербии? и пр., г. Новакович отвечал округленными услов-
ностями, в хорошем, несколько старомодном дипломатиче-
ском стиле, на весьма недурном русском языке, неизменно
каждый раз добавляя: лучше всего это, разумеется, извест-
но правительству; только правительство может оценить по-



 
 
 

ложение в его целом; что касается меня, как частного лица,
то я полагал бы… Говоря о международном положении, Но-
вакович тщательно избегал называть по имени те державы, о
которых отзывался без симпатии. «Что касается неблагопри-
ятных для нас намерений нашего могущественного соседа с
северной стороны, то я полагал бы»… Какая огромная раз-
ница с Николой Пашичем! Этот тоже немногословен, и опре-
деленно выражать свои мысли – совсем не входит в число
его политических добродетелей. Но уклончивость и неуло-
вимость Пашича имеют чисто деловой характер. Он всегда
что-либо определенное скрывает от вас или вводит вас в
заблуждение. В этой стариковской хитрости, в этом на вид
простоватом «себе на уме» есть что-то глубоко плебейское.
Из-за дипломата всегда выглядывает старый демагог, кото-
рый восстановлял массы против монархии и опрокидывал
королей. Условности же Новаковича имеют скорее «художе-
ственный» характер. Это – стиль. Стиль консервативно-бю-
рократического политика, который воспитался в уверенно-
сти, что история делается при дворах, и который умел со-
хранить внешнюю корректность и даже нравственную опрят-
ность, служа милановскому режиму, целиком основанному
на произволе и расхищении народного достояния.

В 1883 году произошла в Сербии великая «зайчарска бу-
на» (бунт),63 вызванная непосредственной попыткой мила-

63 «Зайчарска буна» («Зайчарский бунт») – восстание крестьян в районе гор.
Зайчара, в восточной Сербии, против сербского правительства. Восстание было



 
 
 

новского правительства обезоружить народ. Восстание раз-
вернулось в Западной Сербии, на родине Пашича. Волнения
были жестоко подавлены, многие вожди казнены. К смерт-
ной казни были, между прочим, приговорены Андра Нико-
лич, нынешний председатель скупщины, и Раша Милоше-
вич, теперь директор государственных монополий, перевод-
чик Маркса и нашего Зибера. Никола Пашич в самом нача-
ле восстания бежал через Венгрию в Болгарию и был заоч-

подготовлено так называемой «радикальной» партией, образовавшейся в 1881 г.
и объявившей себя последовательницей Светозара Марковича (см. прим. 59).
Радикалы, вождем которых был тогда Н. Пашич, выдвинули в качестве програм-
мы требования: внутренних реформ, независимой (от Австрии, под влиянием
которой Сербия тогда находилась) внешней политики и объединения всех сер-
бов. Выборы в Скупщину (парламент) осенью 1883 г., несмотря на все усилия
консервативного правительства, дали подавляющее большинство радикалам. То-
гда король Милан распустил Скупщину и поручил образование кабинета край-
нему монархисту «служаке» (бывшему фельдфебелю) Христичу, который при-
нялся за репрессии, арестовал виднейших радикалов и потребовал от населения
сдачи оружия. Это последнее требование вызвало взрыв возмущения среди кре-
стьянства, которое и без того было недовольно правлением Милана. В Зайчар-
ском округе дело дошло до вооруженного восстания. Милан выставил против по-
встанцев почти половину всей сербской армии под начальством генерала Нико-
лича. После ряда кровопролитных сражений правительственные войска вытес-
нили повстанцев из захваченных ими городов Зайчара, Княжеваца и Алексина-
ца. Многие члены радикальной партии были захвачены и казнены. Арестован
был в полном составе белградский комитет радикалов, который правительство
предало суду по обвинению в государственной измене. Только некоторым из них,
в том числе и Пашичу, удалось скрыться за границу. За «зайчарской буной» сле-
дуют годы свирепого террора: особыми королевскими указами было введено в
мятежных округах осадное положение, приостановлено действие законов о сво-
боде печати и собраний, учреждены специальные суды и т. п.



 
 
 

но приговорен к смертной казни. В следующем, 1884 году
Новакович стал милановским министром внутренних дел. А
теперь вот Пашич делегирует Новаковича в Лондон для ве-
дения мирных переговоров!

После победы над зайчарской буной почва еще сильнее
нагрелась под ногами Милана. Как многие люди его профес-
сии, Милан попытался поднять свои шансы при помощи вой-
ны. Но, как всегда бывает в таких случаях, он потерпел же-
стокое поражение со стороны Болгарии в 1885 году. 64 Запу-

64  Сербо-Болгарская война 1885  г.  – Провозглашенное 18 сентября 1885  г.
присоединение Восточной Румелии к Болгарии крайне обеспокоило Австрию,
усмотревшую в этом усилении русского полу-вассала серьезную угрозу своим
интересам на Балканах. Чтобы воспрепятствовать дальнейшему усилению бол-
гарского княжества, Австрия выдвинула против Болгарии Сербию, находившу-
юся тогда в полной экономической и политической зависимости от Австрии. 14
ноября 1885 г. сербский король Милан объявил Болгарии войну и занял своими
войсками Виддинский округ. В сербских руководящих кругах возлагали самые
неумеренные надежды на результаты войны: сначала думали о присоединении
Виддинского округа, затем пошли дальше и требовали части Македонии, меч-
тали даже о присоединении болгарской столицы – Софии, где «погребены два
сербских короля». Но сербам очень скоро пришлось разочароваться: неожидан-
ное нападение сербских войск создало в болгарской армии большое воодушев-
ление, и в трехдневном бою у Сливницы сербы были разбиты на голову. Болгары
перешли в наступление и, не встретив почти никакого сопротивления, вторглись
в Сербию и заняли Пирот. Болгария могла считать себя победительницей, но в
это время выступила, стоявшая за спиной Милана, Австрия, которая заявила,
что «если князь (болгарский) будет продолжать продвигаться по сербской тер-
ритории, то австро-венгерская армия перейдет в Сербию, и, следовательно, бол-
гарские войска встретятся уже не с сербскими войсками, а с императорско-коро-
левскою армией». Россия Болгарию не поддержала, ибо опасалась вооруженного
конфликта с Австрией, и в результате война, продолжавшаяся всего две недели



 
 
 

ганный до последней степени радикальной партией, Милан
сделал попытку бежать из страны, но был задержан своим
министром-президентом Милютином Гарашаниным, кото-
рый приостановил на несколько дней железнодорожное дви-
жение во всей Сербии. Сочетание кровавой трагедии и опе-
ретки создавало физиономию деспотического режима Ми-
лана, как и позже – его сына Александра. После сербско-бол-
гарской войны Милан продержался при помощи диких ре-
прессий еще два года, затем вынужден был отречься в пользу
сына. Этот последний, лишенный несомненных дарований
отца, но унаследовавший его деспотическое сумасбродство,
печально закончил свою карьеру в 1903 году. Отныне полем
уже безраздельно владеют радикалы. Партия Новаковича со
сменой династии и режима переходит в оппозицию.

Хотя Новакович играл крупную в своем роде роль при ста-
ром режиме – как министр народного просвещения и внут-
ренних дел, как министр-президент, как посланник в Кон-
стантинополе и Петербурге, – но он не падал до положения
прямого лакея милановского или александровского произво-

(с 14 по 28 ноября 1885 г.), закончилась на условиях status quo (прежнего поло-
жения). Мирный договор был подписан в Бухаресте 3 марта 1886 г. уполномо-
ченными от Сербии Миятовичем, от Турции – Абдулла-Маджид-пашой (в каче-
стве «первого делегата Болгарии») и от Болгарии – Гешовым (в качестве «второ-
го делегата, выбор которого был одобрен е. в. султаном»). Договор заключал в
себе единственную статью: «Мир восстановлен между Сербским королевством
и Болгарским княжеством, считая со дня подписания настоящего договора».



 
 
 

ла. Он оставался лично «честным человеком», – среди серб-
ских министров, заметим мимоходом, это далеко не так ред-
ко случается, как среди болгарских, – и имел свои принципы.
Его идеалом было консервативное «правовое государство»
на основе надежного ценза. Он нередко попадал поэтому в
конфликты с Миланом и его сыном. С мнениями его до из-
вестных, не очень широких пределов – считались. Даже са-
мый разнузданный и циничный личный режим всегда сохра-
няет тяготение к «честному человеку», который своим при-
сутствием на ответственном посту является как бы порукой
за то, что еще не все – «гнило в датском королевстве»: не
так, стало быть, мы уж плохи, если столь почтенный педант
состоит при нас в качестве министра внутренних дел. А пе-
дант, – конечно, тоже не без лукавства, – утешает себя на
своем небезвыгодном посту тем, что хотя и приходится про-
глатывать верблюдов, зато есть возможность время от вре-
мени отцеживать комаров. Либерально-правовой консерва-
тизм Новаковича оставался, разумеется, все время доволь-
но невесомым капиталом. Крестьянско-мещанская оппози-
ция режиму Обреновичей шла сплошь под анти-династиче-
ским знаменем радикальной партии. А то, что оставалось за
вычетом крестьянской массы населения, было слишком еще
слабо и худосочно, чтобы создать опору для упорядоченного
либерализма консервативной складки. Новакович и не искал
общественной опоры для своих либерально-консервативных
принципов, он целиком полагался на свое придворное влия-



 
 
 

ние – в качестве состоящего при режиме «безупречного че-
ловека».

Месяц тому назад вышла из печати мемуарно-историче-
ская книга Новаковича: «Двадесет година уставне политике
у Србижи (1883 – 1903)» – печальная повесть о попытках по-
ставить абсолютизм Обреновичей «внутренними средства-
ми» на правовой фундамент. С подчеркнутой односторон-
ностью, обязательной для мемуаров всех государственных
мужей, вышедших в тираж при либеральном сломе режима,
г. Новакович говорит о себе, как о противнике абсолютиз-
ма, которому он по мере сил своих старался придать «от-
тенок благородства». До зайчарской буны Новакович был,
как мы уже знаем, министром просвещения. Но в министер-
ство кровавого подавления он благоразумно отказался вой-
ти, отойдя на это время к стороне. Зато, когда работа бы-
ла сделана другими, т.-е. его же товарищами по партии, он
с успокоенной совестью вступил в управление внутренни-
ми делами. А когда Милан отказался принять его спаситель-
ный проект основных законов, долженствовавший раз навсе-
гда положить конец «произволу сверху» и «анархии снизу».
Новакович единолично выступил из министерства Гараша-
нина. После злосчастной войны 1885 года и неудачной по-
пытки отряхнуть от ног прах дорогого отечества, Милан со-
брал конференцию из виднейших политиков, которые долж-
ны были научить его, как выпутаться из беды. Новакович
опять выдвинул свой проект основных законов, с целью не



 
 
 

только внести умиротворение в страну, но и поднять ее пре-
стиж извне. Из этого, однако, опять ничего не вышло. После
1894 года, когда экс-король Милан вернулся в Сербию, что-
бы продолжать там свою старую политику под фирмой свое-
го сына Александра, он сделал попытку убедить Новаковича
взять на себя задачу образования кабинета. Двухдневные пе-
реговоры, однако, ни к чему не привели. Министерство было
создано из напредняков и либералов второго сорта. В 1895
году, когда Александр сделал попытку освободиться от опе-
ки Милана, Новакович становится министром-президентом
– под условием принятия его программы, первым пунктом
которой было урегулирование конституции. Но Милан пере-
силил, и Новаковичу пришлось снова ретироваться.

В своем почтенно-педантическом упорстве Новакович
поддерживался своей историко-философской концепцией: в
качестве консерватора старомодного стиля, он остался до на-
стоящего дня сторонником органической теории обществен-
ного развития. Среди нескончаемых государственных пере-
воротов, войн и восстаний, раздиравших на части малень-
кую страну, ученый политик находил утешение в мнимо-на-
учной уверенности, будто человеческое общество эволюци-
онирует подобно биологическому организму. Он настойчи-
во, но тщетно рекомендовал своим двухвершковым монар-
хам сообразовать с этой доктриной свою государственную
практику, а они предпочитали поступать наперекор основ-
ным законам, не исключая законов… органического разви-



 
 
 

тия. «Самодержавие привлекательно и сладко, – меланхоли-
чески жалуется Новакович, – и его волшебных чар не могут
преодолеть абстрактные политические доводы»…

Консервативно-органическая теория, которая мало помо-
гала Новаковичу в области его политической практики, шу-
тит над ним, как над политическим историком Сербии, злые
шутки. Так как на биологическом дне общественности труд-
но найти объяснение всем превратностям сербской полити-
ки, то Новаковичу не остается ничего другого, как искать
ключа к тайной истории в личных интригах. Добрая доля
«уставной политики» Сербии за двадцать лет объясняется у
него враждой между Миланом и его женой Наталией. Насчет
«биогенезиса» сербских партий дело у Новаковича тоже не
ладится, и он вынужден признать, что политические партии
Сербии представляют собою не органические образования,
а «искусственные сообщества, заимствовавшие свои наиме-
нования из европейской политической терминологии».

Последнее десятилетие сербской истории, протекшее це-
ликом под знаменем радикальной партии, сумевшей правда-
ми и кривдами связать себя с массой, не прошло бесследно
и для той партии, во главе которой в течение трех-четырех
десятилетий стоял Новакович, не в качестве действительно-
го руководителя, а в качестве «сведущего лица» и… декора-
тивной фигуры. Новакович вынужден был понять, что глав-
ная задача политики в новых условиях состоит не в том, что-
бы «абстрактными политическими доводами» отучить сво-



 
 
 

его короля от «привлекательных и сладких» навыков деспо-
тизма, а в том, чтобы «завоевать доверие народа». «Из ради-
кальных кругов, – признается он в своей книге, – это стрем-
ление перенеслось и в антирадикальные круги».

Напредняцкая партия упорно и не без некоторого успе-
ха борется при новом режиме с радикалами за «доверие»
народа. Партия, которая подписалась под заключенным Ми-
ланом сербско-австрийским договором 1882 года,65 факти-
чески ставившим Сербию в вассальную зависимость от Ав-
стрии, теперь не находит достаточно энергичных слов в
осуждении нерешительности старорадикалов по отношению
к задунайской монархии. Но учителя-радикалы не склон-
ны сдавать свои позиции ученикам. В критические месяцы
аннексионного кризиса, когда контрреволюционный перево-
рот висел в воздухе, Пашич создал «великое министерство»
коалиции и во главе его поставил Стояна Новаковича. Этим
размещением ответственности он спас власть для радикаль-
ной партии.

– Не предполагаете ли на время войны снова создать коа-
лиционное министерство? – спрашивал я Новаковича в кон-
це сентября.

– В этом нет нужды, – ответил он, – мы все предоставили
правительству.

65 Сербо-австрийский договор. – В тексте опечатка: речь идет о тайном дого-
воре между Сербией и Австрией, заключенном 28 июня 1881 (а не 1882) года.
Об этом договоре см. ниже, прим. 67.



 
 
 

И действительно: политические шансы были так благо-
приятны после заключения балканского союза, что в коали-
ционном министерстве не было никакой нужды для Нико-
лы Пашича. А после войны, когда во весь рост свой встали
временно отодвинутые затруднения и опасности, когда стало
ясно, что мир не принесет Сербии всего того, что обещала
война, Пашич поставил во главе «мирной» лондонской де-
легации Стояна Новаковича.

Возможно, что история, в некоторых областях которой г.
Новакович, как ученый, работал с большим трудолюбием и
значительным успехом, предоставила педантическому пред-
ставителю непедантической страны в последний раз воз-
можность попытаться «абстрактными политическими дово-
дами» убедить европейскую дипломатию в том, что Сербии,
в интересах ее «органического развития», необходим сво-
бодный и нестесненный выход к Адриатическому морю.

«Одесские Новости» N 8902, 19 декабря 1912 г. (1 января
1913 г.)

 
Л. Троцкий. НИКОЛА ПАШИЧ

 
 
I
 

Будет ли война с Австрией? – Никто не знает. Спросите
Николу Пашича. Он знает. Если нужно, Пашич сделает так,



 
 
 

что будет война. Если не нужно – войны не будет. Пашич
думает за всех, Пашич знает, что нужно. За ним Сербия не
пропадет – за Николой Пашичем! В Софии политические зу-
боскалы, заседающие по кафе, говорят: «Нет, Фердинанд не
даст грекам Салоник, уж это как дважды два»… А в Белграде
все политические разговоры вертятся вокруг личности Па-
шича. Про короля Петра вспоминают только в исключитель-
ных случаях и по чисто внешним поводам, когда, напр., ав-
стрияки осветят из Землина прожектором королевский дво-
рец. А Пашич всегда у всех и на уме и на языке.

Откуда эта популярность и эта власть? Пашич не оратор,
не журналист, не боец, не блещет талантами, – Пашич во-
обще не блещет. Рядом с ним стоят такие даровитые люди,
как Стоян Протич и Лаза Пачу, боевой журналист и боевой
оратор старорадикальной партии, – и, однако, никто не ска-
жет вам: «Спросите Протича или Пачу», а всякий скажет:
«Спросите Пашича», – и лукаво прибавит: «только Пашич
все равно ничего не скажет».

Пашич – не оратор, сказал я. Правильнее было бы сказать,
что Пашич совершенно не умеет говорить. Пытаясь облег-
чить ему работу, я переходил в интервью с русского языка
на немецкий и с немецкого на русский: меня предупредили,
что Пашич владеет этими двумя языками, – дело, однако,
шло из рук вон плохо. И когда я рассказал об этом своим
белградским друзьям, мне ответили:

– Да он и по-сербски говорит точно так же.



 
 
 

– Как так? Да, ведь, он серб?
–  Коренной. Однако же, крайне неправильно и лишь с

большими затруднениями владеет сербским языком.
– Ну, это не совсем так, – говорит другой собеседник. –

Когда Пашич захочет, он говорит достаточно свободно. А это
он просто выработал такую манеру, чтоб облегчить себе об-
думывание ответа: подыскивая – на вид, беспомощно – непо-
корные слова, Пашич на самом деле занят выработкой наи-
менее определенного и наименее уязвимого из всех возмож-
ных ответов.

– Нет, я с этим объяснением не согласен, – возражает пер-
вый. – Но у нас и в этом вопросе, как во всем вообще, что
касается Пашича, существуют, по крайней мере, два различ-
ных мнения: одни говорят – просто не дал ему господь бог
дара речи свободной и ясной; а другие упорно возражают –
нет, это тонкий тактический расчет.

Действительно, то же противоречие вы услышите и в об-
щей оценке личности Пашича. Одни говорят: мудрец, про-
видец. А другие возражают: человек ниже среднего уровня,
без всяких способностей, и влияние этой путаной головы –
чистая загадка.

А между тем, влияние, вернее, почти абсолютная власть
этой «путаной головы» – несомненный факт: Пашич прово-
дит выборы, назначает и низвергает министров, заключает
международные договоры, вяжет и решает.

Пашичу теперь 68 лет, – он родился в 1844 году в Заеча-



 
 
 

ре, в Восточной Сербии, где в 1883 году началось крестьян-
ское восстание против попытки князя Милана обезоружить
народ, – восстание, так и перешедшее в историю Сербии под
именем «зайчарской буны». В 1878 году Пашич впервые был
выбран депутатом в скупщину, а ко времени «буны» (бунта)
он был уже видным политиком радикальной партии, которая
вела жестокую борьбу с князем Миланом. Обе стороны не
стеснялись в выборе средств, хотя и брали их из разных арсе-
налов: Милан действовал свирепыми репрессиями, радика-
лы – беспардонной демагогией. «Напрасно пашете, братья, –
говорил радикальный агитатор, переходя от одной крестьян-
ской пашни к другой, князь Милан все равно уже проиграл
вчера ночью в Вене вашу землю в карты». И мужики поки-
дали пашню, проклиная Милана… Зайчарска буна была по-
давлена с азиатской свирепостью. Осторожный Пашич еще
в самом начале восстания бежал через Венгрию в Болгарию.
Он был заглазно приговорен к смертной казни, что, однако,
нисколько не помешало ему дожить до глубокой старости.

Положение властного, жестокого и сумасбродного Мила-
на, которого радикалы с основанием обвиняли в предатель-
стве интересов страны Габсбургам, становилось все более и
более шатким. Радикалы сумели вызвать в крестьянском на-
селении личную ненависть к Милану, – «моту» и «картежни-
ку», который пропивал и проигрывал сербскую землю шва-
бам. Чтобы спасти положение, Милан прибегнул к тому ста-
рому средству, которое настоятельно рекомендовал шекспи-



 
 
 

ровский Генрих VI:
"Вести войну в далеких странах, чтобы
Внимание умов непостоянных
Тем развлекать и заставлять в походах
Былое забывать навек…".
Однако, провоцированная Миланом сербско-болгарская

война кончилась жестоким разгромом Сербии. Милан, со-
вершенно потеряв голову, сделал попытку бежать из стра-
ны. Но его не пустили те самые министры, которых он при-
учил быть лакеями его произвола. Министр путей сообще-
ния приостановил на несколько дней железнодорожное дви-
жение во всей стране. Милан остался. Он держался еще око-
ло двух лет в непрестанной борьбе с радикальной партией,
в передних рядах которой стоял Пашич, но в 1887 году вы-
нужден был капитулировать, отрекшись от престола в пользу
своего сына Александра. Радикалы приближаются к власти,
Пашич, приговоренный в 1883 году к смертной казни, ста-
новится попеременно то председателем скупщины, то мини-
стром-президентом. Александр, унаследовавший от своего
отца сумасбродство, жестокость и суеверность, т.-е. все, кро-
ме дарований Милана, совершил в 1893 году – по соглаше-
нию с радикалами – свой первый coup d'etat (государствен-
ный переворот), с целью освободиться от опеки регентства,
находившегося в руках реакционно-военной клики. Пашич
отправляется в это время посланником в Петербург. Но уже
через год возвращается из-за границы Милан, Александр со-



 
 
 

вершает второй coup d'etat, на этот раз против радикалов, и
устанавливается на пять лет режим разнузданного миланов-
ского произвола. Партия Пашича снова выступает в кресто-
вый поход.

Во второй половине этой эпохи реставрации произошел
эпизод, сыгравший большую роль в политической судьбе Па-
шича. На Милана было произведено таинственное покуше-
ние, авторство которого радикалы приписывали Алексан-
дру, который, по их словам, путем покушения хотел освобо-
диться от Милана, а путем репрессий за покушение – от ра-
дикалов. Если это объяснение верно, то приходится признать
удавшейся только вторую половину плана: Милан остался
невредим. Зато радикалы пострадали жестоко. Дело было
подготовлено настолько хорошо, что никому из радикаль-
ных вождей не удалось бежать. Все они были теперь в ког-
тях Милана, своего заклятого врага, и смертный приговор,
уже предрешенный Миланом, был бы, несомненно, приве-
ден в исполнение, если бы – ирония судеб! – не энергичное
вмешательство русской дипломатии, которая поддерживала
радикалов, как врагов австрофильской политики Милана.
Вожди радикалов были присуждены к долголетним каторж-
ным работам. Стоян Протич, нынешний министр внутрен-
них дел, два года провел в ужасающих тюремных условиях,
на цементном полу, в цепях и в арестантском халате с буквой
Р (робиаш-арестант) на спине. Нынешний председатель ста-
рорадикального клуба скупщины, архиерей Коста Джюрич,



 
 
 

один из основателей партии и влиятельнейший агитатор-де-
магог, проделал тот же самый каторжный курс – после того
как был лишен сана и священнической бороды. Один только
Никола Пашич, приговоренный к пятилетнему заключению,
был немедленно помилован. Причина этого изъятия не выяс-
нена и до сих пор. Но популярности Пашича был нанесен же-
стокий удар, долгое время казавшийся непоправимым. Па-
шича обвиняли в отступничестве и даже в предательствах.
Припомнили его «своевременный» побег во время зайчар-
ской буны. Если обвинение в предательствах осталось, по
меньшей мере, недоказанным, то несомненным был, во вся-
ком случае, факт уклончиво-осторожного поведения на су-
де. В противоположность мужественно-непримиримым за-
явлениям Протича, Пашич тщательно подчеркивал возмож-
ность компромисса между радикальной партией и Обрено-
вичами. Друзья Пашича, и среди них первым Протич, объяс-
няли помилование стремлением Милана искусственно выде-
лить из радикальной партии опаснейшего врага и, скомпро-
метировав его в общественном мнении, сделать политически
безвредным. Цель эта была, во всяком случае, достигнута –
по крайней мере, на время. Против Пашича началась жесто-
кая агитация в его собственной партии. Стало выделяться
младорадикальное крыло, объявившее войну политике ком-
промиссов и Пашичу, как ее злому вдохновителю. В течение
двух-трех следующих лет Пашич стал политической невоз-
можностью.



 
 
 

В 1901 году Александр женится на Драге и высылает Ми-
лана из Сербии, при чем пограничным солдатам отдано рас-
поряжение стрелять в отставного монарха, если он попыта-
ется вернуться. А в апреле 1903 года – после новых coups
d'etat, политических манифестаций и репрессий – офицер-
ский заговор, подготовленный и выполненный в полном со-
гласии с радикальной партией, ставит последнюю кровавую
черту под историей династии Обреновичей.

После убийства Александра и Драги, во время новых пар-
ламентских выборов 1903 года, антипатия к Пашичу, как от-
ступнику, была еще настолько велика и всеобща, что ни один
из округов не решается вставить его имя в свой список кан-
дидатов. И это несмотря на то, что ближайшие друзья его,
как Протич, Пачу и Джюрич, оставались неизменно преда-
ны ему, и, освободившись из тюрьмы, Протич в тот же день
об руку с Пашичем совершил демонстративную прогулку по
улицам Белграда. Пашич, однако, не опускает рук. Он пе-
реезжает из округа в округ, не смущается неудачами и до-
стигает, наконец, того, что один из популярных староради-
кальных крестьян, Станко Петрович, вносит его в свой спи-
сок и проводит в депутаты. А через каких-нибудь три года
после этого Никола Пашич становится абсолютным власти-
телем Сербии, имя его пишется первым во всех списках, а
остальные имена – не только депутатов, но и министров –
зависят в первую голову от него.



 
 
 

 
II

 

В наших статьях о «Загадке болгарской демократии»{27}

мы пытались вскрыть и объяснить тот факт, что под оболоч-
кой демократии в Болгарии господствует более или менее
«просвещенный» абсолютизм в форме личного режима ца-
ря Фердинанда. Слабость социального расчленения и при-
митивность политического развития населения, с одной сто-
роны; полная зависимость внутренней политики от внешней,
необходимость постоянно лавировать между аппетитами ве-
ликих держав, невозможность проводить такую политику че-
рез массы, с другой стороны, – таковы причины болгарского
«просвещенного абсолютизма», прикрытого и осложненно-
го формами политической демократии. В значительной сво-
ей части все это относится и к Сербии. И здесь политика
имеет крайне «центростремительный» характер. Но нетруд-
но понять, что центром этой политики не мог стать король
Петр – даже независимо от его личных качеств. Почти ве-
ковая борьба двух династий, постоянные заговоры и интри-
ги, бесславное правление Александра Карагеоргиевича, отца
короля Петра, затем не менее бесславная эпоха двух Обрено-
вичей, Милана и Александра, постоянные придворные скан-
далы – в миниатюрной стране, на глазах всего населения, –
все это должно было основательно подкопать монархические
чувства. Король Петр был призван на трон той партией, ко-
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торая в течение десятилетий вела непримиримую борьбу с
Обреновичами и в этой борьбе сумела собрать вокруг се-
бя большинство населения. Естественно, если руководящая
политическая роль досталась не обремененному годами, се-
мьей и долгами швейцарскому обывателю, а той партии, ко-
торая сочла нужным возложить на его голову корону. И столь
же естественно, если «центростремительный» характер мел-
кодержавной балканской политики, с ее потаенными ходами
и могущественными закулисными влияниями, вручил почти
неограниченную власть руководящему политику, выдвину-
тому старорадикальной партией.

Но почему именно Пашичу?
Те, которые с преувеличенным пафосом величают Па-

шича мудрецом и провидцем, вряд ли смогли бы привести
хоть одну формулу его мудрости или хоть одно определен-
ное пророчество. Но, с другой стороны, должен же был этот
старый политик обладать какой-то незаурядной прозорливо-
стью, каким-то крупным даром ориентировки, если испыту-
ющее время не расшатывало, а упрочивало его авторитет.

Правы и те, которые отрицают за Пашичем выдающие-
ся способности, но правы лишь постольку, поскольку речь
идет о способностях активных. Творчество совершенно чуж-
до сербскому политическому «демиургу». Он не создал ни
одной идеи, ни единого плана, ни единой формулы. Он со-
вершенно лишен инициативы. Наоборот, по всей натуре сво-
ей, он должен питать органическое недоверие ко всякой ини-



 
 
 

циативе. Он не борец. Участвуя в борьбе, он вносит в нее
начало компромисса. Без инициативы, творчества и талан-
тов борца, он был и оставался в политической истории Сер-
бии непоколебимым выжидателем, упорным кунктатором. И
в этом заключается его огромная, хотя и чисто пассивная си-
ла.

Активность и боевой темперамент могут поднять челове-
ка на политическую высоту там, где в самой жизни заложено
начало активности, где инициативе есть на что опереться. А
где, как в Сербии, общественное развитие идет крайне мед-
ленно и в очень узких рамках, где политические события при
всей своей внешней пестроте и даже драматизме будоражат
только поверхность и расходятся мелкой рябью, там творче-
ская сила легко разрушает себя самое в бесплодных метани-
ях из стороны в сторону. То же самое и во внешней поли-
тике. В течение нескольких десятилетий внешняя политика
Сербии представляла ряд зигзагов, тщетных усилий и обма-
нутых надежд. В этих условиях – внутреннего застоя и внеш-
них разочарований – политические индивидуальности быст-
ро изнашиваются и репутации скоро гибнут. Беда Сербии со-
стояла не в отсутствии плана, а в отсутствии силы. Политик
с планом оказывался неизменно обанкротившимся в тот мо-
мент, когда обнаруживался недостаток силы для осуществ-
ления его плана. Пашич был и оставался политиком без пла-
на, реалистическим скептиком, цепким и по-мужицки хит-
рым выжидателем. Логика политического развития или, вер-



 
 
 

нее, застоя была за него. Он побеждал одного своего сопер-
ника за другим. Не в открытой борьбе побеждал, – для это-
го у него не было никаких данных, – а преодолевал своей
неутомимой пассивной настойчивостью. Людей с инициати-
вой он сам подталкивал на первые места, где они быстро об-
манывали возбужденные ими надежды и выходили в тираж.
А то, что оставалось в их замыслах осуществимого, Пашич
неизменно делал своим достоянием. Он стал политическим
собирателем. Что можно было осуществить, он осуществлял,
дав предварительно инициаторам время свернуть себе шею.
Так он поступал и с соперниками внутри партии, и с про-
тивниками из другого политического лагеря. В безвыходные
дни аннексионного кризиса он образовал коалиционное ми-
нистерство и во главе его поставил наиболее авторитетную
и декоративную фигуру среди напредняков, Стояна Новако-
вича. Отлично понимая, что плоды лондонских мирных пе-
реговоров окажутся гораздо ниже сербских ожиданий, он то-
го же Новаковича поставил во главе «мирной» делегации.
Он не боится выдвигать своих противников на видные места;
но он не боится и спихнуть противника крепким мужицким
пинком сзади, – если созрел час. В августе этого года, когда
балканский союз был уже готовым фактом и открывались
серьезные перспективы успеха, Пашич счел своевременным
снова занять пост министра-президента. Но Марко Трифко-
вич, поставленный раньше во главе правительства на время
неопределенного положения, совсем не обнаруживал охоты



 
 
 

посторониться в такой торжественный час. Тогда Пашич на-
печатал, в партийно-правительственной «Самоуправе», сле-
довательно в официозе самого Трифковича, извещение, что
министр-президент подал в отставку, которая и будет при-
нята. Трифкович прочитал, сперва изумился, затем понял и
– подал в отставку. Отставка была, разумеется, принята. Па-
шич снова взял открыто бразды в свои руки.

Сейчас он в апогее своего влияния. О его прозорливости
и особенно о его хитрости сложились уже целые циклы ле-
генд. Ненависть к нему постепенно притупилась даже в са-
мых заклятых врагах его, какими долго были младорадика-
лы. Он всех приучил к себе, заставил понять и признать свою
необходимость. Со старорадикальной партией, накопленный
опыт которой он воплощает в себе, он связан нерасторжи-
мой связью. Он знает человеческий материал своей партии,
как никто, и это позволяет ему быть истинным ловцом чело-
веков. Он умеет ладить и с врагами, умиротворять личные
страсти, примирять и заставлять совместно работать.

Эта политика компромиссов, сделок и упорного выжида-
ния, которую можно формулировать одним словом «обра-
зуется», отражает целую эпоху в развитии Сербии, – эпоху
слабости, метаний и унижений. Балканская война завершила
эту эпоху и открыла новую. Война стала возможной только
на основе хотя бы временной и хотя бы военной только фе-
дерации балканских государств. А подведение итогов войны
слишком ясно показывает балканским народам, и в первую



 
 
 

голову Сербии, полную невозможность для них существо-
вать иначе, как в постоянной экономической и политической
федерации. Пашич развертывает сейчас все свое искусство в
закулисных переговорах с Австрией и в умиротворении во-
инствующей партии внутри страны, – в какой мере удастся
ему то и другое, покажет завтрашний день. Но и самые боль-
шие успехи на этом пути могут иметь уже только временное
и ограниченное значение. Больших успехов можно достиг-
нуть только на пути борьбы за балканскую демократическую
федерацию.

Все прошлое Пашича свидетельствует, что эта задача, тре-
бующая инициативы, размаха и творческой смелости, ему
не по плечу. Нужны новые люди, другой психологической
складки и иного политического закала.

«Киевская Мысль» NN 346 и 349, 14 и 17 декабря 1912 г.
 

Л. Троцкий. СЕРБСКАЯ ПРЕССА
 
 
I
 

Война застала в Белграде четырнадцать ежедневных газет
– это на город с населением немногим более 800 тысяч душ.
Цифра эта станет еще более поразительной, если припом-
нить, что среди почти трехмиллионного населения Сербии
80 % неграмотных. Благодаря развитой политической жиз-



 
 
 

ни, пресса играет здесь огромную роль. Она явилась одним
из решающих факторов, создавших психологические пред-
посылки войны – в Сербии, как, впрочем, и в Болгарии. А
воинственное настроение населения превратилось в боевое
настроение армии, которое является сейчас не менее важ-
ным условием победы балканских союзников, чем хорошо
разработанные стратегические планы.

В отличие от Болгарии, в Сербии имеются довольно ста-
рые политические традиции, а с этим связана большая опре-
деленность партийных отношений. В Болгарии царь призы-
вает к власти группу, которая до вчерашнего дня ютилась
в самом глубоком уголке Народного Собрания. Эта группа
организует выборы и возвращается в парламент в качестве
подавляющего большинства. Она быстро изнашивает себя –
главным образом, под давлением факторов международной
политики – и подвергается участи своей предшественницы,
т.-е. снова, в качестве ничтожной оппозиционной группы,
вынуждена дожидаться лучших времен.

В Сербии это невозможно. При самом энергичном пра-
вительственном давлении на выборы редко удается передви-
нуть соотношение сил более чем на 10 – 15 кресел. С 1903
года здесь политическим полем почти безраздельно владе-
ет радикальная партия, которая вела в свое время жестокую
борьбу против деспотизма Обреновичей и при помощи офи-
церства, поставившего кровавую точку в истории этой дина-
стии, установила нынешний парламентарный режим.



 
 
 

Однако, – и это чрезвычайно важное обстоятельство для
понимания политической жизни Сербии – радикальная пар-
тия не имеет в своих руках прессы. С 1903 года в серб-
ской политике все резче вырабатывается противоречие меж-
ду официально-радикальным курсом и прессою.

У радикалов два своих органа: «Самоуправа», прави-
тельственный официоз Николы Пашича, Лаза Пачу и Стоя-
на Протича, и «Одъек» («Эхо»), орган младорадикального
крыла. Обе эти газеты мало распространены. Если исклю-
чить затем «Србску Заставу», орган либеральной партии,
и социал-демократическую газету «Раденичке Новине», вся
остальная пресса стоит вне партий, что, конечно, не означа-
ет, что она независима от клик, банков, посольств и отдель-
ных авантюристов.

Прессой руководит молодое поколение, которое не про-
делало революционной борьбы с Обреновичами, но успело
разочароваться в ее результатах. Радикальный режим при-
дал конституционную форму политической власти и устано-
вил свободу собраний и печати, но экономическое развитие
Сербии, в тисках ее международного положения, шло по-
прежнему медленным темпом; а во внешней политике, ко-
торая стоит здесь неизменно в центре общего внимания, од-
но разочарование следовало за другим. Создался целый слой
городской полуинтеллигенции, которая мало чему училась,
не имеет за собой никаких идейных заслуг, но проникну-
та уверенностью, что будущее Сербии принадлежит ей. Эти



 
 
 

деклассированные элементы, стоящие на границе люмпен-
ства (босячества) и, во всяком случае, проникнутые духов-
ным люмпенством насквозь, безраздельно владеют сербской
прессой. Они плохо знают историю Сербии и еще хуже гео-
графию Балканского полуострова, но они недовольны дина-
стией и особенно старорадикальным правительством, кото-
рое не создало для них до сих пор более широкой арены
действий. Им, прежде всего, нужна Великая Сербия. Они
возмущены парламентом, который все еще не раздвинул го-
сударственных границ, не превратил сильного в слабое, и
слабого в сильное. С парламента они переносят свое злоб-
ное недовольство на парламентаризм. Они жадно использу-
ют недостатки конституционного механизма, а эти недостат-
ки в Сербии поистине могут померяться с достоинствами, –
чтобы изо дня в день компрометировать, вернее, оплевывать
принципы народного самоуправления. Скупщина – только
«тормоз», «говорильня», она ничего не дает; министры – мо-
шенники, которые обогащают себя при займах, постройках
и поставках; депутаты – бездельники, которые за безделье
получают 15 динаров в день. Правда, только за время корот-
кой сессии. Но все же 15 динаров! Какая огромная сумма в
глазах полуголодного газетного люмпена!

Эта пресса, оппозиционность которой есть лишь другая
сторона ее жадного цинизма, имеет за себя реакционное го-
родское мещанство, чиновничество, столь обиженное здесь
жалованьем, значительную часть офицерства, недоучек раз-



 
 
 

ных категорий, профессиональных интриганов, остатки ста-
рых, разбитых партий, карьеристов-неудачников и карьери-
стов-героев завтрашнего дня. Подкапываясь под все оформ-
ленное, идейно-определенное, партийно-очерченное в поли-
тической жизни Сербии, поддерживая всякий раздор и скан-
дал внутри любой партии или общественной группы, эта
пресса, однако, органически неспособна выдвинуть к власти
новую политическую партию, потому что сама она лишена
какой бы то ни было программы или определенных полити-
ческих задач. Она мечтает о железном кулаке, который раз-
гонит по домам депутатов, об острой сабле, которая откроет
Сербии выход из исторического тупика. Ее героем является
отставной кронпринц Георг, который, во главе организован-
ного им «легиона смерти», обещал в конце 1908 года пере-
резать пополам Австрию, а закончил тем, что ударом ноги в
живот насмерть убил своего камердинера.

Бездарная, малограмотная, низменная сербская пресса
вносит гниение в идейную жизнь страны и является самым
зловредным фактором сербской общественности.

Ее работа направляется не только против тех молодых
сил, все значение которых пока еще в будущем, но и про-
тив господствующей старорадикальной партии, которая от-
стаивает элементарные государственные потребности стра-
ны, уже вступившей на путь современного экономического и
культурного развития. Это обстоятельство толкнуло Стояна
Протича, сербского министра внутренних дел и так называ-



 
 
 

емую «железную руку» радикальной партии, на путь «обуз-
дания» прессы драконовскими цензурными законами – дра-
коновскими, конечно, не на наш русский масштаб, а с точки
зрения той абсолютной свободы печати, которая до начала
войны царила в Сербии.

Политическая борьба вокруг выработанного Протичем
законопроекта о печати принадлежит к числу значительней-
ших явлений сербской политической жизни за последние
два года. Протич, бывший марксист и заговорщик в эпоху
Обреновичей, направлял свой законопроект в первую голо-
ву против той прессы, которую нельзя даже назвать реакци-
онною, за отсутствием у нее за душою чего бы то ни было,
кроме наглости и цинизма. Но на защиту свободы печати
поднялся голос совсем с другого конца: молодой даровитый
редактор «Раденичке Новине» Душан Попович в ряде бле-
стящих статей развернул принцип полной и неограниченной
свободы печати – при всяких условиях. В этой кампании Ду-
шан Попович имел за себя всю сербскую прессу, боровшую-
ся не за принцип, а за собственное существование.

Протич, сам даровитый публицист, отвечал в «Самоупра-
ве», ссылаясь при этом на Маркса, Энгельса, Меринга. Раз-
бить эти ссылки не стоит большого труда. Гораздо труднее,
однако, – и об этом мне говорил сам Попович, которому я
обязан многими ценными информациями и обобщениями, –
гораздо труднее было ответить на вопрос: что же делать про-
тив газетной отравы, вливающейся ежедневно в сознание на-



 
 
 

селения? Радикальных медикаментов мгновенного действия
нет, – отвечала «Раденичке Новине», – но свобода прессы
сама, в конце концов, и только она одна исцеляет те раны,
которые наносит. Не законодательное обуздание сверху, а
отпор снизу, воспитание масс, – вот единственная действи-
тельная форма противодействия влиянию развратной печа-
ти, к которой «Раденичке Новине» относится с гораздо бо-
лее принципиальной враждою, чем партия Стояна Протича.
В этой борьбе Протич оказался побежденным. Он вынужден
был взять свой законопроект обратно, – хотя, кто знает? –
может быть, «успешный» опыт с военной цензурой позволит
Протичу в ближайшем будущем повторить свою попытку с
большим успехом…

 
II

 

Мы уже сказали выше, что «Самоуправа» – орган старо-
радикалов и официоз правительства. «Одъек» – орган левой
части младорадикалов. Раскол радикальной партии произо-
шел еще до переворота 1903 года по той же приблизитель-
но линии, по какой европейская демократия отмежевыва-
лась от либерализма. После падения Милана радикалы обна-
руживали склонность войти в соглашение с правительством
Александра. Против этой «соглашательской» тактики вос-
стало более решительное левое крыло, оформившееся по-
том в младорадикальную партию. В полном соответствии с



 
 
 

политикой старорадикальной партии у власти, «Самоупра-
ва» развила в себе искусство во многих словах не выражать
никакой определенной мысли. В этом отношении она непо-
средственнее всего отражает линию Николы Пашича, этого
политика в чисто ориентальном стиле, который дальновид-
ность вынужден подменять хитростью и замысловатый зиг-
заг считает кратчайшим расстоянием между двумя точками.
«Самоуправа» имеет отвечающее положению ее партии вли-
яние, но не имеет подписчиков.

Во главе «Одъека» стоит Яша Проданович, интеллигент,
литератор, идеолог, последовательный по-своему демократ,
перевод якобинца на язык сербской общественности и куль-
туры. В качестве министра промышленности он провел, идя
тут нога в ногу с социал-демократией, демократический про-
мысловый устав с лучшей в Европе организацией фабрично-
го инспектората. Но и группа Продановича все более теряет
почву под ногами.

Будущее принадлежит тому крылу младорадикалов, во
главе которого стоит финансист Милорад Драшкович, че-
ловек «дела», который демократию подменяет банкократи-
ей. Одна из задач, связывающих старорадикалов с группой
Драшковича, состоит именно в том, чтобы реформировать
сербский промысловый устав в духе капиталистических ин-
тересов.

Чтобы покончить с партийными органами, нужно еще
упомянуть о возникшей год тому назад «Србской Заставе» –



 
 
 

официозе либералов. Партия эта, старейшая в Сербии, воз-
никла еще в конце 50-х годов и выдвинула против доморо-
щенного патриархального абсолютизма европейскую либе-
ральную программу, приспособленную к условиям сербской
общественной убогости. Но, не имея социальной опоры под
ногами, либералы быстро выродились в придворную клику,
которая все свои задачи ставила в зависимость от династии
и европейских дипломатий. Выступившие в 80-х годах им
на смену напредняки (прогрессисты) скоро проделали ту же
эволюцию и стали главной опорой короля Милана. Скомпро-
метированные всем своим прошлым либералы перелицева-
лись в националистов, и «Србска Застава», насчитывающая
не более тысячи подписчиков, отражает собою ничтожество
этой партии.

Из десятка непартийных изданий главное место принад-
лежит, бесспорно, панславистской «Политике». Это – не от-
ветственный официоз в вопросах внешней политики, а ор-
ган умеренной, но настойчивой оппозиции справа – в во-
просах внутренней. Личная интрига – самое действительное
орудие в ее руках, ядовитый намек – самая излюбленная ли-
тературная форма. Если искать аналогий, то ближе нашего
«Нового Времени» ничего не найти. Во время «аннексион-
ного» кризиса «Политика» пользовалась огромным влияни-
ем, она подняла тогда принца Георга на щит, она же стала
официозом воинственной «Народной Отбраны». Организа-
ция эта выделилась три года тому назад из словенского юга,



 
 
 

противопоставив его программе культурного единения юж-
ного славянства боевую революционно-милитаристическую
программу действий. «Политика» стоит в постоянных заку-
лисных сношениях с правительством, получает от него ин-
формации и, можно думать, не одни только информации.

Следующая за нею по влиянию газета – «Правда». Ее ос-
новная линия – вражда к заговорщикам 29 мая 1903 года,
к новому режиму, к старорадикальной партии и династии
Карагеоргиевичей. Из политических партий, «Правда» сто-
ит ближе всего к одной из напредняцких клик, или, вернее,
«Правда» пользуется связью с этой кликой для своих поли-
тических интриг.

Одно крыло старой напредняцкой партии, имеющее сво-
им знаменем старика Новаковича, примирилось с переворо-
том, хотя и не открыто, не декларативно. Другая группа, ру-
ководимая профессором Живоином Перичем, начисто «от-
рицает» существующий режим, как исчадие революционно-
го заговора, и выражает открытое тяготение к австрийскому
триализму, которым должна быть поглощена и Сербия. Тре-
тья группа напредняков тяготеет к «Правде», которая не ме-
нее Перича ненавидит режим демократии, но, в отличие от
дон-кихотского формалистического бойкотизма, стремится
использовать все методы и формы демократии для того, что-
бы подкопаться под ее основы. Все приемы изощренной лжи,
уголовно-неуловимой клеветы и цинического глумления над
всем и всеми пускаются «Правдой» в оборот с пряной при-



 
 
 

правой бульварного остроумия. За спиной журнальных за-
бияк «Правды» стоит финансист Милорад Павлович, хозяин
Привредной банки, делец и демагог, ожидающий своего ча-
са. «Правда» имеет от пяти до шести тысяч тиража.

Самая распространенная газета – «Мали Журнал», расхо-
дящийся не менее чем в десятках тысяч экземпляров. Все,
что есть в сербской печати низменного и циничного, находит
в этой газете свое бесстыдно-обнаженное выражение. Это
– орган нравственного босячества, политического непотреб-
ства и индивидуального шантажа. Лжет, клевещет, вымога-
ет, продается. Скандальная хроника и порнография – глав-
ные литературные формы, культивируемые «Мали Журна-
лом». Политически он является органом принца Георга, ко-
торый остается надеждой всех темных спекулянтов, выгнан-
ных офицеров и проворовавшихся бухгалтеров.

Газета «Балкан», расходящаяся в количестве 8 – 10 тысяч
экземпляров, отличается от «Мали Журнала» только своим
именем.

Австрофильская «Штампа» стоит на том же самом уров-
не, но делает свою работу чище и тоньше. Это – лучше все-
го редактируемая сербская газета. Злобная ненависть к хо-
зяевам положения, радикалам, составляющая главную черту
«Штампы», объединяет вокруг нее отдельные кружки либе-
ралов, напредняков и бывшего милановского премьера Вла-
дана Георгиевича. Этому последнему принадлежит характе-
ристика конституционного режима, как рульократии, т.-е.



 
 
 

господства сволочи, и эту характеристику «Штампа» прием-
лет целиком. Вместе с «Правдой», «Штампа» является опас-
нейшим врагом нового режима. Ловко, умело, с выдержкой и
тактом она преследует врага по пятам в самых укромных его
позициях. Своими информациями и инсинуациями она пи-
тает борьбу всей уличной прессы против радикального пра-
вительства. В некоторых специальных вопросах она обнару-
живает столь деликатную осведомленность, что дает основа-
ние «Самоуправе» обвинять ее в интимной близости к ав-
стрийской политической полиции.

Вместе с ростом рабочей партии, игравшей здесь за по-
следние годы серьезную роль, росла одновременно вражда
к социал-демократии, особенно в тех мелкобуржуазных кру-
гах, которые непосредственно затронуты стачечным движе-
нием или законодательной охраной труда. Незачем говорить,
что борьба против рабочей партии ведется во всей сербской
прессе, которой социал-демократия ненавистна уже одним
тем, что имеет определенные цели, организацию, дисципли-
ну. Но в Белграде издается, кроме того, газета, которая борь-
бу с политической партией молодого сербского пролетариа-
та сделала своей специальностью. Это – «Стража». Редакто-
ром-издателем ее является свободный «анархист» Крста Ци-
цварич. Так как в этой маленькой стране все знают друг дру-
га и не стесняются совать свой нос под фамильные подушки
своих политических противников, то и полемика против во-
ждей социал-демократии ведется в такой форме, которая не



 
 
 

подлежит переводу ни на один европейский язык.
Остальные газеты не заслуживают поименного перечис-

ления. Они питаются идейными продуктами «Правды»,
«Штампы» и «Стражи» и, поскольку это возможно, спуска-
ются на еще более низкий уровень. На их столбцах вы встре-
тите нередко сообщение, что в семье г-на Н. Н. произошел на
днях скандал, заслуживающий самого пристального внима-
ния со стороны белградского общественного мнения, и что
подробное описание скандального происшествия будет дано
в завтрашнем номере. Но тщетно «белградское обществен-
ное мнение» станет искать на другой день обещанных по-
дробностей. Это значит, что г-н Н. Н. успел умилостивить
беспардонных Катонов общественной морали соответствен-
ной (не очень крупной) ассигнацией…

Агитация за войну – все равно с кем: с Австрией, Бол-
гарией или Турцией, хотя бы со всем европейским концер-
том,  – придавала единственную политическую ноту всей
этой «независимой» белградской прессе. Сейчас она, ра-
зумеется, всемерно поддерживает предприятие балканских
союзников. Но незачем говорить, что в ее лице идея бал-
канской федерации имеет крайне ненадежную опору. Ес-
ли политические результаты войны не оправдают лихора-
дочно-патриотических ожиданий «Политики», «Штампы»,
«Правды» и их собратьев, – а эти безбрежные ожидания по
самому существу своему не могут найти удовлетворения, –
тогда вся белградская пресса с удвоенной силой направит



 
 
 

свое оружие против внутреннего врага, т.-е. против всех за-
чатков культуры, экономического развития и элементарной
гражданственности в сербской общественной жизни.

Без всякой склонности к мрачным пророчествам, можно
сейчас же предсказать, что Сербии придется после этой вой-
ны пережить тягчайший внутренний кризис.

«День» NN 49 и 51, 20 и 22 ноября 1912 г.
 

Л. Троцкий.
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

 
В Болгарии нет теперь ни партий, ни прессы, а есть глав-

ный «штаб» и его цензура. Кроме двух официозов, гешов-
ского и даневского, там совсем не было за все время вой-
ны политических газет, одни лишь информационные лист-
ки. Учитель латинского языка добросовестно черкал всякие
«умствования», а лирический поэт разрешал печатать порт-
рет Радко Дмитриева66 лишь под условием дать в следующих
номерах портреты других командиров, дабы не возбудить
«взаимной зависти генералов». В Сербии, где партии стар-

66 Радко Дмитриев – генерал болгарской армии. Окончил русскую академию
генерального штаба. Отличился в войне с турками в 1912 – 1913 г.г., после че-
го был назначен болгарским посланником в России. С началом империалистиче-
ской войны Радко Дмитриев перешел на русскую службу и был назначен коман-
диром 8-го армейского корпуса. Затем последовательно командовал 3-й и 12-й
армиями. В конце войны уволился в резерв и уехал на Кавказ. В 1918 г. он был
расстрелян по приговору Пятигорской ЧК.



 
 
 

ше и политические традиции крепче, так далеко не пошли
и под цензуру поставили только иностранных корреспонден-
тов. Разумеется, и белградские газеты твердо помнили, что
существует над ними «щаб», и что щабы шутить не любят.
Но полного упразднения политической прессы здесь все-та-
ки не было. А теперь, когда дело перешло в руки диплома-
тии, когда встал вопрос об итогах крови и об ответственно-
сти правительства за события этих трех исторических меся-
цев, партии и их органы сразу начали проявлять большую
активность.

В Сербии, не считая социал-демократии, четыре полити-
ческие партии, принадлежащие к двум историческим эпо-
хам. Старейшую партию представляют либералы, переиме-
новавшие себя несколько лет тому назад в националистов.
Расцвет их деятельности падает на эпоху Милана, личный
сумасбродно-абсолютистский произвол которого они при-
крывали министерски-парламентскими формами. Во внеш-
ней политике они представляли собою, как и Милан, габс-
бургское агентство по балканским делам.

С 80-х годов на тесную театральную сцену Сербии высту-
пают напредняки (прогрессисты), которые пытаются упоря-
дочить государственно-парламентское хозяйство Сербии, но
не находят и не ищут опоры в массах, а потому быстро вы-
рождаются в конкурирующую с либералами политическую
клику при личном режиме Обреновичей. И эта партия во
внешней политике имеет за своей спиной австрофильские



 
 
 

традиции. При ее содействии был заключен Миланом в 1881
году тайный договор с Австрией,67 по которому Сербия от-

67 Австро-сербский договор 1881 г. – Несмотря на значительные успехи серб-
ского оружия в войне 1877 г., когда сербы взяли Ниш, Пирот и дошли до Кос-
сова поля, – приобретения Сербии и по Сан-Стефанскому и по Берлинскому до-
говорам были ничтожны. Все попытки сербов присоединить к себе захвачен-
ные военной силой южные области разбивались о решительное противодействие
царской России, которая ставила своей главной задачей гарантирование возмож-
но более широких границ для Болгарии – будущей, как мечтали тогда русские
дипломаты, «Задунайской губернии». Российское правительство предполагало
предоставить Болгарии даже такие области, как, например, Старую Сербию, быв-
шую издавна предметом сербских притязаний. Естественно, что нарождающаяся
сербская буржуазия для осуществления своих завоевательных стремлений стала
искать опоры не у России, а у «исконного врага» последней – Австро-Венгрии,
для которой подталкивание сербов в сторону Македонии было весьма выгодно
– и в смысле отвлечения Сербии от Боснии и Герцеговины, и в смысле созда-
ния оплота против превращавшейся в русского вассала Болгарии.По этим при-
чинам непосредственно после войны 1877 – 1878 г.г. между Сербией и Австри-
ей произошло сближение, которое завершилось заключением 28 июня 1881 г.
австро-сербского союзного договора, подписанного со стороны Сербии Миято-
вичем, а со стороны Австро-Венгрии – Гербертом Раткеалем.По этому договору
оба правительства обязались «следовать взаимно дружественной политике» (ст.
1) и не допускать на своих территориях никаких происков против другой сторо-
ны, при чем это обязательство Сербия принимала и в отношении оккупирован-
ных Австрией Боснии, Герцеговины и Ново-Базарского санджака (ст. 8). Авст-
ро-Венгрия обещала в случае провозглашения Сербии королевством признать
этот факт и побудить к его признанию и прочие державы (ст. 3), а также вообще
«оказывать содействие поддержанию интересов Сербии при других европейских
кабинетах», взамен чего Сербия заявила, что не будет «без предварительного со-
глашения с Австро-Венгрией… ни обсуждать, ни заключать политических дого-
воров с каким-либо другим правительством», ни допускать на свою территорию
«чьей-либо вооруженной чужеземной силы, регулярной или иррегулярной, даже
в виде добровольцев» (ст. 4. Здесь имеется в виду Россия, пославшая в 1876 г. в
Сербию отряд добровольцев под командой Черняева). На случай войны с третьей



 
 
 

казывалась от всяких претензий на Боснию и Герцеговину
и открывала австро-венгерской армии ворота на Балканы;
в качестве гонорара Вена обязывалась поддерживать дина-
стию Обреновичей. В этом поразительном договоре, энер-
гично использованном радикальной партией против Мила-
на, истинная природа балканских династий, как орудий ев-
ропейской дипломатии, достигла самого законченного ко-
рыстно-цинического выражения.

Радикальная партия, также возникшая в 80-е годы, до-
стигла своего огромного влияния благодаря смелой, вернее
сказать, неистово-демагогической борьбе с Обреновичами.
Еще при Александре, который неоднократно делал попыт-
ки заключить мир или, по крайней мере, перемирие с ради-
кальной партией, от нее откололось непримиримое по отно-
шению к Обреновичам младорадикальное крыло, нынешняя
«самостоятельная» партия. Радикалы и особенно старора-
дикальный папа Никола Пашич слывут русофилами, и, дей-
державой обе стороны обязались соблюдать по отношению друг к другу благо-
желательный нейтралитет (ст. 5) и заключить конвенцию о взаимных действиях
(ст. 6). Наиболее важная для сербов статья 7-я предусматривала согласие Авст-
ро-Венгрии на возможные территориальные приращения Сербии на юге (исклю-
чая Ново-Базарский санджак) и обязательство Австрии приложить, в этом слу-
чае, «усилия перед другими державами, чтобы дружественно расположить их к
Сербии». Остальные статьи касались срока действия договора, установленного в
10 лет (ст. 8), и обязательства сохранить договор в тайне (ст. 9).9 февраля 1889 г.
этот договор был продлен еще на 6 лет, но перегруппировка в рядах империа-
листических держав толкнула в это время сербов на путь новой ориентации –
против Австро-Венгрии. К концу XIX века в Сербии устанавливается сильное
влияние царской России.



 
 
 

ствительно, в борьбе с австрийско-обреновичской реакцией
они всегда искали поддержки в Петербурге, хотя русский го-
сударственный строй, в силу естественных аналогий, не мог
пользоваться их симпатиями.

Переворот 1903 года искоренивший династию Обренови-
чей, посадил на трон нынешнего короля Петра, поставил
у власти старорадикалов и превратил националистов и на-
предняков из придворной клики в партии парламентской оп-
позиции.

Парламентаризм и демократия имеют в Сербии крайне
примитивный характер, хотя и не столь примитивный, как в
Болгарии. В отличие от этой последней, монархия не играет
в настоящее время в Сербии никакой политической роли.

Почти столетняя борьба Обреновичей с Карагеоргиеви-
чами, представляющая цепь интриг с кровавыми финалами,
весьма мало была способна упрочить фундамент сербской
монархии. Основатель одной из династий Кара-Георгий, ре-
волюционер в своей политике по отношению к Турции, меч-
тавший об освобождении всего полуострова, был убит кня-
зем Милошем, основателем второй династии, который вел
политику компромиссов и руководствовался, прежде всего,
личным и династическим расчетом. Сам князь Милош был
низложен и изгнан. Точно также и его преемник Михаил.
Александр Карагеоргиевич, отец нынешнего короля, не вы-
ходивший из-под австро-турецких влияний, подвергся уча-
сти двух своих предшественников. Его сменил вернувшийся



 
 
 

из изгнания Милош, решивший снова попытать счастья на
сербском престоле. Ему удалось умереть естественной смер-
тью в качестве сербского князя. Вернувшийся из изгнания
преемник его, князь Михаил, был убит. Князь Милан был
изгнан, прежде чем успел быть убитым. Сын его Александр,
последний Обренович, был убит вместе со своей женой Дра-
гой. Ангажемент получил Петр Карагеоргиевич, проживав-
ший в Швейцарии в качестве вечного претендента, обреме-
ненного семьей и долгами. Петр приехал в Белград без боль-
шого хозяйственного багажа и с еще меньшим авторитетом.
На мостовой перед дворцом едва успели смыть кровь коро-
ля Александра, изрезанный труп которого заговорщики вы-
бросили через окно. Память о судьбе шести предшественни-
ков, из которых трое были изгнаны, двое убиты, а один из-
гнан и по возвращении убит, не могла предрасполагать Пет-
ра к чрезмерной активности на троне. Несмотря на често-
любивые замыслы и жестокий характер, Петр вынужден был
превратиться в покорное орудие старорадикальной партии.
Возможно, что сказались и годы. Во всяком случае, в проти-
воположность Григорию VII, который, будучи кардиналом,
ходил сгорбившись и говорил полушепотом, а увенчавшись
папской тиарой, выпрямил спину и заговорил тоном повели-
теля. – Петр в качестве претендента был неутомим и нераз-
борчив в преследовании своей цели, а в качестве короля ока-
зался безличностью. Он покорно исполнял поручения той
партии, которая доставила ему корону.



 
 
 

Революционное офицерство, явившееся инструментом
государственного переворота, оказалось, разумеется, совер-
шенно неприспособленным к роли руководящей политиче-
ской силы. Оно вынуждено было посторониться перед штат-
скими людьми, которые воспользовались плодами военно-
го заговора, чтобы немедленно же провозгласить священ-
ный принцип; «армия должна стоять вне политики». По са-
мому характеру своему пронунциаменто могло охватывать
только небольшое, идейно-аристократическое меньшинство
офицерства. Остальные чувствовали себя отстраненными,
роптали против преторианцев нового режима и выделили из
себя ядро контр-заговорщиков. Это окончательно парализо-
вало армию как политический фактор.

Оказавшаяся в этих условиях полной хозяйкой положе-
ния радикальная партия, как массовая партия, выросшая из
оппозиции и пришедшая к власти через революционно-ди-
настический переворот, основала свое господство на парла-
ментарных основах.

На первый взгляд перед сербским парламентом открыва-
лись самые благоприятные перспективы. Династия была бес-
сильна. Старая династия непоправимо скомпрометирована.
Офицерство внутренне парализовано. Переворот был совер-
шен во имя воли народа. Казалось бы, при таких условиях
парламент должен был стать естественным средоточием вла-
сти. Но этого не произошло и по существу дела не могло про-
изойти.



 
 
 

Та самая причина, которая выдвинула офицерство на роль
«исполнительного комитета» народной воли, обусловливала
заранее худосочие сербского парламентаризма – отсутствие
резко очерченных современных классов.

Сербия давно перестала быть страной натурального сель-
ского хозяйства и дополняющего его ремесла. Милитаризм и
фиск разорили крестьянина, австрийские товары убили мел-
кое производство. Между тем, местная промышленность,
которая могла бы поглощать избыточные силы населения,
развивалась крайне медленно. Причины этого те самые, ко-
торые в последнем счете толкнули Сербию на путь вой-
ны: слишком узкий государственный базис, отрезанность
от моря, экономическая зависимость от Австрии. Капита-
лизм успел здесь основательно разрушить старые социаль-
ные формации, но не получил еще возможности создать на
их месте новые.

В стране много деклассированных элементов, налагаю-
щих свой отпечаток на всю общественную жизнь. Старые по-
нятия и верования расшатаны, а новые еще не установились.
В таких условиях политическая кристаллизация происхо-
дит крайне неправильно, по случайным или второстепен-
ным признакам, и парламент, как завершение этого процес-
са, не может обладать ни определенной программой работ,
ни внутренней силой для ее проведения: олицетворяя поли-
тическую беспомощность общества, он жадно ищет «руко-
водства» извне.



 
 
 

Такое руководство он нашел со стороны Николы Пашича,
старого, на ориентальный манер умного, умудренного опы-
том вождя старорадикальной партии. Из парламента, теряю-
щегося в неопределенности своих задач, без плана, без энер-
гии и без силы, политический центр тяжести, естественно,
переместился в министерство, а в министерстве – на Паши-
ча. Парламент со своим старорадикальным большинством
знает лишь о том, о чем ему считают нужным сообщать. Ми-
нистры, за вычетом Пачу и Протича, ближайших сотрудни-
ков Пашича, являются лишь старшими чиновниками своих
ведомств. Король – не более как увенчание этого режима!

В Софии говорили: неужели Фердинанд отдаст грекам Со-
лунь? А здесь говорили: не может быть, чтобы Пашич отдал
Витоль болгарам! И там и здесь государственная жизнь вра-
щается вокруг вопросов внешней политики, и не только те-
перь, а всегда. Но в Болгарии, где политические партии сме-
няют друг друга, точно в волшебном фонаре, царь Ферди-
нанд является единственным устойчивым элементом внеш-
ней политики, а потому естественно, если за 25 лет в его ру-
ках сосредоточились все связи и вся сила. Здесь же, где, на-
оборот, короли сменяют друг друга с вошедшей в привычку
катастрофичностью, власть сосредоточилась в руках наибо-
лее упорного и осторожного из политиков той партии, кото-
рая опрокинула двух королей и создала третьего.

Однако, перенесение власти на вождя парламентарной
партии – при бессильном парламенте – кроет в себе внутрен-



 
 
 

нюю неустойчивость всего политического режима.
Война ослабила старорадикалов с двух сторон: победа-

ми армии и поражениями дипломатии. Разделение офицер-
ства на заговорщиков и контр-заговорщиков почти исчезло.
Походы и сражения сплотили офицерство, победы подняли
его самомнение, напомнили ему, что пушки тоже являют-
ся составной частью конституции и притом немаловажной.
У офицерства, разумеется, по-прежнему нет никакой само-
стоятельной политической программы. Но есть острое чув-
ство обиды против правительства Пашича, которое только и
знает, что сдавать врагам или союзникам позиции, занятые
сербскими войсками: Дураццо, Алессио, Монастырь, Велес,
Прилеп. Эту обиду, которая не есть, разумеется, обида од-
ного только офицерства, стремятся превратить в политиче-
скую программу обе реакционные партии, особенно либе-
ралы-националисты. Они всеми мерами разжигают чувства
ненависти к союзникам-болгарам, к Пашичу, ко всему режи-
му. «Мы не поднесем, – пишет националистический офици-
оз „Србска Застава“, – болгарам на тарелке то, что добыто
с такими жертвами. Так не бывает ни в одном союзе, не бу-
дет и в этом. Сербский народ никогда не забудет того, кто
вывел наши войска в поле – для пользы других, и не успоко-
ится, доколе не уничтожит, не разбирая средств, этой поли-
тики». Конечно, не за всякими словами немедленно следу-
ют дела. Однако же, угроза новым пронунциаменто, которая
слишком явно слышится в приведенных словах, имеет весь-



 
 
 

ма серьезную опору не только в традициях вчерашнего дня,
но и в настроениях сегодняшнего.

– Не думаете ли вы, – спрашивал я министра внутренних
дел, г. Стояна Протича, который при последнем Обреновиче
проделал двухлетний каторжный режим, в цепях и с клей-
мом на спине, – не думаете ли вы, что Сербии угрожает но-
вый период реакции, как прямой результат войны?

– Почему? Если бы война прошла для нас неудачно, – дру-
гое дело. Но после таких побед…

–  Положительные результаты происшедших перемен –
расширение балканского рынка, выход к морю и пр. – ска-
жутся не так скоро. А истощение, вызванное войною, и разо-
чарование в ее приобретениях сказываются уже сейчас и еще
сильнее скажутся завтра.

– Последние годы были для нашего народа тучными года-
ми, и мы надеемся, что он без потрясений перенесет несколь-
ко тощих годов.

Эта оптимистическая надежда высказана была почтен-
ным министром, разумеется, для внешнего употребления.
Правительство, а это значит Пашич, Пачу и Протич, са-
мо прекрасно видит, откуда идет опасность, и принима-
ет «свои» меры. Прежде всего, бросается в глаза стремле-
ние приблизить к власти напредняков, более «солидную» и
опрятную из двух консервативных партий, переложить на
них часть ответственности и, таким образом, изолировать
националистов, которые обещают «не разбираться в сред-



 
 
 

ствах» в борьбе с нынешним режимом. Стоян Новакович
– если не вождь, то реликвия напредняков – поставлен во
главе «мирной» делегации. Сын его, Милета, также видный
член партии, привлечен к работе в комиссии по устройству
оккупированных областей. Еще более Пашич заботится об
офицерстве.

Националисты опасны постольку, поскольку могут дать
свою программу военной партии. Правительство всеми си-
лами стремится воспрепятствовать этому и в этом своем
стремлении очень далеко заходит навстречу потребностям
и претензиям военных кругов. По существу своему очень
невинная мера: решение выдавать каждому офицеру, нужда-
ющемуся после войны в курортном лечении или отдыхе, 300
франков из истощенной государственной кассы – приобре-
тает в этих условиях очень определенный привкус.

Но гораздо знаменательнее состоявшееся неделю тому на-
зад – помимо парламента! – решение: установить в оккупи-
рованных областях военный режим. Полиция, администра-
ция и суд – все поставлено под управление «главной коман-
ды» в Скопле. «Нужен года на два, на три подготовитель-
ный порядок, – говорили мне по этому поводу члены мини-
стерства, – чтобы воспитать население для свободы и пар-
ламентаризма». Вряд ли, однако, радикалы, старые и опыт-
ные политики, которые вели такую непримиримую борьбу
против военно-бюрократического режима Обреновичей, са-
ми верят тому, что победоносное офицерство является наи-



 
 
 

лучшим конституционным воспитателем в стране побежден-
ных. Чрезвычайно поучительно, что дня за два до опублико-
вания этой меры один из влиятельнейших министров кате-
горически заявил мне, что закон будет во всяком случае про-
веден через сербский парламент. На самом же деле он был
опубликован в виде простого королевского указа на основа-
нии параграфа такого-то… воинского устава. Совершенно
ясно, что вокруг этого вопроса шла борьба, что министры,
по крайней мере, некоторые, стремились опереться на пар-
ламент, но сочли себя вынужденными в кратчайший срок
капитулировать перед требованиями военной партии. Для
дополнения картины нелишним будет упомянуть, что в от-
вет на формально-мотивированное представление президи-
ума скупщины о необходимости немедленного созыва пар-
ламента (за отъездом председателя Андро Николича в Лон-
дон первое место в президиуме принадлежит сейчас младо-
радикалам) министерство ответило: нет, не время, а когда
наступит время – сообщим.

Незачем пояснять, что эта тактика гораздо больше при-
способлена к тому, чтобы охранить от ударов политическо-
го кризиса старорадикальное министерство, чем парламент-
ский режим. Но сомнительно, чтоб она вообще оказалась
действительной. Внутренние судьбы Сербии зависят сейчас
от факторов гораздо большего веса, чем искусное маневри-
рование старорадикалов вокруг напредняков и офицерства.
Напряжение войны было слишком тяжким, а надежды на ее



 
 
 

результаты слишком большими, ошибки в расчетах слиш-
ком очевидны, чтобы последствия краха можно было свести
на нет семейным путем. Как ни примитивна сербская демо-
кратия, но вопрос о войне и ее последствиях кровно заде-
вает весь народ. Адриатическое побережье захватили в на-
дежде на Россию. Надежда, искусственно поддерживавша-
яся известными русскими политическими группами, оказа-
лась ложной. Велес, Прилеп и Битоль придется по договору
уступить болгарам. Отовсюду придется уводить войска назад
домой, где вообще оскудение останется, как наиболее веще-
ственное воспоминание о подвигах и жертвах. Порожденный
всем этим политический кризис может стать фатальным не
только для партии Пашича, но и для всего радикального ре-
жима.

«День» N 87, 30 декабря 1912 г.
 

Л. Троцкий. СЕРБИЯ И ЧЕРНОГОРИЯ
 

Петр Карагеоргиевич приходится, как известно, зятем
Николаю черногорскому. Это, однако, нимало не устраня-
ло конкуренции между ними. Обреновичи под конец были
до последней степени скомпрометированы своими полити-
ческими и семейно-придворными скандалами. Князь Нико-
лай опять стал вспоминать, что он – «первое лицо» в серб-
стве. Но сербская скупщина ангажировала не его, а Пет-
ра. Личное соперничество усугублялось различием режи-



 
 
 

мов. В Сербии установился с 1903 года парламентарный ре-
жим. Власть двора свелась почти к нулю. Не потому, что
сам по себе король Петр – «пересахаренный конституцио-
налист», как жаловалось недавно «Новое Время», а потому,
что: охота смертная, да участь горькая. Профессиональный
риск, связанный с несением обязанностей сербского короля,
очень высок. Этим достаточно оправдывается произведен-
ное радикалами повышение королевского цивильного листа,
но этим же и объясняется тот факт, что королю Петру при-
ходится огорчать «Новое Время» своей ролью «пересахарен-
ного конституционалиста». Между тем, в Черногории – под
прикрытием патриархальной романтики – господствует, го-
воря высоким слогом, «личный режим» на манер того режи-
ма, какой заводит в отдаленном уезде господин исправник.
Как поэт и романтик, Николай не делает никакого разли-
чия между своим кошельком и государственной кассой. Как
прежде Милан ненавидел Черногорию, оплот сербской кра-
молы, которой Николай покровительствовал только из дина-
стических видов, так теперь Николай ненавидит Сербию за
ее радикально-парламентарный режим, причиняющий кня-
зю беспокойство у себя в Черногории.

Прежде сербские эмигранты скоплялись в Цетинье, те-
перь черногорские изгнанники, и среди них бывшие мини-
стры, находят приют в Белграде. Но более всего Никола Пет-
рович ненавидит своего тезку, Николу Пашича, как вопло-
щение всякого зла. В «Цетиньском Вестнике», официозе



 
 
 

князя, не редки были самые резкие нападки на сербское пра-
вительство. В 1906 году разыгралась пресловутая «бомбаш-
ка афера»; несколько человек из Сербии были арестованы с
бомбами на черногорской границе. Дело это и до сих пор не
выяснено, как и все, впрочем, придворно-динамитные бал-
канские дела. Существуют три объяснительные версии: 1)
бомбы изготовлены были за счет сербского государственного
бюджета и имели своей исторической миссией уничтожить
кое-какие династические помехи на пути объединения серб-
ства, 2) бомбы перевозились черногорскими эмигрантами в
целях скорейшего упразднения «патриархально-романтиче-
ского» режима, 3) бомбы изготовлены были в Цетинье в це-
лях упрощенной расправы – по методам Милана – с консти-
туционной оппозицией. Возможно, впрочем, что все эти три
объяснения верны, каждое в своей части, – тем более, что в
центре аферы стоял знаменитый агент Настич, который мог
конспирировать одновременно с Белградом и с Цетинье, а на
придачу еще и с Веной, всегда заинтересованной в поддер-
жании враждебных отношений между Черногорией и Сер-
бией. Николай использовал бомбы, как подобает истинному
государственному человеку: он переарестовал всех вожаков
оппозиции, и многие из них еще и по сейчас сидят в страш-
ной Юсоваче.

В 1907  г. происходит черногорский конституционный
эксперимент такого рода: сперва октроирование (дарование)
конституции, потом разгон скупщины, аресты и изгнание оп-



 
 
 

позиционных депутатов. Во время аннексионного кризиса
происходит как бы некоторое сближение черногорского и
сербского правительств. В Белград приезжает даже для раз-
говоров о «совместных действиях» бригадир Янко Букотич.
Из разговоров, однако, ничего не вышло, а сам бригадир,
как главный обвинитель сербов в «бомбашке афере», был в
сущности воплощенной демонстрацией против белградско-
го двора и министерства. После аннексионного кризиса ан-
тагонизм еще более обострился. В 1909 году черногорский
«поэт на троне» – к слову сказать, поэт без поэтического дара
– ознаменовывает свое правление «колашинской аферой»:
шесть виднейших оппозиционеров, действовавших преиму-
щественно в Колашине, предаются исключительному суду по
обвинению в заговоре против Николая. В качестве судей фи-
гурировали креатуры князя, среди них – безграмотные. Все
обвиненные были осуждены и казнены. Колашинская афе-
ра, протекавшая одновременно с испанским процессом Фер-
рера,68 породила в Сербии чрезвычайное негодование. Вся

68 Процесс Феррера. – Франциско Феррер – видный либеральный деятель Ис-
пании. По профессии учитель и врач; основатель барселонского журнала «Но-
вая Школа». В июле 1909 г., в момент восстания в Барселоне, Феррер был аре-
стован и по обвинению в борьбе с религией и в активном участии в восстании
был предан военному суду. Процесс Феррера происходил при полном наруше-
нии самых элементарных правил судопроизводства. Несмотря на полную недо-
казанность факта участия Феррера в барселонском восстании, суд признал его
виновным и приговорил к смертной казни. 13 октября 1909 г. Феррер был рас-
стрелян. Казнь Феррера вызвала взрыв возмущения во всех социалистических и
лево-либеральных кругах Европы. Повсюду устраивались многолюдные митин-



 
 
 

пресса была против Николая. Произошел ряд уличных де-
монстраций, во главе которых выступали социалисты сов-
местно с черногорскими эмигрантами. Это окончательно ис-
портило отношения.

Между тем, началась работа по созданию балканского со-
юза. Инициатива исходила из Сербии. Князь Николай всегда
был, за вычетом своей ранней юности, против сербско-чер-
ногорского союза, желая во всякую минуту иметь свободные
руки для небезвыгодных финансово-дипломатических ком-
бинаций с Петербургом, Веной и Константинополем, пооче-
редно или одновременно. К этому присоединилась еще лю-
тая ненависть к радикалам, особенно к Пашичу; белградское
правительство хотело, чтобы зять с тестем обменялись визи-
тами. Николай поставил условием: убрать Пашича. Условие
не было принято Пашичем, и визит не состоялся.

Если тем не менее Черногория примкнула к военному
четверному союзу, то не по доброй воле князя Николая, а,
как это выясняет западно-европейская печать, под давлени-
ем России. После аннексии русская дипломатия, больше все-
го озабоченная созданием барьера против дальнейшего дви-
жения Австрии на юго-восток, ухватилась крепко за идею

ги, на которых выносились резолюции протеста против преступления испанско-
го правительства. В самой Испании также прокатилась волна протеста против
расправы с Феррером. В Барселоне вновь началось массовое восстание; проку-
рор, обвинявший Феррера, был убит. В результате поднятой кампании, кабинет
министров, состоявший из открытых реакционеров, подал в отставку и был за-
менен либеральным министерством.



 
 
 

балканского союза. Весьма вероятно, что наш белградский
посланник г. Гартвиг, опора и надежда фрондирующей рус-
ско-славянской политики на Балканах, дал Пашичу в свое
время какие-либо неформальные обязательства относитель-
но «поддержки». Во всяком случае, русская идея была: обо-
ронительный союз против Австро-Венгрии. Между тем, са-
ми союзники, по инициативе и под давлением Болгарии,
пришли к наступательному союзу против Турции. Россия –
по сообщению той же печати – попыталась было воспроти-
виться такому обороту дела, советовала даже Сербии и Чер-
ногории предоставить Болгарию ее собственной участи, но
урок аннексионного кризиса не прошел безрезультатно, сер-
бы не отступили, война началась.

Во время войны трения между Сербией и Черногорией
не прекратились. Говорят об острых конфликтах команду-
ющего 4-й сербской армией (в Санджаке) ген. Живковича
с черногорским главнокомандующим Мартыновичем и кня-
зем Николаем. Конфликты эти в последнем счете вытека-
ют из различия военных систем: у сербов – современная ар-
мия, у черногорцев – примитивное ополчение, совершенно
не приспособленное к сложным стратегическим операциям.
Черногорцы храбры, способны к бурному натиску и беспо-
щадны. Этими качествами они приближаются к албанцам.
Но, подобно этим последним, черногорцы совершенно не
способны к планомерным действиям, лишены выдержки и
легко теряются при неудачах. Это яснее всего сказалось в



 
 
 

полной беспомощности их под Скутари, где они не сумели
даже отрезать гарнизону путь в Алессио. Однако, князь Ни-
колай ни за что не хотел делить с сербами «славу» взятия
Скутари. Сербские войска совершенно не принимали уча-
стия в боях под крепостью, хотя 4-я армия была свободна, а
две сербские дивизии пошли под Адрианополь.

В самой Черногории очень недовольны сомнительными
успехами черногорских войск, понесших большие потери.
Несостоятельность патриархально-исправницкого строя об-
наружилась, как это всегда бывает, в несостоятельности ар-
мии. Можно ожидать, что эта война поведет в Черногории,
как и в Турции, к внутренним реформам, которые положат
конец произволу и финансовым непотребствам на Черной
Горе. Удержится ли Николай Негош – предсказывать труд-
но. Но всякому предоставляется право считать недоказан-
ной необходимость особой черногорской династии. Соеди-
нение Черногории с Сербией сразу ввело бы 250 тысяч чер-
ногорцев в рамки более культурного общежития, а для Сер-
бии явилось бы самым простым и естественным разрешени-
ем вопроса о выходе на Адриатику. Так рассуждают сербы,
и это, конечно, не лишено симптоматичности.

«Киевская Мысль» N 353, 21 декабря 1912 г.
 

Л. Троцкий. ИЗ ИСТОРИИ
ОДНОЙ БРИГАДЫ

 



 
 
 

Корреспонденты видели и много и мало; они наблюдали
все то, что предшествует войне, они видели «продукты» вой-
ны: раненых, пленных, зарево пожаров; слышали гул пушеч-
ной пальбы. Но им не дали возможности проделать поход
вместе с армией и поглядеть на военные операции изнутри.
Приходится путем допросов, и притом с пристрастием, со
слов участников восстановлять картину жизни и смерти ар-
мии на полях сражений.

 
I
 

"Наша бригада называлась летучей, потому что предна-
значалась для поддержания постоянной связи между 1-й и 3-
й армиями. За сутки с лишним до объявления войны мы сто-
яли на сербской границе, между селами Свирци и Новакова
Чука. В войну, признаться, не верили. Совершенно не вери-
ли ни солдаты, ни мы, офицеры, что будут сражения, и что
каждый из нас – вот так, как есть – пойдет в огонь. Статоч-
ное ли дело? Думали, что все сведется к военной демонстра-
ции: попугаем Турцию и вынудим к уступкам. Оказалось –
не так. Еще накануне объявления войны, часов около 12-ти
дня, получилось известие, что арнауты напали на наши по-
граничные посты, и нашему полку отдано было приказание
немедленно броситься в атаку. На пограничных постах у нас
стояли ополченцы, вооруженные негодными русскими бер-
данками. Арнаутов было около тысячи человек, под коман-



 
 
 

дой Идрис-Сефера, одного из перваков Иссы Болетинаца. 69

У них были мартинки и сербские скорострелки, которыми
мы же их вооружили во время албанского восстания. И де-
нег они тогда от нас получили. Хотели, чтоб в случае вой-
ны они шли с нами совместно. Вышло наоборот. С нашими
ружьями в руках арнауты первыми напали на наши караулы
и без труда завладели ими. Почему так? Сказалась, конеч-
но, религиозная связь с Турцией, а главное, албанцы поняли,
что дело идет о разделе Албании между Сербией и Грецией,
и что нужно защищать свои поля, избы и стада. Обманутые
надежды – как? из наших ружей, на наши деньги, да против
нас же? – крайне ожесточили нашу армию. Отсюда, главным
образом, и пошли жестокости. Но о жестокостях позже…

Получив приказ, мы всем полком бросились к границе.
Бежали, что есть мочи, без всякого порядка, без соблюдения
каких бы то ни было правил и предписаний, вроде того, как
люди на пожар бегут. Я командовал «водом» (взводом), это
человек 70, – когда добежал, вокруг меня оказались сплошь
чужие солдаты из других рот. Не все прибежали: пользуясь
беспорядком, трусы отстали. Албанцы стояли меж своими
караулами и нашими и стреляли. Шагов за двести мы с кри-
ком «ура» стали наступать, открыв беспорядочную стрельбу.
Албанцы отступили к своим ближним караулам. В это вре-
мя комитаджи (четники), находившиеся на границе вместе

69 Исса Болетинац – влиятельный вождь албанцев («арнаутов»). Руководил вос-
станием 1909 г. против турок.



 
 
 

с ополченцами, при помощи ручных бомб овладели первым
турецким караулом. Арнауты отступили назад на Новакову
Чуку, все время отстреливаясь, и заняли караул приблизи-
тельно в 2.000 шагах расстояния от нас. Тут подоспела наша
батарея. Дали три выстрела, очень метких, – крыша дальне-
го караула обвалилась на наших глазах. Арнауты покинули
позицию и бежали. Нагнать их нам не удалось. Мы потеряли
40 человек убитыми и 80 ранеными, в том числе 4 офицеров.
Арнауты большую часть своих убитых и раненых увезли с
собой. Они почитают это священным долгом.

Под Свирцами произошло мое боевое крещение. Очень
тяжело вспомнить. Выстрелы, когда знаешь, что по живым
людям стреляют, совсем иначе звучат! Нехороший звук!
Въедается в мозг. На следующий день, когда никакого сра-
жения не было, я слышал эти выстрелы непрестанно. Идешь,
сидишь – стреляет. Промерзлый холст палатки трещит от
ветра, а мне явственно слышится ружейная стрельба, частая,
злая. Подле караула, когда добежал, увидел первого убито-
го неприятеля – лежит на спине, молодой, худой, безборо-
дый, весь скорчившись, с выпученными глазами: пуля во-
шла в лоб и вышла через затылок. После того я много пере-
видал убитых и раненых, но те все расплылись в памяти, а
этот, первый, с выпученными глазами и круглой дырочкой
во лбу, остался в сознании навсегда… Ночевал эту ночь в ту-
рецкой караулке, несколько раз приходилось проверять по-
сты и каждый раз ступал в темноте меж албанских трупов:



 
 
 

их десять или пятнадцать валялось вокруг здания. А внутри
караулки кошка и собака выли всю ночь, страшно выли, –
этого ужаса нельзя рассказать словами… Я не выдержал и
велел солдатам убить их.

Албанцы, говорят, очень храбры. Пожалуй, и так, только
эта храбрость совсем особенная, непригодная для нынешних
войн. Они бросаются в стремительную атаку, не отдавая се-
бе полного отчета в последствиях, сокрушают все, что могут
сокрушить, беспощадны в натиске и в истреблении побеж-
денных. Но в случае неудачи легко теряются и, раз отбитые,
уже не собираются для нового наступления. Их бегство при-
нимает такой же стремительный и безотчетный характер, как
и наступление. Это не армия, а вооруженные роды, племена.
Старики с могучими седыми бородами и рядом – мальчики
17 – 18 лет…

Пленные, оторванные от своих, очень жалки. Не раз быва-
ло, что приведенный моими солдатами арнаут падал на зем-
лю, униженно извивался и жалобно молил: «Аман, аман»…
Я строго запрещал убивать их, но скажу прямо: не помога-
ло. Прикажешь отвести пленника к командиру, солдат отве-
дет его шагов на пятьдесят, потом слышишь выстрел. Дело
сделано. Откуда такая жестокость? Я сперва думал, что сол-
даты-крестьяне лелеют мысль переселиться на новые земли
и заблаговременно стремятся очистить их от старых хозяев.
Нарочито заговаривал с ними: вот, мол, теперь много земли
у вас будет. Нет, не хотят переселяться сюда даже те, кто из



 
 
 

этих же мест недавно переселился в Сербию, – а в моем пол-
ку, как пограничном, таких было не мало. Места здесь дикие,
хозяйство плохое, обработка земли варварская, ни дорог, ни
школ, ни врачебной помощи.
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