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Аннотация
«…Литературная внешность книги г. Волынского не только

громко кричит, а  – прямо надо говорить  – вопит против
него. Фамусову нравилось когда-то, что московские барышни
ни одного слова не произносили просто, а все с ужимкой.
Г. Волынский почему-то вообразил, что следует подражать этим
барышням. Он положительно не говорит иначе, как с ужимкой, и
притом с какой-то крикливой, истерической ужимкой. Коснется
ли дело Пушкина, г. Волынский закатывает глазки и выкрикивает:
«Его пафос не в том, в чем» видит его Белинский. Его светлый
гений широк и грустен, как русская природа…»
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Г. Волынский написал книгу под заглавием «Русские кри-
тики». Что это за книга?

По платью встречают, по уму провожают  – говорит по-
словица. В жизни очень нехорошо встречать людей по пла-
тью, но в «республике слова» это не только позволительно, а
прямо неизбежно. Литературная внешность всякого данного
произведения прежде всего бросается в глаза, а на основа-
нии этого «платья» можно составить себе довольно точное
понятие об авторе. Le style c'est l'homme.

Литературная внешность книги г. Волынского не только
громко кричит, а – прямо надо говорить – вопит против него.

Фамусову нравилось когда-то, что московские барышни
ни одного слова не произносили просто, а все с ужимкой.
Г. Волынский почему-то вообразил, что следует подражать
этим барышням. Он положительно не говорит иначе, как
с ужимкой, и притом с какой-то крикливой, истерической
ужимкой. Коснется ли дело Пушкина, г. Волынский закаты-



 
 
 

вает глазки и выкрикивает: «Его пафос не в том, в чем» ви-
дит его Белинский. Его светлый гений широк и грустен, как
русская природа. Раздолье без конца, простор, неотъемле-
мый глазом, бесконечные леса, по которым пробегает таин-
ственный шум, и во всем этом какое-то томление невырази-
мой тоски и печали. Порыв, удалой разгул страстей и затем,
через несколько мгновений, мысль о смерти, вопль неудо-
влетворенного чувства, настроение бессвязных и своею бес-
связностью мучительных запросов, встающих в тумане. Та-
ков гений русской жизни. Такова «русская душа», и т. д., и
т. д. Заходит ли речь о сатире Гоголя, г. Волынский опять
поднимает очи горе и вещает: «Повсюду (у Гоголя) чувству-
ется сдавленный смех сквозь слезы, фанатическая ненависть
к пороку, стремление оторваться от земной жизни, не остав-
ляющей в душе ничего, кроме отчаяния, страстный порыв
к небу с широко раскрытыми от ужаса глазами, ищущими
пристанища и спасения для измученного сердца». Добролю-
бов не знал, как уверяет г. Волынский, «никаких широких
увлечений с кипением всех чувств»; статьи же Белинского
«облиты светом внутреннего пожара». Короче, какую ни от-
кройте страницу в книге «Русские критики», вы непремен-
но встретитесь или с «дуновением вечных идеалов», или «с
вдохновением свыше», или с «человеком, который мыслил
вечность» (это Гегель), или с «порывистой повадкой борьбы
в народном духе» (это у Белинского была, изволите ли ви-
деть, натура, отличающаяся такой «повадкой»), или, нако-



 
 
 

нец, еще с каким-нибудь другим высокопарным вздором.
Часто, при чтении книги г. Волынского, нам хотелось

воскликнуть словами Базарова: «Друг мой, Аркадий Нико-
лаевич, пожалуйста, не говори красиво!». Однако мы тут
же создавались, что мы не справедливы к Кирсанову. Он
был – нечего греха таить – порядочный фразер, но фраза у
него была плодом почти детской наивности; фразерство же
г. Волынского с наивностью общего ничего не имеет. Оно
почему-то напоминает «пафос» Утешительного, о котором
Швохнев замечает: «горяч необыкновенно: еще первые два
слова из того, что он говорит, можно понять, а уже дальше
ничего не поймешь». Очень, очень дурно нарядил свои мыс-
ли г. Волынский!

А каковы именно эти мысли? каков, «ум» его книги?
Издавая в свет свою книгу, г. Волынский «хотел предста-

вить более или менее законченный труд по истории русской
критики в ее главнейших моментах». Из этого «труда» яв-
ствует, что у нас до сих пор не было «истинной критики»
и что если нас не выручит г. Волынский, то и впредь ничего
хорошего нам ожидать невозможно.

«Истинная критика» есть «философская» и именно иде-
алистическая критика. В качестве таковой, она должна, ко-
нечно, опираться на какую-нибудь идеалистическую систе-
му. Изложение г. Волынского недает вполне ясного понятия
о том, какой именно философской системы он придержива-
ется. Но кажется, что наибольшим его расположением поль-



 
 
 

зуется «человек, который мыслил вечность», т. е. Гегель. Мы
предполагаем это потому, что, говоря об этом замечательном
человеке, г. Волынский делает несравненно более ужимок,
чем когда ему случается коснуться других великих идеали-
стов. Если: наше предположение справедливо, то наш автор
представляет из себя чрезвычайно замечательное и едва ли
не единственное в своем роде явление: так редки гегельянцы
в ваше время.

Но с тех пор, как явилась система Гегеля, прошло, как из-
вестно, немало времени. Философская мысль не стояла на
одном месте. Внутри гегелевской школы произошло много-
знаменательное разделение. Некоторые из примыкавших к
ней философов перешли к материализму. А с другой сторо-
ны естествознание и общественные науки обогатились таки-
ми важными открытиями, что решительно ни один серьез-
ный человек не может теперь без очень и очень существен-
ных оговорок объявитъ себя последователем Гегеля. Ника-
ких таких оговорок мы не встречаем в книге г. Волынско-
го. Г. Волынский не критикует Гегеля. Критика заменяется
у него схоластическим и чрезвычайно малосодержа-тельным
изложением некоторых параграфов гегелевской логики, да
широковещательными и в то же время ровно ничего не вы-
ражающими тирадами, вроде нижеследующей:

«Дело не в том, верна ли эта система в отдельных своих
частностях, выдержана ли она во всех подробностях. Про-
мыслить (!) весь мир в его идеальных основах, уловить за-



 
 
 

коны его непрекращающегося движения, постигнуть живого
Бога в его общих и конкретных выражениях, дать жизнен-
ным импульс абстрактному и одушевить конкретное жаждой
бесконечного, – это вечная задача для философии, которая
не пожелает ограничиться одними схоластическими, фор-
мальными построе-ниями. Тут неизбежны некоторые ошиб-
ки, которые исчезнут о потоке дальнейшего философского
прогресса. Тут неизбежны отдельные логические промахи.
Но суть задачи, таким образом понятой, поставленной на та-
кую реальную, историческую (sic!) почву, внутренними уза-
ми связанной с интересами человеческого существования,
останется неизменной для всех времен и эпох» («Русские
критики», стр. 59–60).

Что г. Волынский «горяч необыкновенно», это не под-
лежит ни малейшему сомнению. Но о нем приходится ска-
зать теми самыми словами, которыми он хочет характеризо-
вать Белинского: «Он не проявляет самобытного философ-
ского таланта». Да что там говорить о самобытном фило-
софском таланте! Г. Волынский неспособен правильно по-
нимать даже чужие философские мысли. Вот, например, он
побивает материализм; доводами Юркевича, выступившего
когда-то в «Трудах Киевской Духовной Академии» против
автора знаменитой статьи «Антропологический принцип в
философии». Между прочим, он приводит также следую-
щий резкий приговор киевского мыслителя: «Материализм,
с его категорическим утверждением, что физические силы



 
 
 

производят психическую жизнь, не имеет права считать се-
бя ни наукой, ни философией, пригодной для современного
человека. Это тоже метафизика, но притом метафизика гру-
бая, догматически-первобытная, не понимающая, что мате-
рия только в связи с сознанием такова, какою она является
в опыте» (стр. 284).

Допустим, что здесь правильно изложен взгляд материа-
листов на отношение физических сил к психической жизни.
Допустим также, что в силу изложенного соображения ма-
териализм оказывается грубой, догматически-первобытной
метафизикой. Но не пострадает ли от этого нашего допуще-
ния и идеализм, столь любезный сердцу г. Волынского?

Г. Волынский правильно говорит, что «в основание всей
своей системы Гегель положил понятие духа»  (стр. 57). На
каком же основании сделал это Гегель? Не показалось ли бы
это грубой, первобытно-догматической метафизикой тем са-
мым людям, которые считают неотразимым вышеприведен-
ный довод против материализма? Известно ли г. Волынско-
му, как смотрел сам Гегель на то философское учение, из
арсенала которого заимствован этот довод? Юркевичу это
было, конечно, все равно: ему надо было только посрамить
материалистов. Но наш-то гегельянец с какой стати вздумал
восхищаться аргументацией Юркевича? Неужели он счита-
ет возможным валить в одну кучу абсолютный идеализм и
«критическую» философию?
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