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Аннотация
«Народ – не только сила, создающая все материальные

ценности, он – единственный и неиссякаемый источник
ценностей духовных, первый по времени, красоте и гениальности
творчества философ и поэт, создавший все великие поэмы, все
трагедии земли и величайшую из них – историю всемирной
культуры…»



 
 
 

Максим Горький
Разрушение личности

Народ – не только сила, создающая все материальные цен-
ности, он – единственный и неиссякаемый источник ценно-
стей духовных, первый по времени, красоте и гениальности
творчества философ и поэт, создавший все великие поэмы,
все трагедии земли и величайшую из них – историю всемир-
ной культуры.

Во дни своего детства, руководимый инстинктом самосо-
хранения, голыми руками борясь с природой, в страхе, удив-
лении и восторге пред нею, он творит религию, которая была
его поэзией и заключала в себе всю сумму его знаний о си-
лах природы, весь опыт, полученный им в столкновениях с
враждебными энергиями вне его. Первые победы над приро-
дой вызвали в нём ощущение своей устойчивости, гордости
собою, желание новых побед и побудили к созданию герои-
ческого эпоса, который стал вместилищем знаний народа о
себе и требований к себе самому. Затем миф и эпос слива-
лись воедино, ибо народ, создавая эпическую личность, на-
делял её всей мощью коллективной психики и ставил против
богов или рядом с ними.

В мифе и эпосе, как и в языке, главном деятеле эпохи,
определённо сказывается коллективное творчество всего на-
рода, а не личное мышление одного человека. «Язык, – го-



 
 
 

ворит Ф. Буслаев, – был существенной составной частью той
нераздельной деятельности, в котором каждое лицо хотя и
принимает живое участие, но не выступает ещё из сплочён-
ной массы целого народа».

Что образование и построение языка – процесс коллек-
тивный, это неопровержимо установлено и лингвистикой
и историей культуры. Только гигантской силой коллектива
возможно объяснить непревзойдённую и по сей день глубо-
кую красоту мифа и эпоса, основанную на совершенной гар-
монии идеи с формой. Гармония эта, в свою очередь, вызва-
на к жизни целостностью коллективного мышления, в про-
цессе коего внешняя форма была существенной частью эпи-
ческой мысли, слово всегда являлось символом, то есть ре-
чение возбуждало в фантазии народа ряд живых образов и
представлений, в которые он облекал свои понятия. Приме-
ром первобытного сочетания впечатлений является крыла-
тый образ ветра: невидимое движение воздуха олицетворе-
но видимою быстротой полёта птицы; далее легко было ска-
зать: «Реють стрели яко птицы». Ветер у славян – стри, бог
ветра – Стрибог, от этого корня стрела, стрежень (главное
и наиболее быстрое течение реки) и все слова, означающие
движение: встреча, струг, сринуть, рыскать и т.  д. Только
при условии сплошного мышления всего народа возможно
создать столь широкие обобщения, гениальные символы, ка-
ковы Прометей, Сатана, Геракл, Святогор, Илья, Микула и
сотни других гигантских обобщений жизненного опыта на-



 
 
 

рода. Мощь коллективного творчества всего ярче доказыва-
ется тем, что на протяжении сотен веков индивидуальное
творчество не создало ничего равного «Илиаде» или «Кале-
вале» и что индивидуальный гений не дал ни одного обоб-
щения, в корне коего не лежало бы народное творчество, ни
одного мирового типа, который не существовал бы ранее в
народных сказках и легендах.

Мы ещё не имеем достаточного количества данных для
суждения о творческой работе коллектива – о технике со-
здания героя, но, мне кажется, объединяя наши знания по
вопросу, дополняя их догадками, мы уже можем, приблизи-
тельно, очертить этот процесс.

Возьмём род в его непрерывной борьбе за жизнь. Неболь-
шая группа людей, окружённая отовсюду непонятными и ча-
сто враждебными явлениями природы, живёт тесно, в посто-
янном общении друг с другом; внутренняя жизнь каждого
её члена открыта наблюдениям всех, его ощущения, мысли,
догадки становятся достоянием всей группы. Каждый член
группы инстинктивно стремился высказаться о себе до кон-
ца, – это внушалось ему ощущением ничтожества своих сил
перед лицом грозных сил зверя и леса, моря и неба, ночи и
солнца, это вызывалось и видениями во сне и странною жиз-
нью дневных и ночных теней. Таким образом, личный опыт
немедленно вливался в запас коллективного, весь коллек-
тивный опыт становился достоянием каждого члена группы.

Единица представляла собой воплощение части физиче-



 
 
 

ских сил группы и всех её знаний – всей психической энер-
гии. Единица – исчезает, убитая зверем, молнией, задавлен-
ная упавшим деревом, камнем, поглощённая чарусой боло-
та или волной реки, – все эти случаи воспринимаются груп-
пой как проявление разных сил, которые враждебно подсте-
регают человека на всех его путях. Это вызывает в группе
печаль об утрате части своей физической энергии, опасение
новых потерь, желание оградить себя от них, противопоста-
вить силе смерти всю силу сопротивления коллектива и есте-
ственное желание борьбы с нею, мести ей. Вызванные убы-
лью физической силы переживания коллектива слагались во
единое, бессознательное, но необходимое и напряжённое же-
лание – заместить убыль, воскресить отошедшего, оставить
его в своей среде. И на тризне по родном человеке род впер-
вые создавал в своей среде личность; ободряя себя и как бы
угрожая кому-то, он, род, соединял с этой личностью всю
свою ловкость, силу, ум и все качества, делавшие единицу
и группу более устойчивой, более мощной. Возможно, что
каждый член рода в этот момент вспоминал какой-либо свой
личный подвиг, свою удачную мысль, догадку, но, не ощу-
щая своё «я» как некое бытие вне коллектива, присоединял
всё содержание этого «я», всю энергию его к образу погиб-
шего, И вот над родом возвышается герой, вместилище всей
энергии племени, уже воплощённой в деяниях, отражение
всей духовной силы рода. В этот момент должна была созда-
ваться совершенно особенная психическая среда: возникала



 
 
 

воля к творчеству, превращавшая смерть в жизнь. Все воли,
направленные с одинаковой силой на воспоминание о погиб-
шем, делали это воспоминание центром своего пресечения,
и, может быть, коллектив даже ощущал присутствие в своей
среде героя, только что созданного им. Мне думается, что на
этой стадии развития явилось понятие «он», но ещё не мог-
ло сложиться «я», ибо коллектив не имел в нём нужды.

Роды объединялись в племена – образы героев сливались
в образ племенного героя, и возможно, что двенадцать по-
двигов Геркулеса знаменуют собой союз двенадцати родов.

Создав героя, любуясь и гордясь его мощью и красотой,
народ необходимо должен был внести его в среду богов –
противопоставить свою организованную энергию многочис-
ленности сил природы, взаимно враждебных самим себе и
человечеству. Спор человека с богами вызывает к жизни
грандиозный образ Прометея, – гения человечества, и здесь
народное творчество гордо возносится на высоту величай-
шего символа веры, в этом образе народ вскрывает свои ве-
ликие цели и сознание своего равенства богам.

По мере размножения людей возникает борьба родов, ря-
дом с коллективом «мы» встаёт коллектив «они» – и в борьбе
между ними возникает «я». Процесс образования «я» анало-
гичен процессу образования эпического героя, – коллектив
нуждался в образовании личности, потому что должен был
разделять в себе функции борьбы с «ними» и с природой,
должен был вступить на путь специализации, делить свой



 
 
 

опыт между членами своими,  – этот момент был началом
дробления целостной энергии коллектива. Но, выдвигая из
среды своей личность в качестве вождя или жреца, коллек-
тив насыщал её своим опытом точно так же, как в образ ге-
роя влагал массу своей психики. Воспитание вождя и жреца
должно было иметь характер внушения, гипноза личности,
обречённой на выполнение руководящей функции; но, творя
личность, коллектив не нарушал в себе органического созна-
ния единства своих сил, – процесс разрушения этого созна-
ния совершился в психике индивидуальной. Когда личность,
выделенная коллективом, встала впереди него, в стороне от
него и, затем, над ним, – первое время она, трудясь, выпол-
няла возложенную на неё функцию как орган коллектива, но
далее, развив свою ловкость и проявив личную инициативу в
тех или иных новых комбинациях данного ей материала кол-
лективного опыта, сознала себя как новую творческую силу,
независимую от духовных сил коллектива.

Этот момент является началом расцвета личности, а это
её новое самосознание – началом драмы индивидуализма.

Стоя впереди коллектива, жадно наслаждаясь ощущени-
ем своей силы, видя своё значение, личность первое вре-
мя не могла ощущать пустоты вокруг себя, ибо психическая
энергия родной среды продолжала передаваться ей из кол-
лектива. Он видел в её росте доказательство своей силы,
продолжал насыщать своей энергией ещё не враждебное ему
«я», искренно любовался блеском ума, обилием способно-



 
 
 

стей вождя и венчал его венцами славы. Пред вождём сто-
яли образы эпических героев племени, возбуждая его к ра-
венству с ними, коллектив в лице вождя чувствовал возмож-
ность создать нового героя, и эта возможность была жизнен-
но важна ему, ибо слава подвигов данного племени была в ту
пору столь же крепкой обороной от врага, как мечи и стены
городов.

«Я» вначале не теряло ощущения своей связи с коллекти-
вом, оно чувствовало себя вместилищем опыта племени и,
организуя этот опыт в форму идей, ускоряло процесс накоп-
ления и развития новых сил.

Но, имея в памяти образы героев, вкусив сладость вла-
сти над людьми, личность стала стремиться к закреплению
за собой данных ей прав. Она могла это делать, лишь превра-
щая созданное и сменяющееся в незыблемое, выдвинувшие
её формы жизни – в непоколебимый закон; других путей к
самоутверждению у неё не было.

Поэтому мне кажется, что в области духовного творчества
личность играла консервативную роль: утверждая и отстаи-
вая свои права, она должна была ставить пределы творчеству
коллектива, она суживала его задачи и тем искажала их.

Коллектив не ищет бессмертия, он его имеет, личность
же, утверждая свою позицию владыки людей, необходимо
должна была воспитать в себе жажду вечного бытия.

Народ, как всегда, стихийно творил, побуждаемый стрем-
лением своим к синтезу – к победе над природой, личность



 
 
 

же, утверждая единобожие, утверждала свой авторитет, своё
право на власть.

Когда индивидуализм укреплялся в жизни как начало ко-
мандующее и угнетающее, он создал бессмертного бога, за-
ставил массы признать личное «я» богоподобным и сам уве-
ровал в творческие силы свои. Далее, в эпоху своего рас-
цвета, стремление личности к абсолютной свободе необхо-
димо поставило её резко против ею же установленных тради-
ций и ею же созданного образа бессмертного бога, который
освящал эти традиции. В своём стремлении ко власти ин-
дивидуализм был вынужден убить бессмертного бога, опору
свою и оправдание бытия своего; с этого момента начинает-
ся быстрое крушение богоподобного одинокого «я», которое
без опоры на силу вне себя не способно к творчеству, то есть
к бытию, ибо бытие и творчество – едино суть.

Современный нам индивидуализм вновь разнообразно
питается воскресить бога, дабы силою авторитета его снова
укрепить истощённые силы «я», одряхлевшего, закутавше-
гося в тёмном лесу узко личных интересов, навсегда потеряв
дорогу к источнику живых творческих сил – коллективу.
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