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ного собрания сочинений Л. Н. Толстого можно прочитать в
настоящем издании

Электронное издание 90-томного собрания сочинений Л.
Н. Толстого доступно на портале www.tolstoy.ru

Если Вы нашли ошибку, пожалуйста, напишите нам
report@tolstoy.ru
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Предисловие к

электронному изданию
 

Настоящее издание представляет собой электронную вер-
сию 90-томного собрания сочинений Льва Николаевича Тол-
стого, вышедшего в свет в 1928—1958 гг. Это уникальное
академическое издание, самое полное собрание наследия Л.
Н. Толстого, давно стало библиографической редкостью. В
2006 году музей-усадьба «Ясная Поляна» в сотрудничестве
с Российской государственной библиотекой и при поддерж-
ке фонда Э. Меллона и координации Британского совета осу-
ществили сканирование всех 90 томов издания. Однако для
того чтобы пользоваться всеми преимуществами электрон-
ной версии (чтение на современных устройствах, возмож-
ность работы с текстом), предстояло еще распознать более
46 000 страниц. Для этого Государственный музей Л. Н.
Толстого, музей-усадьба «Ясная Поляна» вместе с партне-
ром – компанией ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в
один клик». На сайте readingtolstoy.ru к проекту присоедини-
лись более трех тысяч волонтеров, которые с помощью про-
граммы ABBYY FineReader распознавали текст и исправля-
ли ошибки. Буквально за десять дней прошел первый этап
сверки, еще за два месяца – второй. После третьего этапа
корректуры тома и отдельные произведения  публикуются в

http://www.readingtolstoy.ru/


 
 
 

электронном виде на сайте tolstoy.ru.
В издании сохраняется орфография и пунктуация печат-

ной версии 90-томного собрания сочинений Л. Н. Толстого.

Руководитель проекта «Весь Толстой в один клик»
Фекла Толстая

Перепечатка разрешается безвозмездно.
–
Reproduction libre pour tous les pays

Л. Н. ТОЛСТОЙ
1860 г.
С фотографии J. Géruzet Bruxelles

http://www.tolstoy.ru/


 
 
 



 
 
 

 
ПРОЕКТ ОБЩЕГО

ПЛАНА УСТРОЙСТВА
НАРОДНЫХ УЧИЛИЩ.

 
 
I.

 
На днях прочел я проект общего плана устройства народ-

ных училищ. Чтение это произвело на меня впечатление,
похожее на то, которое должен испытывать человек, дав-
но знавший и любивший на его глазах выраставшую моло-
дую рощу, получив неожиданное известие, что из рощи этой
предположено сделать сад, – тут вырезать, тут подчистить и
подстричь, тут срезать с корнем молодые отпрыски и на их
месте набить щебнем дорожки.

Общий смысл проекта следующий. Правительство, счи-
тая необходимым распространить народное образование и
предполагая, что образование народа еще не началось, что
он враждебно смотрит на свое будущее образование; предпо-
лагая, что устав 1828 года, воспрещающий открывать шко-
лы и учить лицам, не имеющим на то права, исполняется;
предполагая, что народ без понуждения никогда не примет-
ся за свое образование и что, принявшись, не сумеет пове-
сти его, правительство накладывает на народ новую, – самую



 
 
 

большую из всех существовавших податей, училищную по-
дать и поручает чиновникам министерства управление все-
ми вновь открытыми училищами, т. е. назначение учителей,
программ, руководств. Правительство на основании взятой
подати обязуется перед народом найдти и определить 50.000
учителей, учредить, по крайней мере, 50.000 училищ. Пра-
вительство же до сей поры само постоянно чувствовало и
чувствует свою несостоятельность относительно управления
уже существующими приходскими и уездными училищами.
Все знают и согласны, что учителей нет.

Мысль эта, столь странная в своем простом выражении
для каждого русского человека, знающего свое отечество, в
проекте затемнена различными оговорками, предначертани-
ями и дарованиями прав, в которых до сей поры ни один
русской человек никогда не думал сомневаться. – Мысль эта,
впрочем, не новая. Она была приложена в одном из самых
больших государств мира, именно в Северо-Американских
Штатах. Результаты приложения этой мысли в Америке бы-
ли относительно самые блестящие: нигде народное образо-
вание не развилось так быстро и повсеместно. Это совершен-
но справедливо. Но ежели Америка, начав свои школы после
европейских государств, более успела в народном образова-
нии, чем Европа, то из этого только следует, что она испол-
нила свое историческое призвание, и что Россия в свою оче-
редь должна исполнить свое. Россия, перенеся на свою поч-
ву американскую, обязательную (посредством налога) систе-



 
 
 

му, поступила бы так же ошибочно, как ошибочно поступила
бы Америка при начале своих школ, усвоив себе германскую
или английскую систему. Успех Америки произошел только
от того, что школы ее развивались сообразно времени и сре-
де. Точно так же, казалось бы мне, должна поступить и Рос-
сия; я твердо убежден, что для того, чтобы русская система
народного образования не была хуже других систем (а она
по всем условиям времени должна быть лучше), она должна
быть своя и непохожая ни на какую другую систему.

Закон о налоге на школы составлен в Америке самим на-
родом. Ежели не весь народ, то большинство было убежде-
но в необходимости предложенной системы образования и
имело полное доверие к правительству, которому оно пору-
чало устройство школ. Ежели налог и казался насильствен-
ным, то только для незначительного меньшинства.

Как известно, Америка единственное в мире государство,
не имеющее крестьянского сословия не только de jure, но и
de facto,1 вследствие чего в Америке не могло существовать
того различия в образовании и взгляде на него, которое су-
ществует у нас между крестьянским и не крестьянским со-
словием. Америка кроме того, устраивая свою систему, я по-
лагаю, была убеждена, что у нее есть самый существенный
элемент для устройства школ – учителя.

Ежели мы сравним во всех этих отношениях Россию с
Америкой, то несостоятельность перенесения американской

1 [не только по закону, но и на деле,]



 
 
 

системы на русскую почву будет для нас очевидна.
Обращаюсь к самому проекту.
Глава 1, положения общие.
§ 1. Для утверждения в народе религиозных и нравствен-

ных понятий и для предоставления всему сельскому сосло-
вию и низшим классам городского населения первоначаль-
ных, общих и необходимых каждому сведений , устраивают-
ся повсеместно от сельских и городских обществ училища в
потребном, соразмерно населению, числе.

Что̀ такое значит: устраиваются. Каким процессом? (Что
народ не примет в устройстве этом никакого участия, в этом
можно быть убежденным: народ будет смотреть на училищ-
ную подать только как на увеличение налогов.) Кто выбе-
рет место, где строить школу? кто велит строить? кто назна-
чит учителя? кто пригласит детей и заохотит родителей от-
давать? Всё это вопросы, на которые я не нашел ответов в
проекте. Всё это будет делаться чиновниками министерства
народного просвещения и мировыми посредниками с содей-
ствием местной полиции; но каким образом и на основании
каких данных?

Устраиваются повсеместно в потребном , соразмерно на-
селению, числе. Не говоря о невозможности подвести всё рус-
ское население в отношении народного образования под од-
ну шапку, мне, кроме того, кажется крайне неудобным и
вредным таким образом насильственно уравнивать образо-
вание. Есть губернии, уезды, округи, в которых есть силь-



 
 
 

ная потребность в школах (потребность в пропорции 200 и
300 учащихся на 1000 душ) и потребность школ с более рас-
пространенными программами. Есть, напротив, местности,
в которых потребность 50 и даже 10 учащихся на 1000 душ
еще не существует и в которых насильственная школа или
принесет вред, или по меньшей мере будет только совершен-
но бесполезно тратить средства, предназначенные на народ-
ное образование.

Я знаю местности на расстоянии 20 верст одна от другой:
в одной – в бесплатную школу, в той же деревне, никто не по-
сылает своих детей; в другой местности ходят за три версты
и охотно платят по полтине в месяц. Обязательное учрежде-
ние школы в соразмерном населению числе в первой местно-
сти породит только недоверие и озлобление против школы,
во второй местности общая по всей России пропорция будет
недостаточна. И потому обязательное устройство школ со-
размерно населению было бы частию вредно, частию беспо-
лезной тратой средств, предназначенных для народного об-
разования.

§ 2. Народные училища имеют определенный министер-
ством народного просвещения курс первоначального препо-
давания первоначальных сведений .

Определить курс народных училищ кажется мне совер-
шенно невозможным.

Глава VI представляет лучший образец такой невозмож-
ности. Там, например, в курсе учения не полагается письмо,



 
 
 

и по смыслу примечания учить писанию можно только с раз-
решения учебного начальства.

§ 3. Народные училища суть заведения открытые , т. е.
предназначаемые исключительно для приходящих учеников.

Этот параграф принадлежит к тому разряду тех многих
статей устава, в которых старательно и серьезно объясняется
то, в чем не может быть ни малейшего сомнения. Появление
таких отрицательных статей невольно наводит на мысль, что
они писаны только для увеличения объема проекта, или что
в комитете были члены, требовавшие, чтобы народные шко-
лы были пансионами.

§ 4. Для постоянного и непосредственного наблюдения за
каждым училищем, обществам, средствами коих училища
содержатся, предоставляется избирать попечителей или
попечительниц, а где таковые избраны не будут, наблюде-
ние за училищем возлагается на мирового посредника .

Кто будет избирать этих попечителей? кто пойдет в эти
попечители? и что такое значат эти попечители? что такое
значит наблюдение за училищами?  – неизвестно из всего
устава.

Деньги будут не у попечителя, назначение и смена учи-
телей зависит не от попечителя, изменение программы уче-
ния не во власти попечителя – что же такое, спрашивается,
попечитель? Люди, забавляющиеся этим названием и вслед-
ствие того дающие целковые, рубли. Из уважения к человеку
я не могу предположить, чтобы кто-нибудь захотел принять



 
 
 

на себя такое странное звание, и чтоб общества захотели из-
бирать кого-нибудь в такую мнимую должность.

§ 5. В учебном отношении все народные училища в импе-
рии подлежат ведомству министерства народного просве-
щения и управляются чрез назначаемых от него в каждой
губернии директоров училищ.

§ 6. Хозяйственною частью в каждом училище заведыва-
ет само общество, на счет которого училище содержится.

§ 7. Платы за обучение учеников в народных училищах не
взимается, кроме случаев, означенных в ст. 25, 26.

Статья 7-я с сноской на ст. 25, 26 принадлежит к разря-
ду тех серьезно-официяльных статей, о которых упомянуто
выше. По смыслу ее, крестьяне, заплатившие 30 коп. с души
на школы, имеют уже полное право не платить в другой раз
за своих детей.

Ст. 5 и 6 далеко не так определительны. Что такое значит
учебная часть, заведывание которою предоставлено дирек-
тору училищ, и хозяйственная часть, предоставленная об-
ществу? Назначение и смена учителей, устройство училища,
выбор для него места, плата учителю, выбор книг, программ
– всё это зависит от министерства народного просвещения.
В чем же состоит остальная часть, предоставленная обще-
ству?… В покупке заслонок и задвижек, в выборе – прору-
бить дверь справа или слева, в наемке сторожа к училищу,
в мытье полов и т. п. И даже в этом отношении обществу
предоставлено право только платить за всё своими деньгами.



 
 
 

Как и что̀ должно быть устроено, – всё уже обдумано в уставе
и будет исполняемо училищным начальством.

По ст. 5 полагается директор училищ. На каждого дирек-
тора придется от трех до пяти сот училищ. Объехать все учи-
лища раз в год директору будет невозможно, а потому управ-
ление директора училищами будет только канцелярское.

Глава II. Учреждение училищ.
Я пропускаю ст. 8 и 9, относящиеся до городских училищ,

которые я не изучал и про которые вследствие того не могу
судить.

Ст. 10. В селениях каждый приход обязан иметь по край-
ней мере одно народное училище.

Слово «обязан» уничтожает всякое сомнение в том, что
по смыслу проекта будут или не будут крестьяне принуж-
даемы открывать училища. Представляются только вопро-
сы: 1) что такое приход (составители проекта разумели, мо-
жет быть, волость)? и 2) каким образом будет поступаемо
в случае, который повторится чаще всего, когда крестьяне
откажутся принимать какое бы то ни было участие в учре-
ждении школ и только вследствие полицейских мер отдадут
свою училищную подать? Кто выберет место, строенье, учи-
теля и т. п.?

Ст. 11. Приходы, коих средства на содержание училища
недостаточны, могут взамен устройства училища, нани-
мать от общества учителя для бесплатного обучения де-
тей того прихода в отведенной ему квартире, или в сборной



 
 
 

избе, или у очередного хозяина .
Ст. 12. По правилам, в предшедшей 11 ст. постановлен-

ным, поступают и отдельные, удаленные от приходских
церквей селения, когда, за дальностию расстояния и неудоб-
ством сообщения, затруднительно посылать детей в учи-
лище своего прихода.

Ст. 11 и 12, с одной стороны, совершенно непонятны, с
другой принадлежат к разряду определительных официяль-
ных статей, о которых было упомянуто.

Когда приходы наймут учителя и наймут избу, то почему
же это не училище, а приходы только могут это делать? До
сих пор мне казалось, что ежели есть ученики, учитель и по-
мещение, то есть и училище; почему же учитель, помещение
и ученики – не училище? Ежели же надо разуметь, что отда-
ленным и малонаселенным обществам предоставляется пра-
во самим выбирать учителей, не соображаясь с определен-
ным проектом содержанием учителя, и не надписывать над
избой слова «училище», то в этом праве никто никогда не со-
мневался, всегда им пользовались, пользуются и будут поль-
зоваться, несмотря ни на какие воспрещения закона, не мо-
гущего препятствовать отцу, дяде, куму учить мальчика од-
ного, двух, трех и пятнадцать мальчиков. В статье этой ска-
зано только, что учитель должен быть нанимаем от всего об-
щества, а это-то в большей части случаев и неудобно, ибо
все свободно возникающие школы содержатся обыкновенно
на плату с родителей, а не со всего общества, что̀ и гораздо



 
 
 

удобнее и справедливее.
Ст. 13, 14 и 15. Где не представляется возможности для

девочек устроить отдельное от мальчиков училище , там
те и другие обучаются в одном и том же училище, одними
и теми же учителями, но в разные часы дня или в разные
дни в неделе. В местах, где для девочек нет особенного учи-
лища, общество может для их обучения в помощь учителю
нанять учительницу. Девочки до 13 лет могут быть допус-
каемы к ученью вместе с мальчиками такого же возраста .

Девочки, о которых говорит 13 ст., свыше 13 лет, в народе
называются девками, – и предположить, чтобы девок отпус-
кали и чтоб они сами стали ходить в училище вместе с ре-
бятами, и предписывать для них правила, обеспечивающие
народную нравственность, – всё равно, что предписывать за-
коны для того, чего нет и быть не может. При теперешнем
взгляде народа на образование об этом нельзя и думать. Если
бы в следующем поколении и мог представиться такой слу-
чай, то 14 ст. разрешает его, предоставляя обществу неслы-
ханное для него право – нанять, опять-таки на свои деньги,
учительницу. Учение женщин в школах еще не начиналось,
и я смею думать, что ст. 13, 14 и 15 еще не угадали всех мо-
гущих быть случаев при этом обучении. Мне кажется вооб-
ще, что весьма затруднительно предписать законные формы
тому, чего еще нет и что̀ еще не начиналось.

Глава III. Средства содержания училищ.
Пропускаю статьи, относящиеся до городских обществ.



 
 
 

Ст. 20, 21, 22 и 23 постановляют обязательный сбор с при-
хода на содержание училищ и на составление губернского
капитала.

Мы должны опять повторить, что, несмотря на кажущу-
юся определительность этих статей, мы многого и весьма
существенного в них не понимаем, именно: кто расчисля-
ет необходимое количество денег на училища, кому пере-
даются эти деньги и в каких случаях, имеют ли общества
право заявить себя неимущими на основании статей 10 и
11? Я убежден, что все общества без исключения пожелают
воспользоваться этим правом, и потому разъяснение этого
вопроса весьма важно. Из вышеприведенных статей видно
только, что составители проекта предлагают обложить кре-
стьянское сословие податью, имеющею быть употребленною
на устройство училищ и на составление губернского капита-
ла. По крайне ошибочному расчету, приложенному к уста-
ву, придется на каждого селянина 271/2 коп. с души. Подать
эта огромна, в действительности же должна по крайней ме-
ре ушестериться, ибо (стр. 18) приведенный расчет, осно-
ванный на статистических данных академика Веселовского
в «Записках» И.Р.Г.О., не только не имеет никаких основа-
ний, но должен заключать в себе какую-нибудь типограф-
скую ошибку. Трудно верить, чтобы члены комитета могли
так мало знать условия государства, в котором живут, и усло-
вия народного образования, которому они посвятили свои
труды.



 
 
 

Число детей, подлежащих первоначальному обучению , то
есть имеющих от 8 до 10 лет, составляет до 5% в общей
массе народного населения.

Число детей, подлежащих первоначальному обучению,
будет втрое больше приведенного, ибо, может быть, известно
каждому, кто потрудится войдти в какую-нибудь народную
школу, что нормальный школьный возраст не от 8 до 10 лет,
а мало положить от 7 до 13-ти, вернее же будет от 6 до 14. В
настоящее время, при недостаточном еще распространении
школ, в Ясенецкой волости на 1.000 душ сто пятьдесят че-
ловек учащихся, в Головеньковской на 400 душ – 60 человек
учащихся, в Трасненской на 500 душ – 70 человек учащих-
ся. Везде, при теперешнем неполном развитии школ, не 5%,
а 12% и 15%. Надо заметить притом, что далеко еще не все
дети учатся и девочки составляют только 1/20 всех учащихся.

Следовательно на 1.000 душ мужеского населения , – да-
лее говорит проект, – надо полагать до 50 мальчиков , подле-
жащих по возрасту первоначальному обучению , а в равном
числе женского населения  – до 50 девочек. Обучение такого
числа не будет слишком обременительно для одного учите-
ля.

Учеников, как доказали выше, будет втрое больше, учить
же одному учителю 50 мальчиков и 50 девочек вместе не
только обременительно, но положительно невозможно. Но
не во всем этом еще вся сила опечатки. Как известно каж-
дому русскому, в России 6 месяцев зима, морозы и мятели,



 
 
 

в России же крестьянские дети всё лето на работах, а зимой
редкие имеют достаточно теплое платье, чтобы выходить в
даль, но бегают по улице в отцовском полушубке, надетом
на голову, и опять – в избу, на печку. В России же большая
часть селений раскинуты, по 50 и до 100 душ, на расстоянии
2 и 3 верст. Как же по всей России собрать учеников хоть по
50 в одну школу? Как мне показала действительность, сред-
ним числом на одну школу нельзя рассчитывать более, как
от 10 до 15 учеников.

Ежели в расчислении не было опечатки и ежели проект
действительно назначался к исполнению, то на основании
ошибки в расчете процентов школьного населения налог
должен увеличиться втрое, потому что на 1.000 душ будет не
одна, а три школы по 50 учеников в каждой. На основании
ошибки в расчете, соединить по 50 учеников на училище,
налог должен увеличиться еще вдвое, то есть полагая хоть
по 25 учеников на училище и на 1.000 душ 6 училищ, ито-
го 6 раз 271/2 коп., за вычетом 10% на губернский капитал,
составит по меньшей мере полтора рубля с души, не считая
нужного на устройство, ремонт училища и натуральную по-
винность учителю. Налог невозможный. В примечании к ст.
23, основанной на выведенном из практики замечании, что
расходы на учение нередко отклоняют необразованных ро-
дителей от помещения детей в училище , сказано, что при-
надлежности учения и учебные руководства покупаются не
самими родителями, а тем неизвестным по проекту лицом,



 
 
 

которому предоставляются расходы по содержанию училищ.
Выведенное из практики это замечание совершенно

несправедливо, ибо, напротив, постоянно и везде замечено,
что родители охотнее отдельно покупают книжки, аспидные
доски, карандаши для своих сыновей с тем, чтобы вещи на-
всегда оставались в доме, чем дают деньги на покупку этих
вещей для училищ; кроме того, вещи эти дома всегда целее
и полезнее, чем в школе.

Несмотря на то, что в ст. 24 сказано, что расходы по содер-
жанию училища производятся сельским старостою и учи-
тываются сельским сходом, я утверждаю, что из проекта не
видно, кому поручены расходы по содержанию училищ. Кто,
где, когда и какой строит дом для училища, кто покупает
учебные пособия? Какие и сколько покупается книг и грифе-
лей и т. п? Всё это или предрешено проектом или поручено
директору училищ? Обществам только предоставлено пра-
во собирать деньги и отдавать их, еще нанимать или строить
дом, еще отрезать у себя полдесятины земли для учителя,
еще ездить в город покупать вьюшки и еще, самое лестное,
поверять счеты денег, которыми они сами не распоряжают-
ся. Всё это сделано, как говорится в проекте, для того, что-
бы пробудить в обществах более готовности доставлять
средства на содержание училищ.

Сказано: предоставлять обществам полную самостоя-
тельность как в раскладке и сборе нужной на содержание
училища суммы, так и в хозяйственных распоряжениях по



 
 
 

приобретению всего нужного для училища .
Мне кажется, что в этом вопросе есть недостаток откро-

венности в проекте; надо было проще сказать, что обществу
не предоставляется никакого права и ни в каком отношении
по управлению его училищем, но что на общества налагает-
ся еще новая натуральная повинность, состоящая в заготов-
лении известных вещей и счетоводстве по училищу.

Ст. 25 накладывает натуральную повинность заготовле-
ния помещения и отопления училища и учителю. Повин-
ность весьма неясно определенная, тяжелая и по своей
неопределенности могущая подать повод к злоупотребле-
нию от училищного начальства.

Ст. 26 относится к городам.
В ст. 27 старательно объяснено, что платить за учение от-

дельно могут только лица, не платившие вместе.
Ст. 28. Городам или сельским приходам, которые по ма-

лолюдству и бедности жителей действительно не в состо-
янии будут содержать училища и даже нанимать учите-
ля, может быть назначаемо пособие, по усмотрению мини-
стра народного просвещения, из общего запасного училищ-
ного капитала.

Как сказано выше, все без исключения общества, еже-
ли поймут смысл проекта, пожелают подлежать этой 28 ст.,
и совершенно справедливо скажут, что большинство жите-
лей бедно. (Бедность, в особенности деньгами, как извест-
но, есть общее условие массы русского крестьянства.) Кто



 
 
 

определит, какое общество может подлежать 28 статье? ка-
кое прежде, какое после? На основании чего и кем будут ре-
шаться подобные вопросы? Проект ничего не говорит нам
на это, а вопросы эти, по нашему убеждению, представятся
повсеместно.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/lev-tolstoy/proekt-obschego-plana-ustroystva-narodnyh-uchilisch/
https://www.litres.ru/lev-tolstoy/proekt-obschego-plana-ustroystva-narodnyh-uchilisch/

	Лев Николаевич
	Предисловие к электронному изданию
	ПРОЕКТ ОБЩЕГО ПЛАНА УСТРОЙСТВА НАРОДНЫХ УЧИЛИЩ.
	I.

	Конец ознакомительного фрагмента.

