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Аннотация
В  книге анализируется важнейшее для судебной практики

по  делам с  участием редакций СМИ и  журналистов
Постановление Верховного суда  РФ. Автор  – член группы
по  подготовке проекта этого акта  – раскрывает  все
тематические аспекты документа. 2-е издание дополнено
систематизированными примерами из  судебной практики. Для
судей, адвокатов, работников органов госуправления и контроля



 
 
 

в области СМИ, научных работников и преподавателей, а также
журналистов, стремящихся повысить уровень правовых знаний.
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Введение

 
В июне 2010 года, впервые за всю историю существования

высшего органа судебной власти нашей страны принято спе-
циальное разъяснение по вопросам судебной практики в от-
ношении власти «четвёртой» – средств массовой информа-
ции (СМИ), редакций и журналистов.

Напомним, что согласно Конституции РФ (ст. 126)1 и Фе-
деральному конституционному закону «О  Верховном суде
Российской Федерации» (ст. 2)2, Верховный суд Российской
Федерации (далее  – Верховный суд РФ), являясь высшим
судебным органом по гражданским делам, разрешению эко-
номических споров, уголовным, административным и иным
делам, подсудным судам, образованным в соответствии с Фе-
деральным конституционным законом «О  судебной систе-
ме Российской Федерации»3 и федеральными законами, осу-
ществляет в  предусмотренных федеральным законом про-
цессуальных формах судебный надзор за деятельностью этих

1 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием
12.12.1993) (с учётом поправок, внесённых Законами РФ о поправках к Консти-
туции РФ от 30.12.2008 №6-ФКЗ, от 30.12.2008 №7-ФКЗ, от 05.02.2014 №2-
ФКЗ, от 21.07.2014 №11-ФКЗ).

2  Федеральный конституционный закон от  05.02.2014  №3-ФКЗ (ред.
от 15.02.2016) «О Верховном Суде Российской Федерации».

3  Федеральный конституционный закон от  31.12.1996  №1-ФКЗ (ред.
от 05.02.2014) «О судебной системе Российской Федерации».



 
 
 

судов и даёт разъяснения по вопросам судебной практики.
Верховный суд РФ даёт судам такие разъяснения на основе
изучения и обобщения практики и в целях обеспечения еди-
нообразного применения законодательства Российской Фе-
дерации4. Эти разъяснения, однако, не являются обязатель-
ными для судов в силу нормы ст. 120 Конституции РФ, ко-
торая гласит, что судьи «независимы и подчиняются только
Конституции Российской Федерации и федеральному зако-
ну».

По мнению секретаря пленума Верховного суда РФ, в по-
становлении по применению законодательства обычно скон-
центрированы в обобщённом виде выработанные судебной
практикой подходы к разрешению вопросов, возникающих
при рассмотрении опредёленной категории гражданских ли-
бо уголовных дел. Они основаны на опыте и знании судей,
практикующих юристов и учёных и облекаются в форму кон-
кретных разъяснений. В этом их принципиальное отличие
от научно-практических комментариев, которые основыва-
ются на собственном видении учёных и специалистов толко-
вания той или иной правовой нормы. «Можно констатиро-
вать, что содержащиеся в постановлениях пленума Верхов-
ного суда РФ разъяснения по вопросам применения законо-
дательства, основанные на требованиях закона и обобщён-
ных данных судебной практики в масштабах страны, пред-
ставляют собой своеобразную форму судебного прецеден-

4 Ст. 2 п. 7 ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации».



 
 
 

та. Они являются ориентиром, подлежащим обязательному
учёту в целях вынесения законных, обоснованных и спра-
ведливых приговоров, решений, определений и постановле-
ний»5.

Проект постановления «О  практике применения суда-
ми Закона Российской Федерации «О  средствах массовой
информации» разрабатывался рабочей группой Верховно-
го суда РФ во  главе с  заместителем председателя суда
В.  И.  Нечаевым и  судьёй-докладчиком В.  М.  Горшковым
с  2009  года. В  декабре того  же года в  состав группы бы-
ли включены «внешние» эксперты в сфере законодательства
о средствах массовой информации: Ю. М. Батурин, Д. А. Го-
лованов, В. Н. Монахов, М. А. Федотов и автор этих строк.
Рабочая группа в расширенном составе провела около де-
сяти заседаний, обсуждая выносимый на рассмотрение суда
проект.

Весной 2010 года согласованный рабочей группой и одоб-
ренный на заседании Научно-консультативного совета при
Верховном суде РФ Проект был разослан в  суды субъек-
тов РФ, заинтересованные органы государственной власти
(Генпрокуратура, администрация Президента РФ, минюст,
минсвязи, Роскомнадзор6), научные и  учебные заведения

5 Интервью судьи В. В. Демидова корреспонденту журнала «Адвокатские ве-
сти» К. Лисуковой (2004?). См. официальный сайт Верховного суда РФ: http://
www.supcourt.ru/print_page.php?id=740.

6 Роскомнадзор – Федеральная служба по надзору в сфере связи, информаци-
онных технологий и массовых коммуникаций при Министерстве связи и массо-



 
 
 

юридического профиля, редакции средств массовой инфор-
мации и др. Представители этих судов и учреждений были
приглашены и могли представить свои замечания в ходе по-
дробного обсуждения проекта на  пленуме Верховного су-
да Российской Федерации, состоявшемся 20 апреля 2010 г.
В результате прошедшей на этом заседании дискуссии про-
ект был в целом одобрен.

Из выступивших на пленуме была создана редакционная
группа по доработке текста постановления с учётом посту-
пивших замечаний и предложений, которая провела почти
столько же заседаний, сколько и рабочая, в попытках най-
ти компромиссы по спорным положениям. Проект был пред-
ставлен Общественной палате РФ, опубликован в средствах
массовой информации7, а  на  одно из  заседаний был даже
приглашён со своим особым мнением главный редактор ра-
диостанции «Эхо Москвы» А. А. Венедиктов. Большая часть
наших заседаний была посвящена формулировке достаточ-
но второстепенного положения постановления, которое ка-
салось ответственности за  комментарии читателей Интер-
нет-СМИ (см. о нём ниже). Дискуссия вокруг этого положе-
ния, вызвавшего, кстати, наибольший интерес журналистов,
к счастью, отвлекла внимание противников расширения сво-
боды СМИ от других спорных тезисов постановления, что,

вых коммуникаций РФ.
7  См., напр.: [битая ссылка] http://www.gzt.ru/addition/-proekt-postanovleniya-

plenuma-verhovnogo-suda-rf-/302218.html.



 
 
 

несомненно, позволило принять окончательный текст в весь-
ма либеральной редакции. Произошло это после голосова-
ния по каждому его пункту на пленарном заседании Верхов-
ного суда РФ, состоявшемся 15 июня 2010 г.

Предлагаемый научно-практический комментарий адре-
сован судьям, работникам прокуратуры, других правоохра-
нительных органов, адвокатам, сотрудникам органов госу-
дарственного управления и контроля в области СМИ, науч-
ным работникам и  преподавателям, а  также журналистам,
стремящимся повысить уровень правовых знаний. Он при-
зван помочь читателю в понимании принятых разъяснений
по практике применения в судах норм Закона РФ «О сред-
ствах массовой информации».

Второе издание комментария8 дополнено систематизи-
рованными примерами из судебной практики, ссылающей-
ся на разъяснения анализируемого Постановления пленума
Верховного суда РФ.

В книге также приводятся тексты комментируемого По-
становления и  действующей редакции указанного Закона.
При её написании были использованы справочные правовые
системы «Консультант Плюс», «Росправосудие» и «Судеб-
ныеРешения.РФ».

8 Первое издание вышло в издательстве ИКАР в 2010 г.



 
 
 

 
Основные принципы

правового регулирования СМИ
 

Пленум Верховного суда РФ в  своём Постановлении
«О практике применения судами Закона Российской Феде-
рации «О средствах массовой информации»9 (далее – Поста-
новление) выдвигает важный политико-правовой тезис. Он
заключается в том, что «свобода выражения мнений и убеж-
дений, свобода массовой информации составляют основы
развития современного общества и демократического госу-
дарства», тем самым указывается на место и роль этих сво-
бод в системе институтов и ценностей российского государ-
ства. Этот тезис должен учитываться при рассмотрении дел,
в которых эту свободу будут пытаться ограничить ради дру-
гих благ и ценностей, не являющихся основами развития на-
шей страны, например, защиты общественной морали или
репутации граждан и юридических лиц.

Следует заметить, что этот тезис впоследствии нашёл от-
ражение в судебной практике: на него неоднократно ссыла-
лись суды, решая отказать в иске о  защите чести и досто-
инства. Например, в г. Серпухове истец, руководитель ОАО

9 Постановление пленума Верховного суда РФ от 15 июня 2010 г. №16 «О прак-
тике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой
информации». / Рос. газ. №5211  (132) 18  июня 2010  г. URL: [битая ссылка]
https://rg.ru/2010/06/18/smi-vs-dok.html.



 
 
 

«Туровский», требовал опровергнуть порочащие его сведе-
ния, распространённые районной газетой в статье «Кто он –
«Туровский вор?». Суд, в  своём решении отклонить иск,
учёл соответствующее положение Постановления 10.

В преамбуле Постановления Верховный суд РФ обраща-
ется к популярной метафоре необходимости соблюдения ба-
ланса между свободой массовой информации, с одной сто-
роны, и иными правами и свободами человека и гражданина,
а также охраняемыми Конституцией Российской Федерации
ценностями, с другой. Важно помнить (и на это указывает
текст Постановления), что эту метафору допустимо исполь-
зовать, только когда речь идёт о балансе свободы массовой
информации с другими правами человека, и только с теми
из них, которые прямо охраняются Конституцией РФ.

Постановление напоминает (п. 3), что Конституция РФ
позволяет ограничивать свободу массовой информации да-
леко не  всегда. Ограничение должно быть обязательно
предусмотрено федеральным законом, причём только в той
мере, в  какой это необходимо в  целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения обороны стра-

10  Решение Серпуховского городского суда Московской области по  де-
лу №2- 75/2014  от  5  марта 2014  г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/6584147. См. тж. Решение Нижнекам-
ского городского суда Республики Татарстан по делу №2- 1808 /2012 от 31 мая
2012  года. URL: [битая ссылка] https://rospravosudie.com/court-nizhnekamskij-
gorodskoj-sud-respublika-tatarstan-s/act-105898662/.



 
 
 

ны и безопасности государства. Ограничение суть законное
установление меры (пределов) свободы.  С учётом этого Вер-
ховный суд РФ указывает на обязанность судей при рассмот-
рении вопроса о действии ограничений в отношении лиц, за-
нимающихся производством и распространением массовой
информации, а также при решении вопроса о привлечении
таких лиц к ответственности определять, действительно ли
эти ограничения установлены федеральным законом, а не,
скажем, законом субъекта РФ, указом Президента или по-
становлениями органов исполнительной власти.

Постановление (п. 1) даёт перечень тех федеральных зако-
нов, которые собственно регулируют отношения, касающи-
еся свободы слова и свободы массовой информации, и в том
числе могут ограничивать свободу массовой информации.
Список – не алфавитный и не хронологический, и первым
в нём, естественно, назван Закон РФ от 27.12.1991 №2124
—1  «О  средствах массовой информации» (далее  – Закон
о  СМИ). Заметим, что даже с  учётом того, что перечень
является открытым, в  нём не  названы Закон РФ «О  го-
сударственной тайне», федеральные законы «О  коммерче-
ской тайне», «О персональных данных», «Об информации,
информационных технологиях и  о  защите информации»,
«О государственном языке Российской Федерации». А ведь
судебным наказанием за нарушения их норм столь часто гро-
зят редакциям и журналистам. Это неслучайно, их роль в ре-
гулировании СМИ незначительна, ведь, например, в законе



 
 
 

о гостайне (ст. 1) говорится, что сфера его действия распро-
страняется лишь на должностных лиц и граждан Российской
Федерации, взявших на себя обязательства либо обязанных
по своему статусу выполнять требования законодательства
РФ о государственной тайне.

Таким образом, необходимость, например, защиты госу-
дарственной или служебной тайны или законных прав юри-
дических лиц, хотя и может влиять на  ограничение свобо-
ды массовой информации (например, в части свободы полу-
чения или распространения тех или иных сведений), сама
по себе не должна использоваться в качестве контрбаланса
этой свободы. Другими словами, в результате защиты этих
«второстепенных» законных интересов не должна нарушать-
ся «первостепенная» свобода массовой информации.

Необходимость соблюдения баланса прав и  свобод
не должна вести к ущемлению свободы массовой информа-
ции11, т.е. к её запрету в той или иной части, лишению этой
свободы тех или иных лиц или в  определённых ситуаци-
ях. Например, не должна нарушаться свобода граждан по-
лучать массовую информацию посредством того или иного
СМИ, что на практике означает неприемлемость прекраще-
ния всей деятельности редакции СМИ ради защиты иных

11 Ср. с позицией Верховного суда РФ, выраженной в Постановлении его пле-
нума от 24 февраля 2005  года, №3 «О судебной практике по делам о  защите
чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридиче-
ских лиц» (п. 15). URL: [битая ссылка] https://rg.ru/2005/03/15/verhovniy-sud-
dok.html.



 
 
 

прав и  свобод. Другими примерами недопустимого в  по-
добной ситуации ущемления свободы массовой информа-
ции могут служить запрет журналисту продолжать занимать-
ся профессиональной деятельностью, нарушение професси-
ональной самостоятельности редакции.

Постановление (п. 2) также приводит перечень междуна-
родных актов, которые регулируют вопросы свободы сло-
ва и массовой информации и являются обязательными для
Российской Федерации. Здесь обращает на  себя внимание
не столько традиционное упоминание Международного пак-
та о гражданских и политических правах (ООН) и Европей-
ской Конвенции о  защите прав человека и  основных сво-
бод (Совета Европы), сколько достаточно редко упоминае-
мая в данном контексте Конвенция СНГ о правах и основ-
ных свободах человека (1995), а также Заключительный акт
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе – ос-
новной акт ОБСЕ (1975).



 
 
 

 
О цензуре и о требованиях
согласования материалов

 
Важное место в Постановление занимает комментирова-

ние Верховным судом РФ положений Закона о  СМИ, ка-
сающихся запрещённой в нашей стране цензуры. Несмотря
на  то, что, на  первый взгляд, оно достаточно тривиально,
в нём содержатся некоторые любопытные нюансы.

Судам, прежде всего, напомнили, что исходя из содержа-
ния части 1  статьи 3  Закона о  СМИ цензурой признается
требование от редакции средства массовой информации или
от  её представителей (в  частности, от  главного редактора,
его заместителя) со стороны должностных лиц, органов го-
сударственной власти, иных государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, организаций или обществен-
ных объединений предварительного согласования сообще-
ний и материалов (кроме случаев, когда должностное лицо
является автором или интервьюируемым), а также наложе-
ние запрета на распространение сообщений и материалов, их
отдельных частей (п. 14).

Затем, повторив ещё раз норму закона, что не может при-
знаваться цензурой адресованное непосредственно журна-
листу12 требование должностного лица предварительно со-

12 Верховный суд РФ как бы уточняет: такое требование следует направлять



 
 
 

гласовывать исходный текст интервью (расшифровки), взя-
того у этого лица, судам предложили учитывать, что «выдви-
жение соответствующего требования является правом ин-
тервьюируемого лица, но  обязательность такого предвари-
тельного согласования не установлена». Стало быть, Верхов-
ный суд РФ лишь говорит, что требование должностного ли-
ца – не цензура, отказ же журналиста представить текст для
согласования  – не  наказуем. Это очень важное замечание
для практического рассмотрения судебных споров по пово-
ду содержания материалов СМИ, распространённых на ос-
нове взятых интервью. Его смысл заключается в том, что ре-
дакция СМИ вправе самостоятельно редактировать интер-
вью (при условии соблюдения законодательства об  автор-
ских правах). Это правило тем более очевидно, если авто-
ром статьи, заметки и т.п., подготовленных на основе интер-
вью, выступает журналист, а не интервьюируемый: «в сред-
стве массовой информации возможно осуществление редак-
тирования исходного текста интервью для создания выше-
указанных произведений, не допуская при этом искажения
его смысла и слов интервьюируемого» (п. 14).

В тех же случаях, когда должностное лицо является уже
не интервьюируемым, а автором статьи, заметки и т.п., тре-
бование непосредственно к  редакции, главному редактору
средства массовой информации предварительно согласовы-
вать с  этим лицом редактирование его материалов также

конкретному журналисту, а не редакции.



 
 
 

нельзя считать цензурой. Для аргументации этого положе-
ния Верховный суд РФ сослался не столько на Закон о СМИ,
сколько на статью 1266 4-й части Гражданского Кодекса РФ.
В ней говорится о реализации права автора на неприкосно-
венность произведения и защиту произведения от искаже-
ний. Постановление (не бесспорно) полагает, что требова-
ние автора о предварительном согласовании является ничем
иным, как формой защиты произведения. Из норм граждан-
ского права об интеллектуальной собственности Постанов-
ление выводит также тезис о том, что сообщения должност-
ных лиц о событиях и фактах, имеющие исключительно ин-
формационный характер (например, сообщения о новостях
дня), не являясь объектами авторских прав, не могут слу-
жить основанием для требования предварительного согла-
сования (за исключением случаев, установленных федераль-
ными законами).

Судебная практика в отношении предварительного согла-
сования текста интервью должностного лица невелика. Она
показывает, что даже при отсутствии обязательности такого
согласования отказ его сделать может быть учтён судом как
важное обстоятельство в споре. В резонансном деле по иску
к ЗАО «Медиахолдинг «Эксперт», редакции журнала «Рус-
ский репортёр» и журналисту Ю. Вишневецкой о защите че-
сти, достоинства и деловой репутации истец, депутат Мос-
ковской областной Думы и  директор ЗАО «Совхоз имени
Ленина», сослался на то, что несмотря на его явно выражен-



 
 
 

ное в присутствии свидетеля требование о предварительном
согласовании текста интервью, это не было сделано. В ре-
зультате в журнале и на его сайте была опубликована осно-
ванная на этом интервью статья «Палниколаич имени Лени-
на. Зачем миллиардеру выращивать морковку», по мнению
суда формирующая у читателей мнение о нём как о чело-
веке, который в силу приверженности националистическим
взглядам нарушает права мигрантов на определение места
жительства и работы и возбуждает национальную рознь.

Сославшись на  указания Постановления, районный суд
подтвердил, что не может признаваться цензурой адресован-
ное непосредственно журналисту требование должностного
лица предварительно согласовывать исходный текст интер-
вью (расшифровки), взятого у этого лица. Суд пришёл к вы-
воду, что исключением из нормы ст. 3 Закона о СМИ о за-
прете цензуры является наличие трёх составляющих: требо-
вание от редакции или непосредственно от журналиста пред-
варительного согласования сообщений и  материалов; спе-
циального субъекта этого требования – должностного лица;
и авторство или положение интервьюируемого по отноше-
нию к  публикуемому материалу этого должностного лица.
Суд обязал опубликовать опровержение в журнале и на его
сайте13. Тем временем, публикация статьи привела к тому,

13  Заочное решение Савеловского районного суда Москвы по  делу
№2—1877/2012  от  4  апреля 2012  г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/1359798.



 
 
 

что решением другого суда была отменена регистрация ист-
ца в качестве кандидата в депутаты областной Думы нового
созыва. Это решение по регистрации было отменено лишь
несколько лет спустя Верховным судом РФ 14.

Постановление указывает, что так как статья Закона
о  СМИ о  цензуре запрещает требования обязательного
предварительного согласования материалов или сообщений
со стороны должностных лиц, то аналогичное требование,
исходящее от главного редактора как от лица, несущего от-
ветственность за  соответствие требованиям закона содер-
жания распространенных материалов и сообщений, «может
быть законным».

Законность требования предварительного согласования,
исходящего от  учредителя СМИ, зависит от  того, преду-
смотрена ли такая возможность в уставе редакции или заме-
няющем его договоре. И здесь Верховный суд РФ делает важ-
ное замечание: «В отсутствие соответствующих положений
[устава или договора – А.Р.] любое вмешательство учредите-
ля в сферу профессиональной самостоятельности редакции
и права журналиста является незаконным».

Не является цензурой вынесение уполномоченными госу-
дарственными органами и должностными лицами письмен-
ных предупреждений  учредителю, редакции (главному ре-

14 Определение Судебной коллегии по административным делам Верховного
суда РФ по делу №4-КГ13—43 от 12 февраля 2014 г. URL: [битая ссылка] http://
www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=579698.



 
 
 

дактору) в случае злоупотребления свободой массовой ин-
формации, а также наложение судом запрета на производ-
ство и выпуск СМИ в случаях, которые установлены феде-
ральными законами в целях недопущения злоупотребления
свободой массовой информации.

Выражение позиции органа государственной власти,
местного самоуправления, общественного объединения,
должностного лица и т. д. в отношении материала, предва-
рительно предоставленного ему редакцией СМИ по её соб-
ственному желанию с целью проверки достоверности инфор-
мации, получения комментария и т.п., также не является ак-
том цензуры.

Верховный суд РФ разъяснил, что, несмотря на  общий
запрет цензуры, предусмотренный статьей 29 Конституции
Российской Федерации, положения её статей 56 и 87 допус-
кают возможность ограничения свободы массовой информа-
ции в качестве временной меры в условиях чрезвычайного
или военного положения (хотя прямо и не называют цензуру
в качестве такой меры). В этих условиях, заметил Верховный
суд РФ, цензура как временное ограничение возможности
пользоваться свободой (ср. понимание ограничения выше)
может вводиться и осуществляться в порядке, установлен-
ном федеральными конституционными законами «О чрез-
вычайном положении» и «О военном положении» 15.

15  Федеральный конституционный закон от  30.05.2001  №3-ФКЗ (ред.
от  03.07.2016) «О  чрезвычайном положении». URL: [битая ссылка] http://



 
 
 

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_31866/. Федеральный конституци-
онный закон от  30.01.2002  №1-ФКЗ (ред. от  12.03.2014) «О  воен-
ном положении». URL: [битая ссылка] http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_35227/.



 
 
 

 
Уточнения закона

и правоприменения
 

Верховный суд РФ подтвердил уже высказанную16 им ра-
нее позицию, что положения Закона о СМИ, в которых ука-
зывается на государственные органы, необходимо понимать
как относящиеся не только к органам государственной вла-
сти и иным государственным органам, но и к органам мест-
ного самоуправления (п. 4). Чуть раньше подобный под-
ход предложил и  законодатель 17, который  – в  части Зако-
на о  СМИ  – учёл изменения, произошедшие в  правовом
устройстве страны с февраля 1992 года, момента вступле-
ния в силу Закона о СМИ. Постановление подошло к это-
му вопросу более последовательно, не оставляя возможно-
стей для исключений: каждый раз, когда указанный Закон
говорит о государственном органе или члене выборного ор-
гана государственной власти (Совета), речь идёт о современ-
ных органах государственной власти, органах местного са-

16  Постановление пленума Верховного суда РФ от  24  февраля 2005  года,
№3  «О  судебной практике по  делам о  защите чести и  достоинства граждан,
а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (п. 12). URL: [битая
ссылка] https://rg.ru/2005/03/15/verhovniy-sud-dok.html.

17 См. ФЗ «О внесении изменений в статьи 38 и 39 закона Российской Федера-
ции „О средствах массовой информации“» от 09.02.2009 №10-ФЗ / «Российская
газета», №22, 11.02.2009.



 
 
 

моуправления, в том числе выборных.
Суды в  целом следуют этому указанию Постановления.

В частности, на него сослался в 2013 году Арбитражный суд
Архангельской области, когда отказал в иске о защите дело-
вой репутации к учредителям информационного агентства
«Эхо Севера» (echosevera.ru). Обслуживающая жителей Ар-
хангельска компания обратилась в суд в связи с публикаци-
ей на сайте агентства статьи, в которой указывалось на яко-
бы неправомерный отказ с её стороны подключать к тепло-
снабжению новые дома. Суд установил, что опубликованные
сведения являются перепечаткой статьи пресс-службы мэ-
рии города с официального сайта этого органа самоуправле-
ния, и применил норму статьи 57 Закона о СМИ об освобож-
дении от ответственности (см. ниже)18.

Аналогичным образом другой суд разрешил схожий спор
по поводу распространения в СМИ сведений из выступления
заместителя главы администрации города 19.

Закон о СМИ говорит о том, что в случае ликвидации или
реорганизации учредителя  – объединения граждан, пред-
приятия, учреждения, организации, государственного орга-

18  Решение Арбитражного суда Архангельской области по  де-
лу № А05—932/2013  от  24  апреля 2013  г. URL: [битая
ссылка] http://rospravosudie.com/court-as-arxangelskoj-oblasti-s/judge-shashkov-
aleksandr-xristoforovich-s/act-306454462/.

19  Решение Арбитражного суда Иркутской области по  делу № А19—
2498/2014 от 9 сентября 2014 г. URL: [битая ссылка] https://rospravosudie.com/
court-as-irkutskoj-oblasti-s/judge-lipatova-yu-v-s/act-316746709/.



 
 
 

на  – его права и  обязанности в  полном объёме переходят
к редакции, если иное не предусмотрено уставом редакции
(ч. 4 ст. 18). Верховный суд РФ распространяет это положе-
ния и на ситуацию смерти учредителя, являющегося физи-
ческим лицом (п. 9). Исходя из пункта 1 статьи 6 ГК РФ,
по аналогии закона, к участию в деле может быть привлечена
редакция средства массовой информации, если в уставе ре-
дакции не указано лицо (лица), к которому в случае смерти
учредителя переходят его права и обязанности в отношении
данного средства массовой информации.

Верховный суд РФ рассмотрел ситуации, когда средство
массовой информации не обязано проходить государствен-
ную регистрацию в силу статьи 12 («Освобождение от реги-
страции») Закона о СМИ (например, когда периодическое
печатное издание имеет тираж менее одной тысячи экзем-
пляров), но его учредитель выразил желание всё же полу-
чить такую регистрацию этого СМИ. Постановление гово-
рит, что положения статьи 12  не  позволяют отказать ему
в  регистрации (п.10). Это немаловажное заключение для
укрепления свободы малых СМИ, ведь только с получением
государственной регистрации у них возникает право распро-
странять свою продукцию в телерадиоэфире (ч. 2 ст. 31 За-
кона о СМИ), а права журналистов фактически предусмот-
рены лишь для тех из них, кто работает для зарегистриро-
ванного СМИ20. Последнее подтверждается и судебной прак-

20 В соотв. со ст. 2 Закона о СМИ под журналистом понимается лицо, занима-



 
 
 

тикой21.
Верховный суд РФ признал ситуацию, когда учредитель

пропускает годичный срок со дня выдачи свидетельства о ре-
гистрации, в  рамках которого он был вправе приступить
к производству продукции СМИ (ч. 5 ст. 8 Закона о СМИ),
частным случаем признания свидетельства о  регистрации
недействительным в смысле статьи 15 Закона о СМИ (п. 11).
Это означает, что в подобных случаях свидетельство о реги-
страции СМИ может быть признано недействительным ис-
ключительно судом в порядке гражданского судопроизвод-
ства по заявлению регистрирующего органа.

Верховный суд РФ обратил внимание на то, что в соответ-
ствии со статьёй 23 ФЗ «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности судов в Российской Федерации» 22 спо-
ры, связанные с освещением деятельности судов в средствах
массовой информации, разрешаются судом в установленном
законом порядке, но могут также разрешаться во внесудеб-
ном порядке органами или организациями, к компетенции

ющееся редактированием, созданием, сбором или подготовкой сообщений и ма-
териалов для редакции зарегистрированного средства массовой информации.

21 В частности, суд признал законной норму правил аккредитации, исключа-
ющую любую возможность редакций незарегистрированных СМИ получить ак-
кредитацию для своих журналистов. См. Решение Суда Ненецкого автономного
округа по делу №3—2/2013 от 6 февраля 2013 г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/5256896.

22 Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности
судов в Российской Федерации» от 22.12.2008 №262-ФЗ. URL: [битая ссылка]
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82839/.



 
 
 

которых относится рассмотрение информационных споров.
Что это за органы или организации, законодательство не по-
ясняет. Верховный суд РФ деликатно указал, что за разре-
шением такого спора не  исключается возможность  обра-
щения в Общественную коллегию по жалобам на прессу23,
которая рассматривает информационные споры прежде все-
го нравственно-этического характера, возникающие в сфе-
ре массовой информации, в  том числе дела о  нарушении
принципов и  норм профессиональной журналистской эти-
ки. К компетенции этой Коллегии, добавил Верховный суд
РФ, относится также рассмотрение информационных спо-
ров, «затрагивающих права человека в сфере массовой ин-
формации» (п. 20).

23 См. [битая ссылка] http://www.presscouncil.ru/



 
 
 

 
Право на ответ

 
Верховный суд РФ произвёл важное уточнение смысла

права на  ответ для тех судей, которые разбирают споры
о признании незаконным отказа в помещении ответа (ком-
ментария, реплики) в  средстве массовой информации (п.
24). Для этого он сопоставил положения пунктов 3 и 7 дей-
ствовавшей в 2010 году редакции статьи 152 («Защита че-
сти, достоинства и  деловой репутации») ГК РФ и  статьи
46 («Право на ответ») Закона о СМИ, увязав эти два норма-
тивных правовых акта следующим образом.

Норма Закона о СМИ устанавливает, что право на ответ
в средстве массовой информации предоставляется гражда-
нину или организации, в отношении которых распростране-
ны сведения, не  только в  случае, когда распространенные
этим СМИ материалы (в  том числе соответствующие дей-
ствительности) ущемляют права и законные интересы граж-
данина, но и при распространении не соответствующих дей-
ствительности сведений.

На  момент принятия Постановления, в  третьем пункте
статьи 152 ГК РФ речь шла о праве на опубликование ответа
лишь в случае распространения сведений, которые ущемля-
ют любые законные права и интересы гражданина, а пункт
7 переносил это правило и на юридических лиц. Распростра-
нение тех или иных сведений может не  составлять право-



 
 
 

нарушения, за которым следует публикация опровержения,
но при этом незаслуженно вредить гражданину, в силу этого
и предусмотрено право на ответ.

В результате объединения норм ГК РФ и Закона о СМИ
Верховный суд РФ пришёл к мнению, что право на ответ воз-
никает в одном из двух нижеперечисленных случаев, когда
происходит:

1) распространение фактических ошибок и неточностей,
даже описок (в названии должности интервьюируемого, его
имени, годе рождения и т.п.), которые будут признаваться
несоответствующими действительности сведениями в смыс-
ле статьи 46 Закона о СМИ, но только при условии, что эти
неточности привели к утверждению о фактах, событиях, ко-
торые не имели места в тот период времени, к которому от-
носятся распространённые сведения – даже если их распро-
странение не  нарушает прав и  законных интересов лица,
требующего ответа;

2) распространение неполно или односторонне представ-
ленных, хотя формально и соответствующих действительно-
сти сведений (тенденциозно подобранных фактов, односто-
роннего освещения события и  т.п.), которое ведёт к иска-
жению восприятия реально произошедшего события, факта
или последовательности событий – но только если распро-
странение этих сведений нарушает права, свободы или охра-
няемые законом интересы гражданина (или организации),
требующего ответа.



 
 
 

Действующая редакция статьи 152 ГК РФ (второй пункт)
говорит о праве на ответ, как существующем наряду с пра-
вом на  опровержение в  той  же ситуации распространения
сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репу-
тацию. При этом десятый пункт статьи указывает на  воз-
можность использования этого права в случае «распростра-
нения любых не соответствующих действительности сведе-
ний о гражданине, если такой гражданин докажет несоответ-
ствие указанных сведений действительности».

Именно в таких случаях пострадавший вправе по норме
Гражданского кодекса РФ обратиться в суд, либо – по Закону
о СМИ (ст. 46) – в редакцию с требованием бесплатной пуб-
ликации его ответа. Порядок его распространения установ-
лен в том же законе и идентичен порядку публикации опро-
вержения.

Существование двух схожих прав защиты репутации  –
на опровержение и на ответ – вносит сумятицу: в чём между
ними различия? Почему недостаточно одного из них, ведь
ответ опровергает, а опровержение отвечает на уже распро-
странённые сведения? Действительно, в большинстве евро-
пейских стран действует лишь право на ответ (right of reply),
которое включает в  себя и  право на  опровержение. Пра-
во на опровержение впервые появилось в начале XIX века
во Франции как право государства, потерявшего в результа-
те Великой французской революции власть над прессой, бес-
платно публиковать сообщения о своей версии обществен-



 
 
 

но важных событий, критически освещавшихся журнали-
стами. Право государства на опровержение было дополнено
в 1822 году правом каждого в срочном порядке, в опреде-
лённом объёме и также бесплатно сообщить через то же из-
дание об ошибке или искажении в опубликованном о нём
материале, то есть правом на ответ. Реализация этого права
не мешала требовать законной компенсации в денежном вы-
ражении.

Перейдя в  отечественное законодательство о  СМИ
и в гражданский закон, эти два права получили свою спе-
цифику, заключающуюся прежде всего в  том, что право
на опровержение возникает при распространении недосто-
верных сведений, прямо наносящих вред репутации лица,
а право на ответ возникает в ряде других случаев. Так обсто-
яло дело до 2013 года.

Новая формулировка статьи 152 ГК РФ о праве на ответ
принципиально отличается от норм закона о СМИ о праве
на ответ, практика пока не показывает, как суды будут при-
менять их.

Возможно, что в своём новом виде право на ответ будет
действовать только в  отношении выражения мнения, рас-
пространяемого в комментариях, и не будет распространять-
ся на  порочащие утверждения о  фактах. В  постановлении
«О судебной практике по делам о защите чести и достоин-
ства граждан, а  также деловой репутации граждан и  юри-
дических лиц» пленум Верховного суда РФ указал, что ли-



 
 
 

ца, которые полагают, что высказанное оценочное суждение
или мнение в СМИ затрагивает их права и законные интере-
сы, могут использовать право на ответ «в целях обоснования
несостоятельности распространённых суждений, предложив
их иную оценку»24. Это не противоречило бы и нормам ста-
тьи 46 Закона о СМИ («Право на ответ»).

Одно из немногих дел о признании права на ответ под-
тверждает эту гипотезу. В  нём речь шла об  иске о  защи-
те чести и  достоинства в  связи с  публикацией материала
о фашистско-бендеровской «пятой колонне» в пос. Михне-
во, сопровождаемой иллюстрациями с изображением исти-
цы. Придя к  выводу о  том, что из опубликованной статьи
не усматривается связь порочащей информации с истицей,
так как её фамилия, имя и отчество в публикации не упо-
минались, суд исковые требования об опровержении откло-
нил. Сославшись на международные и национальные нормы
о свободе мнения, суд полагал, что изложенные в статье све-
дения являются оценочными суждениями, которые не явля-
ются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ.
В тоже время он указал на положения пункта 24 Постановле-
ния и на то, что истец при изложенных обстоятельствах, име-
ет право на ответ, закрепленный положениями статьи 46 За-

24  Постановление пленума Верховного суда РФ от  24  февраля 2005  года,
№3  «О  судебной практике по  делам о  защите чести и  достоинства граждан,
а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (п. 9). См. [битая ссыл-
ка] https://rg.ru/2005/03/15/verhovniy-sud-dok.html.



 
 
 

кона о СМИ.25

В этом контексте стоит обратить внимание на определе-
ние апелляционной инстанции по судебному решению в спо-
ре депутата районного Собрания и муниципальных изданий
в  связи с  публикацией ими критических статей в  его ад-
рес. Судебная коллегия областного суда пришла к  выводу
о  том, что в  статьях содержатся не  соответствующие дей-
ствительности сведения, допущено неполное и односторон-
нее предоставление информации, которая ведёт к  искаже-
нию восприятия произошедшего события и  негативно ха-
рактеризует действия истца, поскольку приписывает ему со-
вершение действий, вызывающих явное осуждение окружа-
ющих. Решение суда первой инстанции в части отказа в удо-
влетворении требований о признании права на ответ, обяза-
нии опубликовать ответ было отменено, а от ответчиков Су-
дебная коллегия потребовала в десятидневный срок опубли-
ковать подготовленные истцом ответы26.

25  Решение Ступинского городского суда Московской области по  делу
№2—1956/2014  от  19  сентября 2014  г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/6874959.

26 Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Са-
ратовского областного суда по делу №33—1660 от 29 марта 2016 г. URL: [би-
тая ссылка] https://rospravosudie.com/court-saratovskij-oblastnoj-sud-saratovskaya-
oblast-s/act-523523123/.



 
 
 

 
Надлежащие ответчики

 
Пункты 8 и 13 Постановления разъясняют судам, что про-

цесс производства и  распространения массовой информа-
ции не  одномерен и  состоит из  нескольких этапов, в  том
числе производства и выпуска средства массовой информа-
ции, производства продукции средства массовой информа-
ции, а также распространения этой продукции. Участника-
ми правовых отношений на этих этапах будут, скорее все-
го, различные лица: редакция, издатель, распространитель
и  т.  п.  С  учётом этого к  участию в  деле следует привле-
кать лишь тех лиц, которые ответственны за соответствую-
щий этап. Верховный суд РФ особо отметил, что ни изда-
тель, ни распространитель продукции средства массовой ин-
формации не  являются надлежащими ответчиками по  де-
лам, вытекающим из содержания распространённой инфор-
мации, поскольку исходя из положений Закона о СМИ эти
лица не вправе вмешиваться в деятельность редакции, в ходе
которой, собственно, определяется содержание сообщений
и материалов (п. 13).

Разъяснение Верховного суда РФ положило конец судеб-
ной практике, когда ответчиком за содержание материалов
СМИ назначался издатель или распространитель. Напри-
мер, в судебном деле по иску о защите чести, достоинства
и деловой репутации суд отказал возложить на ответчика,



 
 
 

ООО «Красногорская типография», ответственность за рас-
пространение порочащих сведений в статье «Странности Та-
ганской власти», опубликованной в печатном издании «Та-
ганка.pro». Суд указал, что «Красногорская типография»
в силу положений Закона о СМИ и заключённого ею догово-
ра не вправе вмешиваться в деятельность редакции, в ходе
которой и определяется содержание сообщений и материа-
лов.27

В пункте 12 Постановления Верховный суд РФ напоми-
нает, что согласно абзацу девятому части 1 статьи 2 Зако-
на о  СМИ производство и  выпуск средства массовой ин-
формации осуществляет редакция, которой может являть-
ся организация, гражданин либо объединение граждан. Ре-
дакция осуществляет свою деятельность на основе профес-
сиональной самостоятельности (ч. 1 ст. 19 Закона о СМИ),
то есть без участия учредителя, издателя или распростра-
нителя. С учётом этого Верховный суд РФ разъясняет, что
если возникшие правоотношения связаны с производством
и выпуском СМИ (в том числе с содержанием распростра-
ненных сообщений и материалов), то к участию в деле может
быть привлечена именно редакция СМИ. В случае, когда ре-
дакция не является ни физическим, ни юридическим лицом
(т.е., является объединением граждан), к участию в деле мо-

27  Решение Таганского районного суда г. Москвы по  делу №2
—355/2014  от  6  мая 2014  г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/7172186.



 
 
 

жет быть привлечен учредитель данного средства массовой
информации, а также главный редактор.

На практике, суды действительно отказывают в неправо-
мерных исках к учредителю. В соответствующих ситуациях
они обращают внимание на то, что оспариваемый материал
не является «заявлением учредителя», учредитель не впра-
ве вмешиваться в профессиональную деятельность редакции
(ст. 18 и 19 Закона о СМИ), редакция является юридическим
лицом, а следовательно иск следует предъявлять редакции
и (или) автору материала28.

В  Постановлении (п. 12) также отмечается, что главно-
му редактору не требуется доверенность или иное специаль-
ное оформление своих полномочий представлять редакцию
в суде, поскольку такое право главного редактора основано
на положениях части 5 статьи 19 Закона о СМИ. Под глав-
ным редактором, напоминает Верховный суд РФ, следует
понимать лицо, возглавляющее редакцию (независимо от на-
именования должности) и принимающее окончательные ре-
шения в отношении производства и выпуска средства мас-
совой информации (абзац десятый ч. 1 ст. 2 Закона о СМИ).

Верховный суд РФ указал, что дела о прекращении дея-
тельности средства массовой информации затрагивают пра-
ва и интересы не только учредителя, чьё свидетельство о ре-

28  См., напр., Решение Промышленного районного суда по  де-
лу №2—5869\2016  от  7  сентября 2016  г. URL: [битая
ссылка] https://rospravosudie.com/court-promyshlennyj-rajonnyj-sud-g-stavropolya-
stavropolskij-kraj-s/act-532565011/.



 
 
 

гистрации СМИ может быть признано недействительным
(аннулировано). Удовлетворение требования регистрирую-
щего органа о  закрытии СМИ влечёт недействительность
и устава редакции (ч. 6 ст. 16 Закона о СМИ). Следователь-
но, оно затрагивает права и интересы всей редакции, которая
(если СМИ не освобождено от регистрации по нормам ста-
тьи 12 Закона о СМИ) в силу части 1 статьи 8 названного За-
кона вправе осуществлять производство и выпуск средства
массовой информации только с момента регистрации (и сле-
довательно обязана прекратить эти действия с момента ли-
шения регистрации). С учётом этого к участию в деле о пре-
кращении деятельности средства массовой информации су-
ды должны привлекать как его учредителя (соучредителя),
так и редакцию.

К сожалению, данное указание оказалось не воспринятым
на практике: в подавляющем большинстве случаев, ответчи-
ком по такого рода делам выступает лишь учредитель, ре-
дакцию же ликвидируемого СМИ Роскомнадзор и суды иг-
норируют29. Судебные решения показывают, что редакцию
(главного редактора) привлекают в качестве ответчика в де-
лах о признании свидетельства о регистрации СМИ недей-

29 См., напр., Решение Преображенского районного суда г. Москвы по делу №2
—3051/2014 (2—11567/2013) от 18 марта 2014 г. URL: [битая ссылка] http://
xn–90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/6694180; Заочное решение Серов-
ского районного суда Свердловской области по делу №2—1139/2014 от 2 июня
2014  г. URL:  [битая ссылка] http://xn–90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/
case/6773858



 
 
 

ствительным, лишь когда сам учредитель ликвидирован или
скончался и не может выступать в суде30.

30  См., напр., Решение Василеостровского районного суда Санкт-Петербур-
га по  делу №2—788/2015  (2—5870/2014) (дата опубликования: 29  августа
2015  г.). URL: [битая ссылка] http://xn–90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/
case/7493572; Определение Режевского городского суда Свердловской области
по  делу №2—377/2011  от  14  июня 2011  г. URL: [битая ссылка] http://xn–
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/6695107; Решение Октябрьского рай-
онного суда Санкт-Петербурга по делу №2—1810/2014 от 15 апреля 2014 г. URL:
[битая ссылка] http://xn–90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn–p1ai/bsr/case/6868629.



 
 
 

 
Название СМИ

 
Статья 13 Закона о СМИ устанавливает возможность от-

каза в регистрации средства массовой информации на том
основании, что указанные в заявлении сведения не соответ-
ствуют действительности. В пункте 2 части 1 статьи 10 то-
го же закона говорится, что в заявлении о регистрации СМИ
должно быть указано название средства массовой информа-
ции.

В связи с применением этих норм российскими судами
наше государство в 2007 году проиграло в Европейском суде
по правам человека (ЕСПЧ) спор с журналистом Джавадо-
вым. Жалоба журналиста была направлена по поводу согла-
сия национальных судов с отказом государственного органа
зарегистрировать независимую белгородскую газету «Пись-
ма Президенту»31. Отечественные органы правосудия сочли,
что вынесенный отказ в государственной регистрации на том
основании, что название «Письма Президенту» могло вве-
сти читателей в  заблуждение, был оправдан. Аргументами
послужило то что, во-первых, предложенное название яко-
бы предполагало, что газета является официальным издани-

31 См. полный текст (на русск. яз.) постановления Европейского суда по пра-
вам человека от  27.09.2007  по  делу Джавадов против Российской Феде-
рации (жалоба №30160/04). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ARB&n=51810#0.



 
 
 

ем Администрации Президента РФ, что не соответствовало
действительности.

Во-вторых, в газете предполагалось освещать более ши-
рокий круг тем, чем утверждалось в названии. Российские
суды сделали в своё время вывод, что отказ в регистрации
СМИ допустим и в случае «несоответствия действительно-
сти» его названия. В свою очередь, Европейский суд по пра-
вам человека посчитал, что такая слишком широкая трак-
товка не была основана на какой-либо статье закона, которая
это чётко разъясняет, и что заявитель не мог разумно пред-
видеть её. Следовательно, то как «формальности» для реги-
страции были истолкованы и применены к свободе выраже-
ния мнения заявителя, не отвечало стандарту «качества за-
кона» по Европейской Конвенции о правах человека.

Пленум Верховного суда РФ фактически вторит право-
вой позиции, изложенной в постановлении ЕСПЧ по этому
делу. Он разъясняет российским судам, что основная функ-
ция названия СМИ «заключается в идентификации средства
массовой информации для своей аудитории и потенциаль-
ных потребителей на рынке средств массовой информации.
Поэтому название средства массовой информации не под-
лежит оценке с точки зрения соответствия или не соответ-
ствия действительности (ср. с  п. 38  постановления по  де-
лу Джавадов против Российской Федерации ). Отказ в реги-
страции средства массовой информации в  связи с несоот-
ветствием его названия действительности является незакон-



 
 
 

ным» (п.10).
При этом Верховный суд РФ делает оговорку о том, что

название СМИ всё  же может оцениваться с  точки зрения
наличия или отсутствия злоупотребления свободой массо-
вой информации (в смысле ч. 1 статьи 4 и п. 3 ч. 1 статьи
10 Закона о СМИ). Например, название не должно содер-
жать призывы к осуществлению террористической деятель-
ности, пропагандировать порнографию, культ насилия и же-
стокости (п.10).

Далее в том же пункте Постановления, Верховный суд РФ
обращается к проблеме клонирования названий СМИ, а точ-
нее – к судебным спорам об оспаривании отказа в регистра-
ции СМИ на основании, указанном в пункте 4 части 1 ста-
тьи 13 Закона о СМИ (когда регистрирующим органом ра-
нее уже было зарегистрировано СМИ с теми же названием
и формой распространения массовой информации). Верхов-
ный суд РФ напоминает, что Закон о СМИ исходит из то-
го, что под тем же названием средства массовой информа-
ции понимается название, буквально совпадающее с тем, ко-
торое было зарегистрировано ранее. Из этого делается вы-
вод, что отказ регистрирующего органа на том основании,
что название СМИ в заявлении о его регистрации является
сходным до степени смешения  с названием средства массо-
вой информации, зарегистрированного ранее, не может быть
признан судом законным. Тем самым Верховный суд РФ от-
казал Роскомнадзору в праве судить о схожести или несхо-



 
 
 

жести названий СМИ и на этом основании отказывать в ре-
гистрации СМИ.

Эта позиция нашла отражение и в судебной практике. Так,
Арбитражный суд Московского округа признал, что сход-
ство в наименовании заявленного к регистрации СМИ – ин-
формационного агентства Голос/News agency Golos – с ра-
нее зарегистрированным сетевым изданием (см. ниже) Го-
лос/Golos не могло служить основанием для отказа Роском-
надзором в  удовлетворении требования заявителя о  реги-
страции СМИ. Вывод судов нижестоящих инстанций о том,
что истец предполагал выпускать сетевое издание, основано
на предположении и не соответствует представленным в де-
ло доказательствам. Суд третьей инстанции указал, что ин-
формационное агентство и сетевое издание являются разны-
ми формами распространения массовой информации. При-
знав незаконным решение Роскомнадзора, он обязал его
устранить допущенное нарушение прав заявителя, зареги-
стрировав средство массовой информации с этим названи-
ем32.

При этом Верховный суд РФ в своём Постановлении при-

32  Постановление Арбитражного суда Московского окру-
га по  делу №А40—181536/2013  от  3  апреля 2015  г.
URL: [битая ссылка] http://taxpravo.ru/sudebnie_dela/statya-362411-
postanovlenie_arbitrajnogo_suda_moskovskogo_okruga_ot_03042015_g__a40_181536_2013.
См.  тж.  Решение Таганского районного суда г. Москвы по  делу №2—
1966/12 от 28 июня 2012 г. URL: [битая ссылка] https://rospravosudie.com/court-
taganskij-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-106553284/



 
 
 

знал существование проблемы клонирования названий. Он
подтвердил, что использование сходных до степени смеше-
ния названий может вводить в  заблуждение потребителей
(аудиторию). В этом случае защита прав лиц, обладающих
правом на  название средства массовой информации, осу-
ществляется способами, предусмотренными действующим
законодательством, регулирующим вопросы использования
средств индивидуализации, прежде всего частью четвёртой
Гражданского кодекса РФ и Федеральным законом «О защи-
те конкуренции»33

33 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 №135-ФЗ.
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