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Аннотация
«…Митрополитом был поставлен тогда знаменитый Макарий,

бывший дотоле архиепископом в Новгороде. Этот ученый иерарх
имел влияние на вел. князя и развил в нем любознательность и
книжную начитанность, которою так отличался впоследствии И.
Недолго правил князь Иван Шуйский; скоро место его заняли его
родственники, князья Ив. и Андрей Михайловичи и Феодор Ив.
Скопин…»



 
 
 

Константин Николаевич
Бестужев-Рюмин

Иоанн IV Васильевич
Иоанн IV Васильевич – царь и великий князь всея Ру-

си, прозванный Грозным, обыкновенно называется IV в ря-
ду великих князей этого имени; как царь, иногда называет-
ся I. И. был сыном вел. кн. Василия Иоанновича от второй
его супруги, Елены Васильевны Глинской; род. в 1530 г. авг.
25, сконч. в 1584 г. марта 16. Трехлетним ребенком остал-
ся он по кончине отца своего и был провозглашен вел. кн.
(1533). Правительницей сделалась, по завещанию Василия,
вдова его, вел. кн. Елена. Дяди государя, кн. Юрий и Андрей,
были заточены ею, как недовольные ее управлением; второй
прибег и к вооруженному восстанию. Дядя Елены, кн. Мих.
Глинский (см. соотв. статью), не одобрявший ее также, был
заключен. Между боярами многие не любили правительни-
цу, частью потому, что вел. князь развелся со своей первою
женой и женился на иноземке, частью же за предпочтение,
которое она оказывала кн. И. Ф. Овчине-Телепневу-Оболен-
скому. Понятно, что возник слух, сообщаемый Герберштей-
ном, будто Елена была отравлена. Грозный, однако, не упо-
минает нигде об этом обстоятельстве. Со смертью Елены
(1538) открылось поприще боярским смутам. Власть захва-



 
 
 

тил известный своею энергией кн. В. В. Шуйский; через 6
дней по смерти Елены схвачены были кн. Овчина-Оболен-
ский и сестра его, мамка вел. кн., Челяднина. Выпущенный
из тюрьмы кн. Бельский, по подозрению в желании подчи-
нить себе вел. кн., был снова посажен в тюрьму, а после смер-
ти кн. В. Шуйского брат его, кн. Иван, низложил митрополи-
та Даниила (см. соотв. статью), расположенного к Бельскому.
Тяжело было правление Шуйских для Русской земли. Сам
вел. князь позднее в письме к Курбскому не добром поми-
нает свое детство; он рассказывает, что кн. И. Шуйский клал
при нем ноги на постель отца, не давал ему вовремя пищи,
расхитил из казны сосуды, расхитил и казну денежную. Кн.
Курбский рассказывает, что правители небрегли воспитани-
ем вел. кн., что они приучили его к жестокости и не останав-
ливали, когда он кидал с крыльца животных. Позднее, когда
И. было 15 лет (уже во время влияния Глинских), он скакал
но улицам, давил людей, а «пестуны» дивились его мужеству.
Заняться воспитанием И. пестунам было некогда: Шуйские,
как потом и Глинские, думали только о своей корысти. Это
развило в И. недоверие и даже презрение к людям, лишило
его умения сдерживать свои порывы. В 1540 г. кн. Ив. Бель-
ский был освобожден из тюрьмы и занял место Шуйского.
При нем отдохнула земля: псковичам дана губная грамота,
выпущен из заточения двоюродный брат вел. кн., Владимир
Андреевич; Шуйский был только послан с ратью к Влади-
миру. Власть Бельского была непродолжительна: в 1542 г.



 
 
 

Шуйский, вызванный своими приверженцами из Владими-
ра (говорят, что в заговоре участвовало 300 челов.), заточил
Бельского, который скоро был убит; митрополита свергли и
едва не убили. Митрополитом был поставлен тогда знамени-
тый Макарий, бывший дотоле архиепископом в Новгороде.
Этот ученый иерарх имел влияние на вел. князя и развил
в нем любознательность и книжную начитанность, которою
так отличался впоследствии И. Недолго правил князь Иван
Шуйский; скоро место его заняли его родственники, князья
Ив. и Андрей Михайловичи и Феодор Ив. Скопин. Прежние
насилия продолжались: из государевых хором вытащили Во-
ронцова, которого государь очень любил, били его по щекам
и не умертвили только по просьбе И., но сослали в Костро-
му; один из клевретов Шуйских дошел до того, что, наступив
на мантию митрополита, изодрал ее. Новое появление Шуй-
ских во власти ознаменовалось усилением власти наместни-
ков. Положение становилось невыносимым; составился заго-
вор против Шуйских, во главе которого стали родственни-
ки вел. князя, Глинские; заговор созревал долго; наконец, в
декабре 1543 г., И. собрал бояр, объявил им, что знает, как
многие участвовали в хищениях и неправдах, но теперь каз-
нит только одного кн. Андрея Шуйского, которого приказал
схватить псарям: те растерзали его. Но правления на себя И.
не принял, а положился на Глинских и дьяка Захарова, в ко-
тором Е. А. Белов основательно видит одного из главных де-
ятелей этого времени.



 
 
 

Новые властители занялись преследованием людей им
неприятных: в  1544  г. кн. Кубенский, приверженец Шуй-
ских, был подвергнут опале, но потом помилован; в 1545 г.
урезан язык Бутурлину и положена опала на Воронцова,
бывшего любимца царя, против которого было то обстоя-
тельство, что он желал сохранить свое влияние: «Кого госу-
дарь пожалует без Федорова ведома, и Федору досадно». В
это время шестнадцатилетний вел. кн. забавлялся и не ду-
мал об управлении. В дек. 1546 г., призвав к себе митропо-
лита и бояр, И. заявил желание жениться и венчаться на цар-
ство; взять за себя иностранку он не желал, ибо «у нас но-
ровы будут разные, ино между нами тщета будет». Царское
венчание не было новостью: дед вел. князя венчал уже сво-
его внука, несчастного Димитрия. Самый титул уже встре-
чается в грамотах, правда – более во внешних сношениях;
у в. кн. Василия Иоанновича была печать с царским титу-
лом; известны и его монеты с тем же титулом. С падением
Царьграда мысль о том, что Москва – третий Рим, а госу-
дарь русский – наследник царя греческого, все более и бо-
лее укоренялась между книжниками. Царское венчание со-
вершено было 16 января 1547  г. Позже (в 1561  г.) И. по-
слал просить благословение от царьградского патриарха, от
которого и получена была утвердительная грамота. Отсюда
ясно, какой смысл царскому венчанию придавал сам царь.
Еще до этого торжества разосланы были по городам грамо-
ты с приказанием привозить в Москву девиц для выбора



 
 
 

царской невесты. Выбрана была Анастасия Романовна За-
харьина-Юрьина. Род Захарьиных, происходивший от Федо-
ра Кошки, принадлежал к числу немногих старых боярских
родов, удержавших высокое положение при наплыве «кня-
жат», вступавших в службу московских государей. Как ни
любил И. царицу, но, не привыкнув сдерживать себя, он не
мог сразу поддаться ее умиротворяющему влиянию. Обык-
новенно сильное влияние на царя приписывается пожару 12
апреля, когда горела вся Москва. Волнующийся народ тре-
бовал выдачи бабки царя – княгини Глинской, чарам кото-
рой приписывал пожар. Царь был в своем дворце на Воро-
бьевых горах. Сюда явился к нему священник Сильвестр.
Курбский пишет, что он произнес к царю грозную речь, за-
клиная его именем Божиим и подтверждая слова свои тек-
стами св. Писания. Сильвестр был священником Благове-
щенского собора, старший священник которого был царским
духовником. Он, стало быть, давно был известен И. и, как
переселенец из Новгорода, пользовался, вероятно, покрови-
тельством Макария, в 1542 г. возведенного в сан митропо-
лита. Влиянию этих духовных лиц, в особенности Макария,
следует приписать сдержку пылкой природы Грозного; но
успех приемов Сильвестра – действования «детскими стра-
шилами» (слова самого И.) – не мог быть продолжителен.
Достигнув двадцатилетнего возраста, царь пожелал выска-
зать, как намерен править впредь, и торжественно заявить,
на ком лежит вина в бывших беспорядках. Для этого он со-



 
 
 

брал первый земский собор (см. соотв. статью), на утвержде-
ние которого был предложен Судебник, представлявший но-
вую редакцию Судебника вел. кн. Иоанна (см. Судебники).
К собравшимся представителям И. произнес с Лобного ме-
ста красноречивую речь: «Нельзя исправить минувшего зла;
могу только спасти вас от подобных притеснений и граби-
тельств. Забудьте, чего уже нет и не будет! Оставьте нена-
висть, вражду; соединимся все любовию христианскою. От-
ныне я судья ваш и защитник». Прием прошений И. пору-
чил Ал. Адашеву, которого выбрал из людей незнатных: он
хотел отстраниться от людей знатных, которых владычество
еще свежо было в памяти и его, и всей земли. В 1551  г.,
на соборе духовных властей, по вопросам царя, даны были
ответы относительно искоренения злоупотреблений, вкрав-
шихся в церковь. Постановления этого собора известны под
именем стоглава (см.), ибо предложено было сто вопросов.
И. Н. Жданов обнародовал список этих вопросов, касаю-
щихся как церковного, так и гражданского благоустройства.
Вообще правительство в эту эпоху высказало большую де-
ятельность: наместники-кормленщики заменялись земским
самоуправлением, посредством земских старост и целоваль-
ников, что было вызвано жалобами населения (прежде все-
го в 1552 г. дана была уставная грамота вожанам, в 1555 г.
последовал указ о введении самоуправления по всем обла-
стям; см. Земские учреждения царя И. Васильевича). Введе-
ние губных старост для уголовных дел началось еще в 30-х



 
 
 

гг. XVI в.; в 1551 г. было большое разверстание поместий,
упрочившее содержание служилых людей; в 1556 г. после-
довала новая разверстка. Курбский, а за ним и многие ис-
торики (Карамзин, Полевой, Костомаров, Иловайский, арх.
Леонид и др.) приписывают все, что делалось в эту эпоху,
«избранной раде» (т. е. ближайшим советникам царя); гово-
рят, что эта рада была избрана Сильвестром и Адашевым.
Едва ли, однако, много могли сделать какие-либо советники
без полного убеждения царя в необходимости изменений в
существующем строе. Преувеличенное, в злобе, показание
И., что советники не давали ему ступить свободно, свиде-
тельствует только о том, как далеко простирал свои притя-
зания Сильвестр, как сильно был раздражен против него и
его сторонников царь; но не следует думать, чтобы слова эти
были полной правдой. Во внешних отношениях этот период
жизни И. ознаменовался важным событием – взятием Каза-
ни. В 1548 г. умер в Казани царь Сафа-Гирей, из рода крым-
ских ханов, враждебный России. Незадолго до смерти он от-
разил кн. Бельского, подходившего к Казани. После него ка-
занцы посадили его малолетнего сына Утемыш-Гирея, под
опекою матери его Сююнбеки. В 1550 г. царь лично предпри-
нял поход на Казань, но распутица не позволила идти далее
устья Свияги; здесь заложена была крепость и оставлен рус-
ский гарнизон. Горные черемисы подчинились тогда России,
вследствие чего Казань была стеснена и казанцы просили И.
дать им царя. Послан был Шах-Али, но с условием уступки



 
 
 

горной стороны. Когда Шах-Али сел в Казани, положение его
было трудно: казанцы требовали возвращения горной сто-
роны, московское правительство – вассального подчинения.
Стесненный с двух сторон, он ушел из Казани. Казанцы обе-
щали было принять русских воевод, но обманули и призвали
к себе в цари ногайского князя Едигера (см. соотв. статью).
Тогда сам царь выступил в поход на Казань. Узнав о напа-
дении крымцев на Тулу, он сначала пошел туда, но крымцы
бежали. Тогда царь повел сам часть рати на Владимир, Му-
ром и Нижний; на Суре сошлись с ним другие части русского
войска. К Свияжску подошли 13 августа. Осада Казани про-
должалась до 2 октября. Привезен был немец розмысл (ин-
женер), сделан подкоп; в стене образовалась брешь, русские
вошли в город. Когда не осталось никакой надежды, татары
вышли из города; их царь был взят в плен. Его после кре-
стили и назвали Симеоном (не следует смешивать его с Си-
меоном Бекбулатовичем, которого впоследствии И. назвал
вел. князем; казанский царь зовется Касанвич). Из Москвы
позднее был послан в Казань архиепископ Гурий (см. соотв.
статью), с наказом не крестить насильно, ласково обходить-
ся с туземцами и даже заступаться за некрещеных. С наро-
дом Казанского царства борьба не была окончена взятием
Казани; восстания еще были возможны, но с поселением рус-
ских помещиков край все более и более становился русским.
За Казанской землей последовало покорение земли башкир-
ской: башкиры начали платить ясак. Ногаи не были опасны:



 
 
 

они делились на несколько орд, ссорившихся между собой,
ссорами пользовалось русское правительство; распри ногаев
открыли путь к завоеванию Астрахани: защищая кн. Измаи-
ла от астраханского хана Ямгурчея, И. послал войско к Аст-
рахани (554). Вместо Ямгурчея посадили ханом Дербыша,
который «неприяшеся» России, и в 1557 г. царство Астра-
ханское было занято, как говорится в песни, «мимоходом».
Успех России на Востоке привел к тому, что владельцы кав-
казские вошли с ней в сношения, и хан сибирский Едигер
обязался платить ей дань. В Крыму не могли равнодушно
смотреть на усиление Москвы и всеми средствами старались
мешать ему. В 1555 г. Девлет-Гирей (см. соотв. статью) на-
пал на русскую Украину; И. пошел на встречу ему к Туле;
хан поворотил назад, хотя и разбил Шереметева у Судбища
(150 в. от Тулы). В 1556 г. ходил по Днепру дьяк Ржевский
под Очаков; в 1559 г. Адашев, брат Алексея, с поступившим
в русскую службу вождем днепровских казаков, кн. Дмит-
рием Вишневецким, опустошил крымские улусы. Советники
царские считали возможным завоевать Крым; некоторые из
даровитейших современных историков (Н. И. Костомаров)
держатся того же мнения, но еще Соловьев основательно до-
казал трудность этого предприятия: между Крымом и Рос-
сией степь, Турция еще была сильна – до Лепантской битвы
вся Европа уверена была в непобедимости турок. С другой
стороны недаром указывается на неудачу позднейших похо-
дов в Крым, до заселения Новороссии. Царь не послушал-



 
 
 

ся своих советников и обратился на Запад: скоро началась
Ливонская война. Война эта считается многими политиче-
ской ошибкой И.; Костомаров прямо приписывает ее стрем-
лению к завоеваниям; а между тем она была исторической
необходимостью, как доказано исследованием Г. В. Форсте-
на, в его «Балтийским вопросе». Еще в раннюю пору, дота-
тарскую, Русь стремилась к морю: за Неву бились новгород-
цы с шведами; в землях Прибалтийских имели владения кн.
полоцкие. Орден Ливонский оттеснил русских от моря. По-
сле свержения ига татарского явилось сознание необходимо-
сти сношений с Европой: выписывались иностранные масте-
ра и. т. д. Московское государство, присоединив Новгород,
унаследовало и политические отношения Новгорода к стра-
нам прибалтийским. Еще при вел. кн. Иоанне уничтожена
была торговля с Ганзою, купцы которой держали в черном
теле местное купечество. Торговля перешла в ливонские го-
рода: Ригу, Нарву. Ливонцы обставили торговлю стеснитель-
ными условиями, мешая другим народам (главное – голланд-
цам) принимать в ней участие, запрещая торговать с русски-
ми в кредит, запрещая ввозить в Россию серебро и т. д. В
1547 г. царь поручил саксонцу Шлитте набрать в Германии
художников и мастеров, полезных для России. Цезарь это
позволил; но ливонцы представили об опасности для них от
знакомства русских с иностранцами, и набранные люди бы-
ли задержаны в Любеке; сам Шлитте был задержан в Ливо-
нии; испрошено позволение не пропускать в Россию масте-



 
 
 

ров и художников, и один из набранных, Ганц, пробираясь в
Россию, был казнен. Русской торговле, которой всеми сред-
ствами старались мешать соседи, открылся в 1553 г. новый
исход: английская торговая компания, отыскивая путь через
север в Китай, снарядила экспедицию, которую король Эду-
ард VI снабдил грамотою к государям северным и восточ-
ным. Часть экспедиции погибла на пути, но Р. Ченслер при-
был в устье Сев. Двины, был отправлен в Москву и мило-
стиво принят государем. В 1555 г. он явился послом от Фи-
липпа и Марии. Англичане получили привилегию торговать
без пошлины, иметь свои дома в русских городах. В 1557 г.
русский посланник Осип Непея выговорил такие же права
в Англии для русских купцов. Пример англичан побудил и
голландцев явиться в Двинское устье, где они и торговали до
1587 г.; так завязались у России сношения с другими народа-
ми, помимо ближайших соседей, которые желали остановить
эти сношения и запереть Россию. Прежде всего пришлось
столкнуться с королем шведским Густавом Вазою. Предло-
гом войны, начавшейся в 1554 г., были пограничные споры
и недовольство Густава на то, что переговоры с ним ведут-
ся не в Москве, а в Новгороде. Война ограничилась опусто-
шением пограничных мест. Потеряв надежду на своих союз-
ников, Польшу и Ливонию, Густав заключил мир, с тем что-
бы впредь сношения велись в Новгороде и чтобы установле-
на была взаимная беспрепятственная торговля (1557). Важ-
нее, чем война со Швецией, была война с Ливонским орде-



 
 
 

ном. Сам по себе орден был в это время слаб, но именно
эта слабость была страшна для моск. правительства: орде-
ну приходилось или обратиться в светское владение, подоб-
но ордену немецкому, ставшему герцогством прусским, или
подпасть под власть соседних государств – Швеции, Дании,
Польши. Оба исхода не могли быть приятны Москве. Пово-
дами к войне были очевидная враждебность ордена и нару-
шение существующих договоров. Так, по договору ордена с
Псковом (1463) и по договору с Плетенбергом (1503) Дерпт
должен был платить некоторую дань, которая не платилась.
Когда в 1557 г. прибыли ливонские послы для переговоров о
продолжении перемирия, с ними заключен был договор, обя-
зывающий Дерпт платить эту дань; за нее должна была пору-
читься вся Ливония. Ливонцы, между тем, упустили случай
войти в союз с Швецией и вызвали вражду Польши. Еще не
заключив мира с Польшею, они послали посольство в Моск-
ву попытаться не платить дани. Царь отказал и велел укреп-
лять границу; ливонцы испугались, новое посольство проси-
ло уменьшения дани; последовал новый отказ. Русское вой-
ско появилось на границе; в Ливонии послышались голоса
о необходимости опереться на одного из соседей; заговори-
ли о союзе с Польшей, но все ограничилось предположени-
ями. В 1558 г. русск. войска вошли в Ливонию и опустоши-
ли ее. Собрался сейм, положено было умилостивить царя;
посол прибыл в Москву; уже дан был приказ остановить во-
енные действия, но из Нарвы стреляли по русским, и Нарва



 
 
 

была взята. Явилась возможность самостоятельной торгов-
ли; Нарва приносила 70000 р. дохода в год. Соседи, в осо-
бенности Польша, взволновались переходом ее в русские ру-
ки. По взятии Нарвы царь потребовал покорности всей Ли-
вонии; не добившись этого миром, попробовал силу: мно-
го городов сдалось, в них селили русских и строили русские
церкви; в битвах разбивали ливонцев. В страхе обратились
они к императору, который отвечал, что ему невозможно по-
всюду защищать христианство даже от турок. Началось раз-
ложение Ливонии; Эстляндия обратилась к Дании, архиепи-
скоп – к Польше, магистр – к Швеции. Швеция, Дания и
Польша приняли на себя посредничество; но царь требова-
ла покорности от магистра. Во время этих переговоров пал
Дерпт. Ему обещаны были безопасность жителей и сохра-
нение прав, но появилось в окрестности русское юрьевское
дворянство, а в городе православный епископ. Хотя, пользу-
ясь уходом главных сил, ливонцы имели некоторые успехи,
но в 1559 г. снова вступила в их земли русская рать, доходи-
ла до Риги, опустошила Курляндию. Посредничество короля
датского и опасения со стороны Крыма побудили дать Ливо-
нии шестимесячное перемирие. В этот промежуток време-
ни ливонцы обращались и к Германии, и к другим государ-
ствам, но пользы от того было немного, хотя магистр и ар-
хиепископ отдались под защиту Польши, а епископы эзель-
ский и курляндский – под защиту Дании. Брат датского коро-
ля, Магнус, выбран был коадъютором эзельского епископа и



 
 
 

скоро приобрел епископство ревельское, но Ревель поддался
Швеции. Русские войска продолжали опустошать Ливонию.
В конце 1561 г. магистр Кетлер заключил договор с поль-
ским королем, по которому Ливония подчинялась Польше, а
он делался наследственным герцогом курляндским. Так Ли-
вония окончательно разорвалась между Польшей, Швеци-
ей, Данией (Эзель остался за Магнусом), Россией и вассала-
ми Польши, герцогами курляндскими. Пока в Ливонии со-
вершались эти события, в самой Москве вышло наружу то,
что доселе таилось: царь разорвал со своими советниками,
и начала все более и более развиваться в нем подозритель-
ность. Совершилось то, что еще до сих пор, по старой при-
вычке, называют переменой в характере Грозного. Прибли-
жая к себе Сильвестра и Адашева, И. надеялся встретить
в них людей, лично ему преданных; но сам друг их Курб-
ский прямо указывает на то, что они завладели правлением
и окружили царя избранными ими людьми. Влияние Силь-
вестра на царя было сильно до 1553 г., и основа его была в
уважении И. к нравственным качествам Сильвестра. Но пу-
гать «детскими страшилами» можно было только на первых
порах: Сильвестр надеялся управлять, а управлять такими
людьми как И. чрезвычайно трудно. Сильный удар влиянию
Сильвестра нанесен был в 1553 г., когда И. опасно занемог.
Больной хотел, чтобы, на случай его смерти, была принесе-
на присяга его сыну, тогда младенцу, Димитрию. Большин-
ство окружающих его отказалось принести присягу и жела-



 
 
 

ло избрать Владимира Андреевича (см. соотв. статью), сы-
на Андрея Иоанновича. Окольничий Адашев, отец Алексея,
прямо говорил: «Сын твой, государь наш, еще в пеленках,
а владеть нами Захарьиным». Владимир Андреевич и мать
его старались привлечь на свою сторону деньгами; Сильвестр
стоял за Владимира и тем возбудил и к себе недоверие. Са-
ми Захарьины колебались, боясь за свою участь. Тяжелое со-
мнение налегло на душу Иоанна Васильевича, но он не спе-
шил разрывать со своими советниками. Спокойное отноше-
ние царя к событиям во время его болезни многим казалось
неестественным; некоторые, более предусмотрительные, ре-
шились прибегнуть к старому средству – отъезду. В июле
1554 г. в Троице был пойман князь Никита Семенович Ро-
стовский, отец которого был из сторонников Владимира Ан-
дреевича. По следствию оказалось, что у него заранее велись
сношения с литовским посольством, что он действовал с со-
гласия не только отца своего, но и многих родичей. Бояре
приговорили князя Семена казнить, но царь, по ходатайству
митрополита, послал его в тюрьму на Белоозеро. Несмотря
на все это, несмотря на несогласие царя с советниками по
вопросу о войне ливонской, причем советники указывали на
необходимость покончить с Крымом, а все случившееся дур-
ное выставляли наказанием за то, что он их не послушался
и начал войну ливонскую, разрыва еще не было. Тем не ме-
нее, влияние Сильвестра и друзей было тягостно для И. В
характере его была черта, тонко подмеченная И. Н. Ждано-



 
 
 

вым: увлекаясь мыслью, он охотно отдавал подробности ис-
полнения другим, но потом, заметив, что они забрали слиш-
ком много власти, вооружался против тех, кому верил. Дове-
рие сменялось подозрительностью; к тому же, недовольство
на советников у него всегда соединялось с недовольством на
себя. От доверия к Сильвестру И. перешел к подозритель-
ности, старался окружить себя людьми, которые не выходи-
ли из повиновения ему; научившись презирать этих людей,
простер свое презрение на всех, перестал верить в свой на-
род. В 1560 г. умерла Анастасия. Во время ее болезни слу-
чилось у царя какое-то столкновение с советниками, кото-
рых он и прежде подозревал в нерасположении к Захарьи-
ным, и которые, со своей стороны, считали Захарьиных глав-
ной причиной упадка их влияния. Над Адашевым и Сильве-
стром наряжен был суд: Сильвестр был послан в Соловки,
а Адашев – сначала воеводой в Феллин, а после отвезен в
Дерпт, где и умер. Сначала казней не было; но, заметив, что
низложенная партия хлопочет о возвращении влияния, царь
ожесточился. Начались казни. Казни И. были страшны, да
и время было жестокое. Мы не можем, однако, быть впол-
не уверены ни в подробностях всех казней, ни даже в чис-
ле казненных. Источниками в этом вопросе служат сказания
князя Курбского, рассказы иностранцев и синодики. Новей-
ший исследователь этой эпохи, г. Ясинский, сводя эти три
источника вместе, приходит к ужасающим результатам. Ве-
роятнее, однако, предположение E. А. Белова, что еще мно-



 
 
 

гого недостает для полной уверенности в истинности этих
показаний. Курбский, очевидно, пристрастен; из иностран-
цев многие пишут по слухам; когда составлены синодики, мы
не знаем, не знаем также и того, все ли записанные в них
лица были казнены, а не умерли в опале; наконец, надпи-
си над строками этих синодиков, заключающие в себе про-
звания лиц или какие-либо другие сведения, требуют про-
верки. Следует еще прибавить, что существуют указания на
следственные дела, до нас не дошедшие, например по случаю
новгородского погрома. Впрочем, на первых порах И. часто
довольствовался заключением в м-рь или ссылкой. Со мно-
гих взяты были поручные записи, что они не отъедут. Пред-
положение подобного намерения нельзя считать фантазией
царя; оно бывало и в действительности. Так отъехали Виш-
невецкий, двое Черкасских, Заболоцкий, Шашкович и с ни-
ми много детей боярских. Литовское правительство не толь-
ко охотно принимало отъездчиков, но еще само вызывало к
отъезду. Так, велась переписка с князем И. Д. Бельским и да-
на была ему «опасная грамота», но об этом узнали; Бельский
был помилован, только представил за себя ручателей. Такая
же переписка началась с князем А. М. Курбским, который
в 1564 г. отъехал в Литву. Пожалованный там богатыми по-
местьями, Курбский не отказывался участвовать в походах
против своих соотечественников. Отъехавши, он отправил
обличительное послание к Грозному: началась переписка, в
которой ясно сказались воззрения обеих сторон. Курбский



 
 
 

был не просто боярин, он не только защищал права высше-
го сословия на участие в советах государя; он был потомок
удельных князей и, подобно другим «княжятам», не мог за-
быть победы Москвы. В письме к Грозному он вспомина-
ет предка своего Федора Ростиславича, указывает на то, что
князья его племени «не обыкли тела своего ясти и крови бра-
тий своих пити». Он сохраняет сношения с Ярославлем, –
у него там духовник, – почему И. и упрекает его в желании
стать ярославским владыкой. Как Курбский считался пред-
ками с И., так Бельский и Мстиславский считаются предка-
ми с Сигизмундом-Августом. Князь В. И. Шуйский, вступая
на престол, заявляет о старшинстве своей линии перед ли-
нией вел. князей московских. Княжата в ту пору составля-
ли особый высший разряд в Московском государстве. В виде
вотчин владели они остатками своих бывших уделов. Царь
в 1562 г. издает указ, которым ограничиваются права кня-
жат на распоряжение своими вотчинами. Флетчер сообщает
нам, что, подвергая опале княжат, И. отнимал у них вотчи-
ны и давал поместья в других местах, разрывая, таким обра-
зом, связь между населением и бывшими удельными князья-
ми. В актах встречаются примеры таких перемещений. В. О.
Ключевский приводит любопытные примеры перемещения
служилых людей, очевидно – бывших слуг удельного князя,
из княженецкой вотчины в другие места. Княжата не могли
помириться с титулом царя, главным образом потому, что
за ними не сохранено было право руководить государя свои-



 
 
 

ми советами. Недовольные порядком вещей, по Курбскому,
имеют право отъехать. На теорию потомка князей Ярослав-
ских внук греческой царевны отвечает своей теорией. По его
словам, царская власть установлена Богом; назначение царя
– покровительствовать благим, карать злых. В обширном от-
вете Грозного замечательно, между прочим, указание на то,
что духовные не должны мешаться в светские дела, составля-
ющее опровержение слов Курбского о благих советах Силь-
вестра. Отъезд Курбского и его резкое послание еще силь-
нее возбудили подозрительность царя. Он стал готовиться
к нанесению решительного удара тем, кого считал своими
врагами. Для этого нужно было убедиться, насколько мож-
но было рассчитывать на бездействие народа. С этой целью
3 декабря 1564 г., И., взяв с собой царицу Марью Темрю-
ковну (с которой вступил в брак в 1561 г.), царевичей, мно-
гих бояр, дворян с семьями, вооруженную стражу, всю свою
казну и дворцовую святыню, поехал по разным м-рям и, на-
конец, остановился в Александровской слободе (Владимир-
ской губ.). Недоумение москвичей по поводу этого отъезда
продолжалось до 3 января 1565 г., когда митрополит Афана-
сий получил грамоту от царя, в которой, исчисляя вины бо-
яр, начиная с его малолетства, обвиняя их в корыстолюбии,
нерадении, измене, обвиняя духовенство в ходатайстве за
изменников, объявлял, что, не желая терпеть измены, оста-
вил свое государство и поехал поселиться, где Бог ему ука-
жет. С тем вместе получена была грамота к православному



 
 
 

христианству града Москвы в которой государь писал, что на
них он гнева не имеет. Странное сообщение поразило всех:
духовенство, бояре и горожане в недоумении приступили к
митрополиту с просьбами, чтобы он умолил царя, причем
горожане указывали – просить царя, чтобы он государства
не оставлял, а их на расхищение волков не давал, «наипа-
че от рук сильных избавлял». И те, и другие равно вырази-
ли мысль, что изменников государь волен казнить, как ему
угодно. С этим полномочием поехала из Москвы депутация
из разных чинов людей, во главе которой стоял Пимен, ар-
хиепископ новгородский. Царь склонился на просьбу и объ-
явил, что снова принимает власть, с тем, что будет казнить
изменников; при этом он сказал, что из государства и дво-
ра выделяет себе часть, которую назвал опричиной. Вслед за
тем последовало определение тех волостей, городов и мос-
ковских улиц, которые взяты в опричину. Наконец, государь
выбрал тысячу человек князей, дворян и детей боярских, ко-
торые все должны были иметь свои поместья в отведенных
под опричину волостях; все остальное государство названо
было земщиной (см. соотв. статью) и отдано под управление
земских бояр. В 1574 г. во главе земщины, с титулом вел. кн.
всея Руси (а после – тверского), поставлен был крещеный,
под именем Симеона, касимовский царь Саип-Булат Бекбу-
латович. Земские бояре заведовали всеми текущими делами,
но о разных вестях или великих земских делах докладыва-
ли государю. Многие, подозреваемые в измене, были казне-



 
 
 

ны или сосланы в Казань. Значение опричины верно и мет-
ко оценено С. М. Соловьевым. По его представлению, И.,
заподозрив бояр, не мог прогнать их всех от себя, и пото-
му удалился от них сам, окружив себя новыми людьми, по-
строив себе новый дворец, уйдя в Александровскую слобо-
ду. Такое удаление государя от земли имело гибельные след-
ствия, делающие понятной общую ненависть к опричникам.
Новое обстоятельство еще усилило подозрительность И.: ли-
товский гонец привез к московским боярам грамоты от ко-
роля и гетмана. Грамоты были перехвачены, от имени бо-
яр посланы бранчивые ответы; за эту переписку поплатился
жизнью конюший Челяднин, с несколькими друзьями. В по-
слании Грозного из слободы он осуждал обычай духовенства
«печаловаться» за осужденных; но самое серьезное столкно-
вение по этому вопросу возникло тогда, когда первосвяти-
тельскую кафедру занял соловецкий игумен Филипп, из ро-
да Колычевых. Зная лично и уважая Филиппа, царь в 1567 г.
предложил ему кафедру митрополита. Филипп, сначала от-
казывавшийся, согласился только под условием уничтоже-
ния опричины. Царь оскорбился. Собору удалось примирить
их, и Филипп дал обещание в опричину и царский домовый
обиход не вступаться. Но подозрение запало в душу И., а
Филипп начал ходатайствовать за опальных и обличать ца-
ря. Произошло несколько столкновений. Враги Филиппа, в
числе которых был, между прочим, духовник царский, на-
конец, восторжествовали: Филипп удалился в м-рь Никола-



 
 
 

евский, теперь Нреческий на Никольской, но все еще слу-
жил. В крестном ходе заметил он опричника в тафье и об-
личал его; царь рассердился, тем более, что, когда он огля-
нулся, тафья была снята. Тогда над Филиппом наряжен был
суд, и в Соловки послана была комиссия для собирания о
нем сведений. Во главе комиссии стоял Пафнутий, архиепи-
скоп суздальский. Лестью и обещаниями склонили игумена
Паисия и старцев дать показания против Филиппа. 8 нояб-
ря 1568 г. Филиппа заставили служить. Во время службы он
был схвачен опричниками в церкви, на другой день торже-
ственно лишен сана и скоро свезен в тверской Отрочь м-рь,
где, во время похода И. на Новгород (дек. 1569), Филипп был
задушен. Вскоре после низведения св. Филиппа погиб двою-
родный брат царя, Владимир Андреевич (см. соотв. статью),
в котором И. видел, и быть может, не без основания, опасно-
го претендента. Не без связи с делом Владимира стоит Нов-
городский погром. В январе 1570 г. И. приехал в Новгород.
По дороге он останавливался в Клину и в Твери, которые
много пострадали и от казней, и от опустошения опрични-
ков. В Новгороде совершено было много казней, свергнут
архиеп., страшно грабили опричники. Ужас напал на новго-
родцев. И. Васильевич, объявив милость оставшимся трепе-
щущим горожанам, проехал во Псков, которого, однако, ми-
новал его гнев. Возвратясь в Москву, он начал следственное
дело; призваны были к суду и казнены многие бояре, в том
числе любимцы царя, Басмановы, отец и сын, а князь Афа-



 
 
 

насий Вяземский умер от пытки. Недоверие царя не толь-
ко к старым боярам, но и к людям им самим избранным,
постоянные разочарования, которых он по характеру свое-
му не мог избежать, ибо требовал от людей, чтобы они во
всем удовлетворяли его, должны были тяжело лечь на его ду-
шу. Мысль о непрочности его положения с особенной силой
овладела им в последние годы. До нас дошло его завещание,
относимое к 1572 г., где он жалуется на то, что ему возда-
ли злом за благо и ненавистью за любовь. Он предполагает
себя изгнанным от бояр, «самовольства их ради». Мысль о
непрочности своего положения И. высказывал в сношениях
с Англией, где, на случай изгнания, искал себе убежища. Да-
же любимый сын, царевич И., не миновал подозрительности
царской. В 1581 г., во время величайших неуспехов русско-
го оружия, между отцом и сыном произошло столкновение.
Говорят, будто царевич указывал на необходимость выручки
Пскова. Гневный царь ударил его жезлом; через четыре дня
царевич умер.
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