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Аннотация
Алексей Сахнин – один из лидеров «Левого фронта»,

получил политическое убежище в Швеции по «Болотному
делу». По образованию он историк, кандидат исторических
наук. В своей новой книге А.  Сахнин рассказывает о
потрясающем успехе большевиков в 1917 году, когда они
из малоизвестной и маловлиятельной партии превратились в
ведущую революционную силу и одержали победу в Октябре.
Он доказывает, что вопреки распространенному сейчас мнению,
большевики не были заговорщиками, захватившими власть в
результате путча. Материалы, которые приводит А.  Сахнин,
свидетельствуют, что большевики нашли широкую опору в
народе: как это ни покажется кому-то странным, но они были
тогда самой демократичной партией. Именно поэтому, пишет
автор, «то что на языке той эпохи называлось «революционным



 
 
 

творчеством масс» дало невиданную энергию, которая позволила
совершить невероятные перемены и изменить течение мировой
истории».
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Предисловие

 
Русская революция никогда не страдала от недостатка

внимания. Ее масштабы и влияние на российскую и мировую
историю мало кем подвергались сомнению. Более того, она
так потрясла сознание современников и потомков, что все
столетие, минувшее с момента ее начала, неизменно оста-
валась одной из центральных тем в общественной дискус-
сии – как в области политики, так и в академической исто-
риографии, почти одинаково занимая публицистов, худож-
ников, писателей, философов, ученых и политиков.

Но если революция 1917 года вообще стала «чувствитель-
ной» темой для общественной дискуссии, то ее главные ге-
рои – большевики – испытали на себе это пристрастие вдвой-
не и втройне. Фантастический прорыв леворадикальной пар-
тии к власти, беспрецедентный по своей стремительности и
по масштабам своих последствий социальный эксперимент
большевиков приковывал к себе внимание и заставлял вновь
и вновь возвращаться к его авторам. Бесчисленные эпиго-
ны ленинской партии стремились разгадать «секрет» ее успе-
ха, а не менее многочисленные противники искали разгадку
«катастрофы» в злом гении партийных лидеров, в специфи-
ке оргструктуры и «дискурсивных технологий» РСДРП(б). В
итоге большевизм стал рассматриваться не просто как цен-
тральный сюжет в истории русской революции, но как само



 
 
 

ее существо, как главное содержание охвативших Россию пе-
ремен.

Сегодня, наше общество по-прежнему расколото на сто-
ронников и противников социалистических ценностей. А
градус идеологической и политической борьбы и обществен-
ной дискуссии вновь повышается. Столетний юбилей Октяб-
ря становится поводом для переосмысления исторического
опыта, а подчас и для сознательного искажения историче-
ской истины. Теперь, когда страна вновь стоит на пороге ис-
торической развилки, научный анализ тех реальных меха-
низмов и общественных отношений, институтов и идей, ко-
торые определили судьбу страны в том судьбоносном 1917 г.
становится не просто актуальным, но – необходимым.

Вероятно, изучение большевизма никогда (в обозримом
будущем) нельзя будет полностью вывести за рамки обще-
ственно-политической дискуссии в спокойную гавань акаде-
мизма. Эта тема останется весьма болезненной и актуальной
не только для науки, но и для политики. Российская револю-
ция и большевизм, как ее часть, надолго останутся одним из
краеугольных камней политики, без самоопределения по от-
ношению к ним она еще долго будет попросту невозможна.

Но историческая истина и объективность не должны стать
жертвой идеологических спекуляций. Историю нельзя ан-
гажировать. И потому дальнейшие исследования и дискус-
сии вокруг феномена большевизма могут строиться толь-
ко на прочном фундаменте скрупулезного внимания к фак-



 
 
 

там. Общество не может развиваться, не приняв собственное
прошлое, не «присвоив» его себе, не превратив его в соб-
ственную творческую силу. В этом смысле не только идей-
но-теоретическое наследие большевиков, но и их институ-
циональный опыт, диалектика субъективных и объективных
факторов развития партии являются для нашего обществом
предметом «освоения» и анализа. А сделать это в обход стро-
гой науки невозможно. Будем надеяться, что предложенный
вниманию читателя текст внесет свой скромный вклад в это
большое дело.



 
 
 

 
Февральская революция

 
Правительственные репрессии, вынужденная эмиграция

многих видных деятелей большевистской партии и условия
работы в подполье привели к тому, что к февралю 1917 г.
большевики оказались в весьма тяжелом, с организационной
точки зрения, положении. По словам известного немецкого
историка Х. Альтрихтера, большевикам в февральские дни
«не доставало именно того, что должно было отличать их
от других социалистических партий: ясной концепции, силь-
ной организации и единого руководства». Многие партий-
ные организации (включая петроградскую) были разгромле-
ны, ощущался кадровый голод, не было единого руководя-
щего органа. Его роль накануне революции, а также в ходе
событий февраля-марта 1917 г., играли три инстанции: За-
граничная часть и Русское бюро ЦК партии (в Цюрихе и в
Петрограде, соответственно), а также Петроградский коми-
тет.

Заграничная часть ЦК, во главе с Лениным, находивша-
яся заграницей, испытывала постоянный дефицит сведений
из России и была ограничена в возможности влиять на про-
исходящее в стране. Как и в прежние годы, она, главным
образом, сосредоточивалась на литературной и теоретиче-
ской работе, а также прикладывала усилия к переправке в
Россию литературы, поддержания контактов с большевист-



 
 
 

ским подпольем посредством переписки и отправки специ-
альных уполномоченных, поиске материальных ресурсов и
т. д. Вся эта работа осуществлялась через Комитет загранич-
ной организации РСДРП(б) (КЗО РСДРП(б); в него входили
Н. А. Семашко, М. Ф. Владимирский, И. Ф. Арманд и дру-
гие), работой которого руководил лично Ленин.

В Русское бюро ЦК (далее – РБЦК) входили накануне ре-
волюции всего три человека: А. Г. Шляпников (игравший
роль неформального лидера), П. А. Залуцкий и В. М. Моло-
тов.

Молотов вспоминал в 1971  г., что он познакомился со
Шляпниковым еще в конце 1915 г., характеризовал его как
«человека способного, пишущего, … активного». Молотов
признавался, что «мы его считали лидером». Так дело и об-
стояло на самом деле: Шляпников был неформальным, но
бесспорным лидером первоначального состава РБ ЦК (кста-
ти говоря, в отличие от своих товарищей, Шляпников был
полноправным членом ЦК еще с 1912 г.). Молотова и Залуц-
кого связывали дружеские отношения, но оба, по всей види-
мости, находились под политическим влиянием старшего и
более опытного Шляпникова. С другой стороны, при всех
своих организационных талантах и влиянии на молодых то-
варищей, Шляпников не совсем подходил на роль политиче-
ского лидера и публичного политика. Вот, например, как его
характеризовал один из самых проницательных летописцев
революции Н.  Н.  Суханов: «опытный конспиратор, отлич-



 
 
 

ный техник-организатор и хороший практик профсоюзного
движения… совсем не был политик… ни самостоятельной
мысли, ни способности, ни желания разобраться в конкрет-
ной сущности момента не было у этого ответственного руко-
водителя влиятельнейшей рабочей организации». В целом,
можно согласиться с оценкой Суханова: Шляпников гораздо
больше подходил на роль организатора подпольной органи-
зации, чем на место публичного лидера легальной массовой
партии.

Фактически, именно Шляпников, Молотов и Залуцкий
отвечали за координацию деятельности всей партии, во вся-
ком случае, той ее части, которая оставалась в России. Через
них осуществлялись контакты с зарубежной частью ЦК, они
отвечали за организацию партийной печати и за состояние
кассы партии. Численность партии на рубеже февраля-мар-
та 1917 г. составляла, по оценкам организаторов партийной
переписи 1922 г., около 23 600 человек (из них около 2000
человек в Петрограде). Но только часть этого актива нахо-
дилась в распоряжении Шляпникова и РБ ЦК. Большинство
были либо в заключении, либо не имели связи с руководя-
щими инстанциями партии. Связь с партийными организа-
циями в провинции часто была нерегулярной или даже эпи-
зодической.

Архивные источники позволяют сделать вывод о доста-
точно сильных трениях между РБ ЦК во главе со Шляпнико-
вым и руководством крупнейшей организации партии – Пет-



 
 
 

роградским комитетом – уже зимой 1916–1917 гг. Не пере-
растая в открытый конфликт, их отношения все же оставля-
ли желать лучшего, о чем свидетельствует как переписка РБ
и заграничной части ЦК, так и внутренние документы РБ.
Шляпников считал, что ПК должен подчиняться ЦК, кото-
рое представлял в Петрограде он сам и его товарищи по РБ.
Руководство ПК, со своей стороны, игнорировало указания
Русского бюро и даже жаловалось в заграничный партийный
центр на попытки Шляпникова диктовать свою волю петро-
градскому пролетариату.

 
* * *

 
Насколько позволяют судить источники, настроение чле-

нов РБ ЦК накануне революции было весьма радикальным
даже по большевистским меркам. Это проявлялось, прежде
всего, в отношении к либеральной оппозиции и к другим со-
циалистическим партиям. Так, в своем письме в Загранич-
ную часть ЦК от 11 февраля 1917 г. Шляпников характери-
зует политику думских либералов из «Прогрессивного бло-
ка» как «антинародную» и призывает клеймить лидера ка-
детов П. Н. Милюкова «перед лицом демократии всего ми-
ра». Незадолго перед этим, на встрече с А. Ф. Керенским,
Шляпников категорически отказался, от имени большевист-
ской партии, от поддержки думской фронды, а также от «за-
ключения формального соглашения», обязывавшего боль-



 
 
 

шевистские организации «согласовывать свою волю и дей-
ствия» с другими социалистическими группами и партиями,
поскольку «не имел никого интереса стать игрушкой в бур-
жуазных руках». Таким образом, высший орган большеви-
ков в России занял демонстративно самостоятельную и даже
непримиримую позицию по отношению к другим антипра-
вительственным силам страны.

Характеризуя настроения большевистского актива нака-
нуне революции, Шляпников, в числе проблем, волновав-
ших активистов, первым упоминает вопрос о вооружении
рабочих. Вокруг этой проблемы велась в январе и февра-
ле 1917 г. оживленная дискуссия, в ходе которой оформи-
лось два подхода, тесно связанных с различными аспекта-
ми теоретической культуры большевиков вообще. Часть ак-
тивистов полагала, что необходимо достать оружие любым
путем (купить, привезти из-за границы) и создать боевые
дружины, которые и должны были стать ударной силой ре-
волюционного переворота. Шляпников и его товарищи, на-
против, доказывали, что «оружие рабочие должны добыть от
солдат… Только массовый переход войск на нашу стороны
может обеспечить победу». Таким образом, если одни ори-
ентировались на «бланкистскую» модель захвата власти во-
оруженным крылом революционной партии, то другие (во
главе со Шляпниковым) держались мнения, что вне массо-
вого движения перемены невозможны. Победа сторонников
последней точки зрения привела к тому, что усилия больше-



 
 
 

вистского актива расходовались не на организацию воору-
женных отрядов, а на агитацию среди рабочих и солдат.

Второй вопрос, остро дискутировавшийся в социал-де-
мократической среде накануне революции, сводился к то-
му, «целесообразно ли призывать рабочих к революцион-
ным действиям, когда наши организации не смогут овладеть
движением? Не обождать ли, не преждевременно ли вызы-
ваемое нами революционное движение?». Логика этого спо-
ра была аналогична логике дискуссии о вооружении; одни
ориентировались на стихийное движение масс, другие на
хорошо подготовленное выступление «авангарда». Причем
Шляпников специально подчеркивал, что среди «авангарди-
стов» были «отнюдь не пессимисты и не умеренные элемен-
ты». Как мы увидим, дело было не в радикализме и умерен-
ности, а в разных теоретических моделях, на которые ори-
ентировались члены партии.

Наконец, третьим вопросом, составлявшим предмет
острого обсуждения в большевистских организациях, был
вопрос об организации власти после грядущей революции.
Именно вокруг этого вопроса будет строиться дискуссия
в РСДРП(б) после Февраля, а потому проследить эволю-
цию различных подходов к его решению особенно важно.
Общепризнанным (со времен первой русской революции)
был лозунг организации Временного революционного пра-
вительства, призванного осуществить требования больше-
вистской программы-минимум и прекратить войну. Это бу-



 
 
 

дущее правительство виделось большинству активистов как
правительство «революционной демократии», созданное на
основе «соглашения между существующими в стране тремя
основными революционными и социалистическими партия-
ми» – большевиками, меньшевиками и эсерами. Такое пони-
мание вопроса о революционной власти, разумеется, связано
с традиционным для социал-демократии представлением о
том, что предстоящая в России революция будет носить су-
губо «буржуазно-демократический» характер и не поставит
перед собой собственно социалистических задач, почву для
которых необходимо еще долго готовить посредством «про-
грессивного» курса, который и призвано будет обеспечить
Временное революционное правительство.

Вместе с тем, Шляпников и ряд других мемуаристов ука-
зывают, что уже накануне революции часть членов партии
рассматривали социализм как непосредственную перспек-
тиву приближавшейся революции, как вопрос сегодняшней,
актуальной повестки дня, а не дальний горизонт прогресса.
«Многим товарищам – вспоминал Шляпников – было не по
душе ограничение задач нашей революции рамками буржу-
азного порядка… Часть товарищей рассматривала надвига-
ющуюся революцию, как начало социалистической эпохи».
Причем таковые были не только в столице, но и, например,
в Харькове и т. д.

Немало было и тех, кто полагал, что основная задача
революции – создание буржуазно-демократического режи-



 
 
 

ма. Эти разногласия станут в ближайшем будущем теоре-
тико-идеологической основой внутрипартийной борьбы за
определение тактики и стратегии РСДРП(б). Очевидно, что
радикальные теоретические выводы сторонников первого
подхода самым серьезным образом отличались от социал-де-
мократической ортодоксии (и не могли не вступить в кон-
фликт с ней), исходившей из нерушимости универсальной
последовательности стадий развития общества, а, следова-
тельно, ориентированной на ограниченную «буржуазно-де-
мократическую» перспективу.

В основных центрах большевистской партии в России
(Петроград, Москва, Харьков, Урал, Киев, Закавказье и т. д.)
накануне Февраля очень мало обсуждалась проблематика
Советов, как особой модели организации революционной
власти. Упор традиционно делался на расстановке классо-
вых сил и на взаимоотношениях партий (социалистических
и либеральных). Даже в последние дни февраля, когда уже
началась революция, а на некоторых заводах уже избирались
делегаты Совета, лидеры большевиков (причем как в РБ ЦК,
так и в ПК) настаивали, что руководство восстанием должно
сосредотачиваться в руках нелегальных партийных центров
РСДРП(б). «Мы сознательно не выставляли лозунгов по со-
зданию какого-либо непартийного органа для руководства
полустихийным движением – вспоминал Шляпников – вы-
двигая для этой цели наши испытанные в борьбе, дисципли-
нированные и централизованные партийные коллективы». И



 
 
 

только при успехе восстания руководство ПК и РБ ЦК пред-
полагало созыв Совета.

Состав Петербургского комитета (ПК) и вообще столич-
ной организации партии был сравнительно пестрым. Среди
питерских большевиков были сторонники разных взглядов,
в том числе и немало тех, кто ориентировался на более тес-
ное взаимодействие с другими левыми партиями и даже с ли-
беральной оппозицией. С образованием Петроградского Со-
вета, преобладающим влиянием в котором будут пользовать-
ся меньшевики и эсеры, напряжение между РБ ЦК и боль-
шинством ПК, стремящимся к сближению с представленной
в Совете «демократией», увеличится, став основной пружи-
ной внутрипартийной борьбы в РСДРП(б) на первом этапе
революции.

25 февраля состоялось заседание РБ ЦК, на котором член
Бюро и его представитель в ПК Залуцкий сообщил о работе
ПК и райкомов партии. По его словам, ПК по требованию
своего актива принял решение закончить всеобщую стачку,
которой были охвачены большинство предприятий столицы,
лишь после победы над царским правительством. На следу-
ющий день намечался пленум ПК, призванный определить
тактику дальнейшей борьбы. Однако этому не суждено было
произойти.

Всего через несколько часов, в ночь с 25 на 26 февраля,
охранка произвела аресты, которые в значительной степе-
ни ослабили петроградскую организацию большевиков. Все-



 
 
 

го было арестовано более 100 человек (причем, больше все-
го среди арестованных было именно столичных большеви-
ков), в том числе трое руководителей ПК (А. К. Скороходов,
А. Н. Винокуров, Э. К. Эйзеншмидт). Несмотря на то, что
большинство членов ПК остались на свободе, они вынужде-
ны были скрываться, и работа комитета была дезорганизо-
вана.

В этих условиях, автоматически возрастала роль РБ ЦК.
В свою очередь, член РБ ЦК Шляпников 26 февраля высту-
пил с инициативой создания нового ПК на основе Выборг-
ского райкома и оставшихся на свободе членов разгромлен-
ного охранкой старого ПК. Совещание членов Выборского
райкома партии и старого ПК приняло это предложение, а
РБ ЦК в тот же день утвердило принятое ими решение.

По всей видимости, в первые дни после своего создания
новый ПК РСДРП(б) находился под сильным влиянием РБ
ЦК (и, прежде всего, Шляпникова лично) и обращался к
нему за инструкциями и указаниями. Этому способствовала
традиционная политическая близость между членами Бюро
ЦК и Выборгского районного комитета РСДРП(б), которые
и составляли основу этого временного состава ПК.

Однако это длилось не долго. Уже 1 марта 1917 г. собра-
ние представителей парторганизаций Выборгского, Нарв-
ского, Василеостровского районов, Латышской и Литовской
организаций партии, профсоюза печатников и представите-
лей др. партийных групп, признав себя неправомочным ре-



 
 
 

шать вопросы, находящиеся в компетенции ПК, выбрало
из своего состава новый Петербургский комитет. Таким об-
разом, монополия Выборгского комитета на представление
парторганизации столицы исчезла. С этого момента вновь
появилось и даже усилилось определенное напряжение меж-
ду ПК и РБ ЦК.

Впрочем, и в последние дни февраля (т. е. в момент мак-
симальной политической близости) между двумя этими ин-
станциями все же существовало одно важное разногласие.
Оно касалось вопроса о вооружении рабочих, о котором го-
ворилось выше.

 
* * *

 
В ходе революционных событий в столице возник новый

орган – Петроградский Совет рабочих и солдатских депута-
тов (Петросовет), который сыграл важнейшую роль в исто-
рии русской революции. Партийная фракция большевиков
в Совете стала одной из площадок на которой происходили
процессы внутрипартийной борьбы.

Идея организации Совета возникла практически одновре-
менно с началом массовых волнений. Уже 24–26 февраля
происходили первые выборы депутатов по заводам. Однако
вплоть до 27 февраля эти выборы так и не приняли систе-
матического характера. Участие же большевиков в работе
по созданию Петросовета было сравнительно слабым. Этому



 
 
 

есть ряд объяснений.
Во-первых, большевики находились накануне революции

в подполье, и у них не было легальных организаций, на ос-
нове которых можно было бы строить организационную ра-
боту, проводить агитацию на предприятиях и т. д. Их сопер-
ники из социалистического лагеря – меньшевики и эсеры –
также не были в фаворе у властей, но сохраняли некоторые
легальные возможности: от представительства в Думе, до ак-
тивной работы в земствах, кооперативном движении, раз-
личных комитетах; это предоставило им в первые недели ре-
волюции определенные преимущества по сравнению с боль-
шевиками. Во-вторых, разгром ПК в ночь с 25 на 26 февраля
еще сильнее ослабил партию. Наконец, в-третьих, по словам
Шляпникова, большевики «увлеклись» уличной борьбой и
«упустили выборы».

Увлеченная попытками организовать и направить улич-
ную активность, партия в значительной степени упустила
момент формирования Совета. Стремление контролировать
революционную стихию сыграло с РСДРП(б) злую шутку:
роль активистов партии в организации митингов, демонстра-
ций и братаний с солдатами была значительно больше ее
влияния в собравшемся вечером 27 февраля Совете. «Ожи-
дать большого наплыва наших представителей – жаловался
Шляпников – не приходилось – так как большинство това-
рищей были заняты уличной борьбой». Вместе с тем, связь
Совета с широкими массами и его авторитет в их среде не



 
 
 

вызывали сомнений.
Тем не менее, уже на первом заседании Петросовета, со-

стоявшемся вечером 27 февраля, большевистская партия не
осталась без представительства.

Н. Н. Суханов называет цифру в 250 депутатов, присут-
ствовавших на первом заседании Совета. Но в других ис-
точниках указываются более скромные цифры. «Известия»
в статье «Как образовался Петроградский Совет» утвержда-
ли, что собралось 120–150 человек. Наконец, ряд участни-
ков собрания, например, Шляпников и А.  В.  Пешехонов,
определяют численность собравшихся в 40–50 человек. В
этом вопросе можно согласиться с выводами советского ис-
торика Ю.  С.  Токарева, который полагал, что «участники
заседания делились на три группы – выборные от заводов
и фабрик, солдатские представители, деятели партий и ор-
ганизаций» и  что «количество выборных от предприятий
(которые только и имели право решающего голоса – А. С.)
не превышало 40–45 человек». Остальные присутствовали в
порядке «самовыдвижения» и с совещательным голосом.

По всей видимости, выборные представители предприя-
тий, в большинстве своем, не были членами партий, сопер-
ничество между которыми проявилось лишь при выборах
президиума или, как он стал называться впоследствии – Ис-
полнительного комитета. В последний вошло 15 человек.
Причем, среди них только двое большевиков – Шляпников
и Молотов. Еще два места резервировались специально для



 
 
 

представителей ЦК и ПК РСДРП(б). Петербургский коми-
тет, по словам Шляпникова, в тот день не смог воспользо-
ваться зарезервированным для него местом в исполкоме Со-
вета, а еще одно «место у нас оставалось в запасе, за отсут-
ствием подходящего кандидата мы решили использовать его
по приезде к нам подкреплений».

Таким образом, организационная слабость и острейший
кадровый дефицит самым печальным образом сказывались
на представительстве большевиков в Петросовете. РБ ЦК
было в эти дни единственным собственно политическим ру-
ководящим органом большевиков; Шляпников пользовал-
ся почти ничем не ограниченной властью в партии (во вся-
ком случае, пределах столицы). Но отсутствие сколько-ни-
будь достаточного кадрового резерва и партийного аппарата
делали положение «тройки» крайне уязвимым как для по-
литических противников, так и для возможных соперников
внутри самой партии.

Утром 27 февраля Шляпников написал листовку, которая
призывала к созданию Временного революционного прави-
тельства, а 28 февраля РБ ЦК большевистской партии выпу-
стило свой Манифест («Ко всем гражданам России»), в кото-
ром излагались программные требования большевиков и об-
рисовывалось их видение стратегии дальнейшего развития
революции. На следующий день документ был опубликован
в первом номере «Известий Петроградского Совета рабочих
депутатов». Манифест и листовка от 27 февраля, стали пер-



 
 
 

выми официальными документами РБ ЦК, отражавшими его
политическую позицию в первые дни революции.

Лейтмотивом обоих документов стал призыв к созданию
революционного правительства, которое провозглашалось
главной задачей «рабочего класса и революционной армии».
Причем, большевистская листовка недвусмысленно призы-
вала сторонников партии: «Приступайте немедленно на за-
водах к выборам в заводские стачечные комитеты. Их пред-
ставители составят Совет рабочих депутатов, который возь-
мет на себя организующую роль в движении, который со-
здаст временное революционное правительство».

Таким образом, уже в последние дни февраля, РБ ЦК од-
нозначно высказалось за Советское правительство. Источ-
ники не позволяют окончательно ответить на вопрос о том,
как именно Шляпникову и его единомышленникам в кон-
це февраля 1917 года виделся механизм формирования пра-
вительства и его связь с Советом. Возможно, имелось вви-
ду правительство из числа советских деятелей, что, конечно,
не идентично более позднему рецепту Ленина, основанному
на представлении о Совете, как уже готовой альтернативной
системе власти. Вместе с тем, формирование власти Сове-
том означает ее ответственность перед ним, что позволяет
считать Шляпникова сторонником именно Советского пра-
вительства.

Другие члены РБ ЦК понимали взаимосвязь Временного
революционного правительства и Советов значительно ху-



 
 
 

же. Молотов говорил в 1983 г.: «Но у нас еще не было вы-
вода, как у Ленина – на основе Советов, Советское прави-
тельство, Советская власть… Я защищал демократическую
революцию, не мечтал о социалистической». Либо Моло-
тов на склоне лет не очень точно описывал свои тогдашние
взгляды, либо указание на Советское правительство появи-
лось в Манифесте РБ ЦК с подачи Шляпникова, в то время,
как его молодые товарищи действительно не понимали зна-
чения этого тезиса. Как бы то ни было, документы РБ ЦК
свидетельствуют против воспоминаний Молотова. Начиная
с «Манифеста» все документы РБ ЦК, связанные с вопросом
о власти основаны на требовании формирования Времен-
ного революционного правительства именно на Советской
основе (сам термин «Временное революционное правитель-
ство» быстро стал использоваться именно в качестве левой
советской антитезы думскому Временному правительству).

Такая постановка вопроса, разумеется, означала негатив-
ное, даже враждебное отношение к формирующемуся из
представителей думского комитета Временному правитель-
ству. Именно по этому важнейшему вопросу – о принципах
организации власти – руководство большевистской партии
разошлось и даже вступило в конфликт как с другими соци-
алистическими партиями, так и с частью большевистского
актива, ориентирующегося на более тесный контакт с парти-
ями Советского большинства.

Впрочем, на рубеже февраля-марта о конфликте в партии



 
 
 

по вопросу о характере правительства речи еще не шло.
Так, Выборгский райком РСДРП(б), выполнявший в этот

момент функции ПК, принял на общем собрании 1 марта
резолюцию о необходимости образования Временного рево-
люционного правительства. Причем в третьем пункте это-
го документа прямо говорилось, что «Возникший Совет ра-
бочих и солдатских депутатов, непрерывно вовлекая новые
революционные кадры восстающих народа и армии, должен
объявить себя Временным революционным правительством
и неотложно провести следующие мероприятия: поставить
Временный комитет, составившийся из 12 членов Государ-
ственной думы, в непосредственное подчинение Временно-
му революционному правительству». Как правильно замети-
ла Т. А. Абросимова, «по сути это было требование передачи
власти Петроградскому Совету». Интересно, что К. И. Шут-
ко, выступивший докладчиком на этом собрании и предло-
живший процитированную выше резолюцию, а также его то-
варищи из Выборгского райкома рассматривали Петросовет
не просто как источник власти, но как уже готовое прави-
тельство (т. е. вполне в соответствии с теми тезисами, кото-
рые месяц спустя опубликует Ленин).

Вечером 1 марта на учредительном собрании нового Пе-
тербургского комитета РСДРП(б) выступавший с докладом
о текущих событиях и задачах партии Шляпников встре-
тил полную поддержку своих однопартийцев. Между тем, он
вполне четко сформулировал все противоречия сложившей-



 
 
 

ся ситуации. «И если мы хотим иметь Временное Револю-
ционное Правительство, – говорил Шляпников – оно долж-
но быть составлено из с.-д. меньшевиков и социалистов-ре-
волюционеров. Отказываться от него, несмотря на это, мы
не должны. Такое правительство революционной демокра-
тии мы должны будем, в известных пределах, поддержать.
Правительству же, выдвигаемое Комитетом Государствен-
ной Думы, зная хорошо его социальную основу, мы дове-
рять не можем, и должны будем повести против него массо-
вую кампанию. Самой желанной системой правления был бы
Совет, как полномочный революционный орган, выделяю-
щий из себя Временное Революционное Правительство, опи-
рающееся на всю организованную демократию». Таким об-
разом, Шляпников рассматривал три возможных коллизии
при формировании новой власти. Правительство, формиру-
емое думскими деятелями, которое он считал неприемле-
мым; Временное революционное правительство из предста-
вителей умеренных социалистов могло, по мнению Шляп-
никова рассчитывать на поддержку РСДРП(б) «в известных
пределах»; но оптимальным путем он назвал организацию
правительства на советской основе.

Доклад вызвал бурные прения. «Обмен мнениями длился
несколько часов и, благодаря малой твердости председателя,
угрожал расплыться и затянуться до бесконечного и пусто-
го говорения». Однако, по словам Шляпникова, «никто из
выступавших не оспаривал моих положений, как по вопросу



 
 
 

о власти, так и по предложениям организационного харак-
тера». Изложенные им идеи и приоритеты казались вечером
1 марта убедительными большинству петербургских активи-
стов.

В глазах большевиков (и не только их) Совет становился
главным организационным итогом революции, а потому вну-
шал огромное уважение и авторитет. Доверие массам, кото-
рое было одной из основных черт той политической культу-
ры, которую отстаивало руководство РБ ЦК (против некое-
го «бланкизма» или «авангардизма» части работников ПК),
обязывало доверять Совету, представляющему массу.

По всей видимости, именно так выглядел механизм, ко-
торый определил изменение подхода многих большевиков к
вопросу о формировании власти. Если раньше господство-
вало представление о том, что Временное революционное
правительство должно быть сформировано на основе до-
говоренностей между тремя социалистическими партиями,
как наиболее представительными организациями трудящих-
ся, то постепенно в качестве наиболее адекватного предста-
вительского органа стал рассматривался Совет. Именно на
этой логике был основан тезис о желательности формирова-
ния правительства на советской основе, тезис, ставший од-
ним из краеугольных углов политической культуры больше-
визма периода революции.

Утром 2 марта РБ ЦК РСДРП(б) устроило совещание,
на котором еще раз была согласована политическая пози-



 
 
 

ция большевистского руководства. Все члены РБ ЦК ока-
зались единомышленниками, что и обусловило их согласо-
ванное выступление на пленуме Совета, состоявшемся че-
рез несколько часов после этого. С позицией Шляпникова,
Залуцкого и Молотова солидаризировались также члены вы-
боргского районного комитета РСДРП(б).

Лидеры умеренных советских партий уже 28 февраля на-
чали, в частном порядке, переговоры с представителями
думского комитета о создании на основе думской либераль-
ной оппозиции Временного Правительства. К вечеру 1 марта
выяснилось две позиции, пользовавшиеся поддержкой среди
членов Исполкома Совета: часть правых народников (трудо-
виков и эсеров), а также бундовцы предлагали создать коа-
лиционное правительство с участием представителей совет-
ских партий; но большинство эсеров и меньшевиков настоя-
ли (решение было принято большинством голосов 13 против
7) на другом сценарии, при котором Петросовет признавал
правительство, сформированное на основе думского коми-
тета, но не посылал своих представителей в него; точка зре-
ния РБ ЦК о необходимости формирования советского пра-
вительства в ходе обсуждения в Исполкоме не прозвучала.

В ночь на 2 марта прошли переговоры представителей Ис-
полкома Петросовета и думцев, которые завершились согла-
шением, в соответствии с которым, советские лидеры при-
знавали полномочия Временного правительства на услови-
ях, которые Суханов назвал «социалистической программой



 
 
 

минимум» (амнистия по политическим делам, немедленное
введение всех гражданских и политических свобод, демо-
кратизация армии и предоставление солдатам всех граждан-
ских прав, созыв Учредительного собрания и т. д.).

Около полудня 2 марта открылось пленарное заседание
Петросовета, посвященное вопросу о формировании прави-
тельства. О результатах переговоров с Временным Комите-
том Государственной Думы доложил участник этих перего-
воров Ю. М. Стеклов, призвавший делегатов Совета одоб-
рить заключение соглашения с либералами. Большевики –
П. А. Залуцкий, В. М. Молотов, К. И. Шутко, А. Г. Шляп-
ников и И. И. Жуков выступили с резкой критикой соглаше-
ния. Они предложили сформировать правительство на базе
самого Совета, однако это предложение собрало голоса толь-
ко 19 депутатов из примерно 400. В итоге, соглашение было
одобрено абсолютным большинством собравшихся. Верхов-
ная власть оказалась в руках думских либералов, представ-
лявших, как тогда говорили, «цензовую буржуазию».

Теперь, после поражения большевиков в ходе пленарного
заседания Петросовета, на котором было одобрено форми-
рование Временного правительства, вопрос о власти вновь
встал перед большевистской партией. Ведь после этого со-
глашения у сторонников советского принципа формирова-
ния правительства пропала точка опоры. С одной сторо-
ны, Совет оставался единственным собственно революцион-
ным органом, сформированным на классовой основе (т. е. из



 
 
 

представителей рабочих и солдат – «крестьян в серых шине-
лях»). С другой стороны, он добровольно отказался от пре-
тензий на власть, поддержав «буржуазное» Временное пра-
вительство.

Необходимо было заново определиться с отношением
партии и к правительству, и к Совету, который это прави-
тельство поддержал, и к социалистическим партиям, доми-
нирующим в Петросовете. Обсуждению этих проблем бы-
ло посвящено совещание Русского Бюро ЦК и «некоторых
членов Петербургского Комитета», состоявшееся сразу по-
сле заседания Совета. Всего участвовало в совещании семь
человек; кроме троицы руководителей РБ присутствовали
К. И. Шутко, В. В. Шмидт, В. Н. Залежский и К. Н. Лебедев.

Именно на этом совещании обозначилась разница в под-
ходах к вопросу о власти среди большевиков Петрограда.
Шляпникову и его сторонникам удалось убедить товарищей,
что линия РБ ЦК должна «оставаться прежней: вести аги-
тацию за создание революционного правительства…». При-
чем, в наиболее радикальном ключе эту позицию отстаи-
вал представитель Выборгского райкома Шутко, который за-
явил о «необходимости немедленной агитации за вооружен-
ное выступление против Временного правительства. Но он
тогда оказался одиноким». С другой стороны, Залежский и
Шмидт высказали и прямо противоположенные предложе-
ния: «появились и другие взгляды, примирявшиеся с реше-
нием Совета, предостерегавшие от опасности слишком уй-



 
 
 

ти от Совета». С одной стороны, авантюристическая такти-
ка «немедленного восстания» отражавшая «бланкистский»
аспект большевистской теоретической культуры, а с другой
стороны склонность к умеренной политике направленной на
(неравноправное) сотрудничество с либеральной буржуази-
ей (условно это направление можно назвать «меньшевист-
ским уклоном»), противостояли той независимой стратегии,
которую отстаивал Шляпников.

В любом случае, Шляпников и его товарищи по РБ ЦК
перестали быть единственным субъектом, формулирующим
позицию и политику партии.

 
* * *

 
Разногласия по такому важному вопросу, как вопрос о

власти, требовали немедленного обсуждения. Тем време-
нем, как уже говорилось выше, учредительное собрание
представителей большевистских организаций столицы по со-
зданию нового ПК, состоявшееся по предложению РБ ЦК
вечером 1 марта, избрало этот орган в составе 11 человек,
двенадцатым членом с решающим голосом стал Шляпников.
Именно первый легальный ПК стал площадкой развертывав-
шейся внутри большевистской партии борьбы по вопросу об
организации власти.

На вечер 3 марта было назначено ключевое заседание
вновь созданного ПК, на котором предполагалось обсудить



 
 
 

решение пленума Петросовета, а также политическую ли-
нию большевиков по отношению к Временному правитель-
ству, с одной стороны, и к партиям советского большинства,
с другой.

Готовясь к заседанию ПК, члены РБ ЦК на собственном
заседании утром 3 марта приняли проект резолюции об от-
ношении Совета к Временному правительству, защищать ко-
торую перед петроградскими товарищами поручили Моло-
тову. Эта резолюция гласила:

«Находя, что Временное правительство является клас-
совым представительством крупной буржуазии и крупного
землевладения и стремится свести настоящую демократи-
ческую революцию к замене одной правящей клики другой
кликой, а потому не способно осуществить основные рево-
люционные требования народа, Совет Рабочих и Солдатских
Депутатов признает, что

1) Главнейшей задачей является борьба за создание Вре-
менного революционного правительства, которое только и
сможет осуществить эти требования.

2) Совету Рабочих и Солдатских Депутатов необходимо
оставить за собой полную свободу в выборе средств осу-
ществления основных требований революционного народа
и, в частности, в выборе способов воздействия на Временное
правительство.

3) Установление же контроля над Временным правитель-
ством в виде особой Контрольной Комиссии от Совета Рабо-



 
 
 

чих и Солдатских Депутатов является паллиативной мерой
и не достигает поставленной цели контроля над осуществле-
нием основных требований революционной демократии».

Таким образом, Русское Бюро ЦК выбирало достаточно
конфликтную линию поведения по отношению к Временно-
му правительству, фактически осуждало принятую плену-
мом Петросовета формулу власти и настаивало на реоргани-
зации власти (т. е. выбора «средств осуществления основных
требований») на основе самого Совета. Слова о «способах
воздействия на Временное правительство», свободу выбора
которых предлагалось оставить за Советом, свидетельствуют
о готовности Шляпникова и его товарищей признать суще-
ствование этого правительства свершившимся фактом, од-
нако среди «способов воздействия» могли оказаться и самые
решительные; таким образом, РБ ЦК оставляло простран-
ство для маневра в области гипотетических «способов воз-
действия». Именно этими принципами предлагалось воору-
житься товарищам по партии (прежде всего руководителям
ПК), а вслед за ними и депутатам Совета.

Вместе с тем, авторы проекта резолюции пока считали ре-
волюцию только «демократической». Однако и в пределах
«демократической революции» речь шла о двух возможных
стратегиях. Первая подразумевала признание права буржуа-
зии на гегемонию в революции (этой логикой руководство-
валось большинство Совета и часть деятелей ПК большеви-
ков). Вторая была связана с установкой на более радикаль-



 
 
 

ный сценарий развития революции, при котором революци-
онное правительство должны были возглавить социалисты.
Последнюю позицию отстаивали Шляпников и его товари-
щи. Новым по сравнению с традиционными большевистски-
ми представлениями в их проекте резолюции было стремле-
ние рассматривать в качестве источника власти именно Со-
вет, а не партии. «Бюро Центрального Комитета полагало, –
вспоминал Шляпников, – что мы не должны отказываться
от выдвинутых лозунгов Временного революционного пра-
вительства и путей его осуществления – через Совет Рабо-
чих и Солдатских Депутатов, несмотря на то, что Совет дан-
ного состава и был против наших предложений».

Проблема заключалась в том, что РБ ЦК, хотя и было, с
формальной точки зрения, высшим руководящим органом
РСДРП(б) в России, но в действительности положиться оно
могло лишь на столичный актив партии, который теперь на-
ходился под контролем и в постоянном контакте с Петер-
бургским комитетом РСДРП(б). Поэтому влияние на сто-
личный партийный комитет становилось для Шляпникова и
его товарищей центральной проблемой, без решения кото-
рой они превращались лишь в виртуальных руководителей,
оторванных от массы членов и сторонников партии.

Заседание ПК 3 марта проходило в бурной дискуссии,
мнения собравшихся значительно отличались. К сожалению,
сохранившийся протокол этого заседания либо незавершен,
либо часть его до нас не дошла; в нем отсутствует как ход



 
 
 

прений, так и принятая в итоге резолюция. Поэтому восста-
новить события того дня можно лишь по воспоминаниями
участников – Молотова, Шутко и Залежского, а также по со-
общению самого Шляпникова, который сам в заседании не
участвовал.

В пользу позиции РБ ЦК, которую изложил Молотов, вы-
сказались представители Выборгской организации партии
(К. И. Шутко, М. И. Калинин, Н. Г. Толмачев). Однако боль-
шинство собравшихся находились под впечатлением про-
шедшего накануне заседания Петросовета, на котором было
одобрено соглашение с буржуазией и думскими либералами.
Страх оказаться в оппозиции Совету и быть изолированны-
ми от других левых течений, заставил большинство членов
ПК проголосовать за резолюцию, альтернативную предло-
женной Молотовым и гораздо более лояльную по отношению
к политике Петросовета и к Временному правительству (кто
выступил автором этой резолюции неизвестно): «Петербург-
ский Комитет Российской Социал-Демократической Рабо-
чей Партии, считаясь с резолюцией о Временном правитель-
стве, принятой Советом рабочих и солдатских Депутатов, за-
являет, что не противодействует власти Временного прави-
тельства постольку, поскольку его действия соответствуют
интересам пролетариата и широких демократических масс
народа…».

Итак, после того, как большинство членов ПК фактически
солидаризировалось с меньшевистско-эсеровским большин-



 
 
 

ством Петросовета, приняв формулировку признания Вре-
менного правительства «постольку поскольку», РБ ЦК во
главе со Шляпниковым «повисло в воздухе». Оно больше не
могло выступать по вопросу о власти от имени всей партии
ни перед Советом, ни перед массами. В. Залежский, бывший
в марте 1917 г. представителем большинства ПК (т. е. вы-
ступавший против линии Шляпникова и РБ ЦК), вспоми-
нал: «На первых порах взаимоотношения между ПК и Рус-
ским бюро ЦК были натянутыми. Ряд вопросов общеполи-
тического значения ПК обсуждал и разрешал без согласова-
ния с Русским бюро ЦК и даже без уведомления последне-
го… Это привело к тому, что ПК и Русское бюро ЦК разо-
шлись между собой по основному политическому вопросу,
как отнестись к Временному правительству». Добавим, что
вопрос о власти и был основной проблемой в отношениях
этих двух партийных инстанций, именно вокруг него разви-
валась драматическая внутрипартийная борьба.

Именно вечером третьего марта началось открытое про-
тивостояние двух важнейших инстанций партии. Этот ас-
пект внутрипартийной динамики не сводим к борьбе раз-
ных идейных тенденций и стратегических установок в пар-
тии. Его нельзя изобразить как противостояние умеренного
и радикального крыла, ведь как покажет история следующих
недель, ПК и РБ ЦК могут меняться местами относитель-
но политического радикализма, не теряя при этом остроты
взаимного противостояния. Можно согласиться с выводом



 
 
 

А. Рабиновича (сделанном на материале лета и осени 1917 г.)
о том, что эти две партийные инстанции во многом конкури-
ровали между собой за полномочия, что накладывало свой
отпечаток на ход всей внутрипартийной дискуссии.

Первый серьезный конфликт в большевистских рядах па-
рализовал попытку Шляпникова выступить (от имени всей
партии) в качестве самостоятельного политического субъ-
екта. ПК, самая важная, столичная организация РСДРП(б)
встала в оппозицию формальному руководству партии – РБ
ЦК, обрекая его, тем самым, на полную изоляцию. Шляпни-
ков и его единомышленники проиграли первый серьезный
бой – за контроль над собственной партией.

Однако нельзя сказать, что деятели РБ ЦК сразу капиту-
лировали. Они предприняли повторную попытку превратить
РСДРП(б) в оплот борьбы с Временным правительством, а
также в системную оппозицию действующему составу Пет-
роградского Совета.

На следующий день после заседания ПК, 4 марта РБ ЦК
приняло на очередном своем совещании резолюцию о так-
тических задачах партии. В этой резолюции провозглаша-
лось, что «Временное правительство по существу контрре-
волюционно… а потому – продолжали авторы резолюции
– с ним не может быть никаких соглашений». Главной за-
дачей «революционной демократии» объявлялось создание
«временного революционного правительства демократиче-
ского характера», осуществляющего диктатуру пролетари-



 
 
 

ата и крестьянства (учитывая, что единственным органом,
представлявшим организованную «демократию» был Петро-
совет, можно смело утверждать, что речь по-прежнему шла
о формировании именно правительства на советской осно-
ве). Иными словами, Шляпников, Молотов, Залуцкий и их
сторонники не пошли на поводу у ПК, а решили отстаивать
свою политическую линию.

На 5 марта было запланировано очередное заседание ПК.
Специально для него на основе принятого РБ ЦК докумен-
та был составлен проект резолюции, в котором вслед за
констатацией контрреволюционного характера действующе-
го правительства, говорилось: «ПК не может поддерживать
это правительство, и ставит задачей борьбу за создание Вре-
менного революционного правительства». Однако и эта но-
вая попытка убедить ПК в необходимости более радикаль-
ной политической линии провалилась.

После острых дискуссий, ПК отклонил резолюцию РБ
ЦК и еще одну резолюцию, внесенную О.  Г.  Лифшицом
и поддержанной представителем выборгской организации
партии Шутко (компромиссную по содержанию). По вос-
поминаниям Молотова, вновь защищавшего позиции Бюро
ЦК, в его поддержку выступили Калинин, Шутко и «еще кое-
кто» (Шляпников называет еще Толмачева, также аноним-
ного представителя Выборгского района). В числе противни-
ков линии Бюро ЦК были Н. И. Подвойский, Г. Ф. Федоров,
Шмидт и др. «ПК продолжал держать курс на самостоятель-



 
 
 

ность, что было, конечно, политически вредно», – призна-
вался один из лидеров и идеологов этого курса Залежский.

Представляется, что на оселок внутрипартийного двое-
властия (РБЦК – ПК) накручивалась определенная логика
развития взглядов противостоящих друг другу сторон. Если
Шляпников, Молотов и Залуцкий, профессиональные рево-
люционеры, относившиеся к радикально-левому крылу пар-
тии, отстаивали «старобольшевистскую» стратегию револю-
ции, хотя и делая очень значительные поправки на «стихий-
ное творчество масс» (Совет как источник полномочий пра-
вительства вместо компромисса трех социалистических пар-
тий), то их оппоненты из ПК испытывали сильное влияние
собственного актива, охваченного эйфорией революционно-
го единства и доверием к только что избранному на предпри-
ятиях и в казармах Совету. Для петроградских большевиков
настроение улицы оказывалось сильнее инерции теоретиче-
ских построений. А 3–5 марта настроение улицы вполне от-
вечало тому «меньшевистскому уклону» ПК, с которым бо-
ролся Шляпников.

После этого повторного поражения, РБ ЦК на несколь-
ко дней, оставило попытки утвердить свою линию в ря-
дах Петербургской организации большевиков. Вместо это-
го, оно приступило к организации партийной печати. Было
решено возобновить ежедневную партийную газету «Прав-
да». Это, безусловно, важное дело также имело отношение к
развернувшейся внутрипартийной борьбе. Необходимо бы-



 
 
 

ло обеспечить идеологический контроль над основным ру-
пором партии. И уже затем, используя этот рупор, попытать-
ся вновь овладеть инициативой в деле определения полити-
ческой стратегии партии. Шляпников и его сторонники сде-
лали попытку решить стоящую перед ними задачу именно в
этом ключе, рекрутируя в редакцию «Правды» своих едино-
мышленников. «Первая редакция центрального органа пар-
тии была утверждена нами в составе: В. Молотов, М. С. Оль-
минский, К. С. Еремеев, М. Калинин. Последний входил в
редакцию как представитель Петербургского комитета».

Иными словами, редакция «Правды» состояла, преиму-
щественно, из сторонников линии РБ ЦК и призвана бы-
ла стать проводником их взглядов. Показательно, что пред-
ставителем от ПК, большинство которого выступило против
предложенной Бюро ЦК политической линии, стал Калинин,
один из тех, кто голосовал за резолюции «тройки». Прини-
мая решение о возобновлении «Правды», Бюро ЦК поста-
новило, что «все три редактора (Ольминский, как предста-
витель Москвы, был введен позже остальных трех редакто-
ров – А. С.) одинаково ответственны, а вопросы решаются
ими единогласно, а в случае разногласия относительно ка-
кой-либо статьи, она откладывается и обсуждение ее перено-
сится в Бюро ЦК». Таким образом, члены РБ ЦК стремились
оставить за собой контроль над идеологической линией Цен-
трального Органа партии. Однако представитель московской
организации большевиков Ольминский в первые дни марта



 
 
 

занял позицию, отличную от той, на которой стоял Шляпни-
ков и его сторонники, и это немедленно отразится на стра-
ницах «Правды».

Вообще, позиция московских большевиков заслуживает
отдельного рассмотрения. В первые дни революции они пол-
ностью обходили стороной вопрос об организации централь-
ной власти в стране, занимаясь только проблемами Москвы,
и лишь 1 марта Московский Комитет (МК) РСДРП(б) со-
ставил проект наказа депутатам Моссовета, в котором про-
яснил свою позицию по вопросу о власти. «Народ проливал
свою кровь в революционной борьбе, – писали авторы нака-
за, – не для того, чтобы заменить правительство Протопопо-
ва правительством Милюкова – Родзянко… Московский Со-
вет рабочих депутатов в союзе с революционными организа-
циями других мест должен возможно быстрее создать Вре-
менное революционное правительство». Т. е. МК прямо вы-
сказывался за Советское (во всяком случае, по происхожде-
нию) правительство, возлагая ответственность за его форми-
рование на Моссовет и «революционные организации дру-
гих мест». Под последними понимались, по-видимому, учре-
ждения советского типа в провинции.

Важно, однако, отметить, что проект наказа был составлен
1 марта, т. е. еще до заседания Петросовета, на котором бы-
ла принята формула поддержки Временного правительства
«постольку поскольку». А значит, соображения, которыми
руководствовалось большинство ПК 3 марта, отклоняя ре-



 
 
 

золюцию Молотова, – опасения слишком дистанцироваться
от Петросовета, противопоставить себя ему, – еще не могли
приниматься во внимание. Оснований для принципиальных
разногласий в большевистских рядах, во всяком случае, по
вопросу о власти, еще не было.

Однако этот документ наверняка послужил для руково-
дителей РБ ЦК сигналом, свидетельствующим об общности
их политической линии с позицией московских товарищей.
Тем болезненнее оказалось для них возникшее вскоре рас-
хождение с москвичами.

В первом же номере «Правды» был опубликован Мани-
фест РСДРП, составленный РБ ЦК еще 27 февраля и со-
державший призыв к созданию Временного революционно-
го правительства, а также уже цитировавшийся выше наказ
МК РСДРП(б) к депутатам Моссовета, в котором также вы-
двигался лозунг создания Временного революционного пра-
вительства на советской основе. Получалось, что несмотря
на решения ПК и принятые им резолюции, политическая ли-
ния РБ сохраняется в качестве официальной политики пар-
тии. В том же номере была опубликована редакционная ста-
тья «Старый порядок пал», в которой основной задачей про-
возглашалось создание Временного революционного прави-
тельства, что и было основным лозунгом Шляпникова и его
сторонников.

В следующем номере «Правды» от 7 марта была поме-
щена статья Ольминского «Настороже», в которой автор ха-



 
 
 

рактеризовал Временное правительство как «правительство
помещиков и капиталистов», выступающее «не за револю-
цию, а против революции». Это были характеристики из ар-
сенала сторонников конфрантационного курса. Но, с другой
стороны, Ольминский, рассуждая о политике в отношении
Временного правительства, выдвинул формулу «Врозь идти,
вместе бить», которая сводилась к ограниченной и условной
поддержке правительства «постольку поскольку» оно борет-
ся со старым режимом. «Желая получить все, можно и по-
терять все», – предостерегал Ольминский, намекая на опас-
ность, исходящую от чрезмерно радикального курса. «Идти
во всем вместе и заодно с Временным правительством народ
не может. Но заодно с ним бить, бить сторонников Николая
Романова, он должен» – продолжал он. По существу, Оль-
минскаий занял в своей статье позицию, аналогичную той,
на которой стояло большинство ПК.
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