


 
 
 

Николай Константинович Михайловский
И еще о Ницше

 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=2447605
Н. К. Михайловский. Сочинения: М.; 2011

 

Аннотация
«Со времени Руссо никто в Европе не говорил таких дерзостей

европейской цивилизации и современному „прогрессу“, как
Ницше…»



 
 
 

Содержание
Конец ознакомительного фрагмента. 11
Комментарии



 
 
 

Николай Константинович
Михайловский
И еще о Ницше

Со времени Руссо никто в Европе не говорил таких дер-
зостей европейской цивилизации и современному «прогрес-
су», как Ницше, если не считать его предшественника Мак-
са Штирнера[1], слишком одинокого, слишком мало расслы-
шанного в свое время, да и только бросившего недоразвитый
зачаток оригинальной мысли. За этим ничтожным по своей
мимолетности и незаконченности исключением все сколь-
ко-нибудь значительное в деле отрицательной критики ци-
вилизации и «прогресса» так или иначе примыкает к Руссо
как к первоисточнику или первообразу. Это одинаково от-
носится и к европейским социалистам со включением самых
крупных, как Фурье, и, с другой стороны, например, к гр.
Л. Н. Толстому, критику новейшему, некоторые оригиналь-
ные выходки которого не мешают всей отрицательной части
его учения оставаться все же варьяциями на основную те-
му, данную Руссо. Ницше вносит в свою критику нечто дей-
ствительно оригинальное и новое, что никоим образом не
может быть приведено в связь с идеями Руссо, которого он
«ненавидит» и называет «идеалистом и канальей в одном ли-



 
 
 

це» («Gotzen-Dammerung»1, 125). Это не мешает ему, впро-
чем, в некоторых пунктах сходиться с Руссо, чтобы, однако,
немедленно же, на втором же шаге, резко разойтись.

В одном месте «Gotzen-Dammerung» Ницше говорит о
своих соотечественниках: «Немцев называли когда-то на-
родом мыслителей; мыслят ли они вообще теперь? Духов-
ное наскучило немцам, немцы не доверяют духу, политика
поглотила всякий интерес к истинно духовным предметам.
„Deutschland, Deutschland uber Alles“2, я боюсь, что это было
концом немецкой философии. Есть ли в Германии филосо-
фы? есть ли в Германии поэты? хорошие книги? – спраши-
вают меня за границей. Я краснею, но с храбростью, не поки-
дающею меня в самых отчаянных положениях, отвечаю: да, –
Бисмарк!». Конечно, не эту забавную выходку имел я в виду,
говоря о дерзостях Ницше; я привел ее только как свидетель-
ство того уважения, которое Ницше питает к мысли, к ум-
ственной деятельности вообще. И таких свидетельств можно
бы было найти у него очень много, если бы понадобилось. Но
в этом, конечно, надобности нет: иного отношения к мысли,
знанию, умственным интересам нельзя было бы и ожидать
со стороны представителя умственной деятельности. Неда-
ром он постоянно включает себя в формулы: «мы филосо-
фы», «мы психологи», «мы познающие». А между тем, тот
же Ницше жестоко упрекает современность в том, что она

1 «Сумерки богов» (нем.).
2 «Германия превыше всего» (нем.).



 
 
 

слишком много мыслит и знает, слишком много хочет мыс-
лить и знать, и видит в этом излишестве одно из оснований
«проблемы декадентства». Это уже настоящая дерзость, на-
поминающая одну из знаменитых дерзостей Руссо, но в со-
вершенно ином освещении.

Человечество, по крайней мере цивилизованное челове-
чество, находится, по мнению Ницше, в периоде упадка, де-
каданса. Вступило оно в него давно и притом несколькими
различными путями. Один из этих путей начинается Сокра-
том. Это был первый в своем роде крупный человек упадка,
первый декадент или, вернее, первый крупный выразитель
уже наступившего упадка.

Мысль эту Ницше с некоторою робостью или по крайней
мере не с полною определенностью высказал еще в 1872 го-
ду в своем первом сочинении «Geburt der Tragodie»3 и вер-
нулся к ней в окончательной форме через семнадцать лет в
«Gotzen-Dammerung». Мысли Ницше так разбросаны и пе-
реплетены между собой, что кое-что из его рассуждений о
личности Сократа и его исторической роли станет, может
быть, понятно читателям только в связи с некоторыми дру-
гими его мыслями, с которыми мы познакомимся позже.

Мудрецы всех времен приходили к тому заключению,
что жизнь ничего не стоит, и даже Сократ, умирая, ска-
зал: «Жить – значит долго хворать». Откуда этот consensus

3 «Рождение трагедии» (нем.).



 
 
 

sapientium4 в деле уныния, меланхолии, усталости, недоволь-
ства жизнью и должны ли мы ему верить? Первый вопрос
важнее, потому что ответ на него может упразднить второй.
Может быть ведь, мудрецы просто сами нетвердо на ногах
стояли. Может быть, мудрость появилась на земле подоб-
но ворону, почуявшему легкий запах падали. Надо поближе
присмотреться к мудрецам. Сократ был низкого происхож-
дения и, как известно, физически уродлив, что в Греции бы-
ло больше, чем недостатком. С другой стороны, новейшая
уголовная антропология приходит к заключению, что физи-
ческому уродству соответствует и нравственное: monstrum in
fronte, monstrum in animo5. He был ли Сократ тем преступ-
ным типом, которым ныне так много занимаются? Этому по
крайней мере не противоречит один любопытный эпизод из
его жизни. Какой-то иностранец, физиономист, встретивши
его в Афинах, сказал ему в лицо, что он носит в себе все
гнуснейшие пороки и страсти. И Сократ признал справед-
ливость диагноза физиономиста. Припомним и те галлюци-
нации слуха, которые известны под именем «Сократова де-
мона». Всегда с камнем за пазухой, с задней мыслью и иро-
нией, осложненной «злобностью рахитика», Сократ всем су-
ществом своим должен бы был отталкивать от себя сограж-
дан-современников; тем более, казалось бы, что он изобрел
уравнение: «разум = добродетель = счастие», каковое урав-

4 согласие мудрости (латин.).
5 уродство на челе, уродство в душе (латин.).



 
 
 

нение противоречит всем инстинктам древних эллинов. Но
он, напротив, привлекал, очаровывал. Он сумел ввести в мо-
ду дотоле презиравшуюся диалектику и публичное зрелище
фехтования исключительно умственным, логическим, тео-
ретическим оружием. Он сумел сделаться необходимым че-
ловеком и был действительно необходим как яркое выраже-
ние разложения, упадка эллинизма и как великий врач, от-
крывший, и по его собственному мнению, и по мнению дру-
гих, радикальное средство против болезни века. Вышеупо-
мянутому иностранцу, физиономисту, он ответил, что тот
угадал, признав его вместилищем низменных похотей и по-
роков, но – прибавил он – я над всеми ими властвую. В этой
реплике вместе с уравнением «разум = добродетель = сча-
стие» лежит ключ к пониманию как личности Сократа, так
и его исторической роли. Не один Сократ болел неуравно-
вешенностью инстинктов, их взаимною противоречивостью,
не один он чувствовал потребность взять себя в руки, но
он представлял собою яркий, привлекавший всеобщее вни-
мание образчик этого состояния, этого недоверия к себе, и
он же указал исцеляющее и дисциплинирующее начало в ра-
зуме. Но это указание уже само по себе было симптомом
упадка. Плохо стояло дело Греции, если пришлось призвать
тирана – разум, чтобы подавить им все естественные, бес-
сознательные влечения, если понадобилось жить с постоян-
ною оглядкою и расчетом на основании уравнения: разум =
добродетель = счастие. Это было последнее, отчаянное сред-



 
 
 

ство: грекам оставалось или погибнуть, или отдать всего че-
ловека под тиранический контроль разума. Но эта разум-
ность во что бы то ни стало является в свою очередь но-
вою болезнью, новым признаком упадка. Сократ был вели-
чайшим из обманщиков, но не злонамеренным, потому что
и сам себя обманывал. Человек с совершенно исключитель-
ной натурой, обуреваемый страстями и пороками, но в сво-
ей непреоборимой логике и жажде знания находивший се-
бе точку опоры, он верил в свое уравнение, верил, что сча-
стие состоит в добродетели, а добродетель есть дело знания;
верил и заставил других поверить. Отсюда вековая борьба с
бессознательными естественными влечениями и инстинкта-
ми. И это признак упадка, потому что при подъеме жизни
счастие и инстинкт едино суть, нет между ними разлада. Но,
кроме того, это источник пессимизма, ибо жизнь, состоящая
в подавлении жизни, конечно, не дорого стоит. Это испытал
на себе Сократ сам, что и выразил предсмертною фразою:
жить – значит долго хворать.

Так приблизительно рассуждает Ницше в «Gotzen-
Dammerung». В «Geburt der Tragodie» он освещает Сократа
несколько иначе, вернее, с иной стороны. Сократ и здесь яв-
ляется тем же ненормальным, но великим человеком, обо-
значающим собою поворотный пункт в истории Греции, а
через нее и в дальнейшей истории Цивилизации. Но здесь
он называется типичным «теоретическим человеком» и ока-
зывается родоначальником, если не оптимизма вообще, то



 
 
 

особенного его вида – «теоретического оптимизма». Сократ,
полагавший возможным знанием проникнуть в сокровенную
сущность вещей и сводивший нравственное зло к умствен-
ному заблуждению и незнанию, – Сократ положил основа-
ние той доселе длящейся жажде знания, которая создала ряд
сменяющих друг друга философских систем, опоясала и пе-
репоясала законами весь мир и выстроила головокружитель-
ной высоты пирамиду познанных фактов. Познавательная
деятельность признана благороднейшею, даже единственно
достойною человека задачею, а способность познания – выс-
шим даром природы; это – наследство Сократа. Даже воз-
вышеннейшие нравственные деяния, волнение сострадания,
самопожертвование, героизм выводятся Сократом и его пре-
емниками до сего дня из диалектики знания и сообразно
этому объявляются поучительными. Сократово наследство и
эта вера во всеисцеляющие свойства знания, в возможность
жизни, руководимой исключительно знанием. Эта точка зре-
ния позволяет некоторым отдельным людям замкнуться в
узкий круг разрешимых задач, изнутри которого они с весе-
лием смотрят на жизнь: жить стоит, ибо жизнь можно позна-
вать, а в познании заключается высшее наслаждение. В этом
и состоит «теоретический оптимизм».
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Комментарии
1.
Штирнер Макс (1806–1856)  – псевдоним немецкого
писателя Каспара Шмидта, автора книги «Единственный и
его собственность» (1845), в которой излагалась философия
последовательного солипсизма и этика крайнего эгоизма.
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