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Аннотация
«Я изложил основания поместной системы в том виде, какой

она приняла к началу XVII в Развитие этой системы служилого
землевладения сопровождалось разнообразными и важными
последствиями, которые сильно чувствовались в государственном
и народнохозяйственном быту не только древней, но и новой
Руси, чувствуются еще и доселе. В нашей истории очень немного
фактов, которые производили бы более глубокий переворот как
в политическом складе, так и в хозяйственном быту общества.
Я перечислю теперь только ближайшие из этих последствий,
которые успели обнаружиться уже к концу XVI в.…»
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Василий Ключевский
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Лекция XXXIII

 
БЛИЖАЙШИЕ СЛЕДСТВИЯ ПОМЕСТНОЙ СИ-

СТЕМЫ.
I. ВЛИЯНИЕ ПОМЕСТНОГО ПРИНЦИПА НА

ВОТЧИННОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ. МОБИЛИЗА-
ЦИЯ ВОТЧИН В XVI в.

II. ПОМЕСТНАЯ СИСТЕМА КАК СРЕДСТВО ИС-
КУССТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ЧАСТНОГО ЗЕМЛЕ-
ВЛАДЕНИЯ.

III. ОБРАЗОВАНИЕ УЕЗДНЫХ ДВОРЯНСКИХ
ОБЩЕСТВ.

IV. ПОЯВЛЕНИЕ СЛУЖИЛОГО ЗЕМЛЕВЛА-
ДЕЛЬЧЕСКОГО ПРОЛЕТАРИАТА.

V. НЕБЛАГОПРИЯТНОЕ ВЛИЯНИЕ ПОМЕСТ-
НОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ НА ГОРОДА.

VI. ВЛИЯНИЕ ПОМЕСТНОЙ СИСТЕМЫ НА
СУДЬБУ КРЕСТЬЯН

Я изложил основания поместной системы в том виде, ка-



 
 
 

кой она приняла к началу XVII в Развитие этой системы
служилого землевладения сопровождалось разнообразными
и важными последствиями, которые сильно чувствовались
в государственном и народнохозяйственном быту не только
древней, но и новой Руси, чувствуются еще и доселе. В на-
шей истории очень немного фактов, которые производили
бы более глубокий переворот как в политическом складе, так
и в хозяйственном быту общества. Я перечислю теперь толь-
ко ближайшие из этих последствий, которые успели обнару-
житься уже к концу XVI в.

ПОМЕСТЬЕ И ВОТЧИНА. I. Поместное землевладение
изменило юридический характер землевладения вотчинно-
го. Перемена эта была произведена распространением на
вотчинное землевладение принципа, на котором построено
было землевладение поместное. В удельное время, как мы
видели, государственная служба, точнее, вольная служба при
дворе князя не была связана с землевладением. Поземель-
ные отношения боярина и вольного слуги строго отделялись
от его личных служебных отношений к князю: вольный слуга
мог служить в одном уделе и владеть землею в другом. Этим
строгим разделением поземельных и служебных отношений
в удельные века условливалось тогдашнее государственное
значение земли. Тогда земля платила, несла тягло, служили
только лица. Это правило применялось так последовательно,
что бояре и вольные слуги, покупавшие земли черных лю-
дей, т. е. крестьян, живших на казенной княжеской земле,



 
 
 

обязаны были тянуть тягло вместе с крестьянами, а в про-
тивном случае теряли купленные земли, которые возвраща-
лись черным людям даром. Точно так же барская пашня, ко-
торую служилый землевладелец пахал на себя своими дво-
ровыми людьми, подлежала общим поземельным повинно-
стям, и только со второй половины XVI в. часть ее пропор-
ционально поместному окладу владельца обелялась – осво-
бождалась от тягла. В том и другом случае привилегирован-
ное положение служилого землевладельца по службе не от-
ражалось на его землевладении. Теперь служба связалась с
землей, т. е. служебные повинности распределялись на ли-
ца по земле. Поэтому теперь рядом с землей платящей яви-
лась земля служащая, или, говоря точнее, земля платящая в
руках служилого человека становилась и землей служащей.
Благодаря этому соединению службы с землей произошла
двоякая перемена в вотчинном землевладении: 1) стеснено
было право приобретения вотчин, т. е. ограничен был круг
лиц, имевших это право; 2) стеснено было право распоряже-
ния вотчинами. Как скоро государственная служба как по-
винность стала падать на лица по земле, утвердилась мысль,
что, кто служит, тот должен иметь землю. На этой мысли
и была построена поместная система. Прямым последстви-
ем этой мысли было другое правило: кто владеет землей,
тот должен служить. В удельное время право земельной соб-
ственности принадлежало на Руси всем свободным классам
общества, но, как скоро восторжествовало указанное прави-



 
 
 

ло, внесенное принципом поместного владения, землевла-
дение на личном вотчинном праве должно было стать при-
вилегией служилых лиц. Вот почему в Московском государ-
стве XVI в. мы уже не встречаем в гражданском обществе
землевладельцев-вотчинников, которые бы не принадлежа-
ли к служилому классу. Вотчины церковные не были личной
собственностью, а принадлежали церковным учреждениям;
впрочем, и они отбывали ратную повинность через своих
церковных слуг, которые, подобно государевым служилым
людям, получали поместья от этих учреждений. Итак, кто
владел землей в Московском государстве на вотчинном пра-
ве, тот должен был служить или переставал быть земель-
ным вотчинником. Далее, ограничено было право распоря-
жения вотчинами. На вотчинное землевладение налагалась
служебная повинность в одинаковой степени, как и на зем-
левладение поместное. Следовательно, вотчиной могло вла-
деть только лицо физическое или юридическое, способнее
нести военную службу лично или через своих вооруженных
слуг. Отсюда закон стал ограничивать право распоряжения
вотчинами, чтобы помешать их переходу в руки, неспособ-
ные к службе, или помешать их выходу из рук способных,
т. е. предотвратить ослабление служебной годности служи-
лых фамилий. Это стеснение коснулось права отчуждения и
права завещания вотчин, именно родовых, т. е. наследствен-
ных, а не благоприобретенных. Государство старалось обес-
печить и поддержать служебную годность не только отдель-



 
 
 

ных лиц, но и целых служилых фамилий. Отсюда и вытека-
ли ограничения, каким подвергалось право отчуждения и за-
вещания родовых вотчин. Эти ограничения наиболее полно
изложены в двух законах – 1562 и 1572 гг. Оба этих указа
ограничивали право отчуждения вотчин княжеских и бояр-
ских. Князья и бояре по этим законам не могли продавать,
менять, вообще каким-либо образом отчуждать свои старин-
ные наследственные вотчины. На деле допускались случаи, в
которых вотчинники могли продавать свои родовые вотчи-
ны, впрочем ни в каком случае не более половины, но это
дозволенное отчуждение стеснялось правом выкупа родовых
вотчин родичами. Это право определено уже в Судебнике
царя Ивана и в дополнительных к нему указах. Отчуждение
родовых вотчин обусловливалось молчаливым согласием ро-
дичей. Вотчинник, продавая родовую вотчину, отказывался
от права выкупать ее за себя и за своих нисходящих потом-
ков. Боковые родственники, подписываясь свидетелями на
купчей, этим самым отказывались от права выкупа продан-
ной вотчины, но это право сохранялось за остальными ро-
дичами, которые не давали своих подписей на купчей: они
могли выкупить проданную вотчину в продолжение 40 лет.
Притом родич, выкупивший свою родовую вотчину, лишал-
ся уже права дальнейшего отчуждения ее в чужой род, а был
обязан передавать ее путем продажи или завещания только
членам своей фамилии. Еще более стеснено было наследо-
вание родовых вотчин. Вотчинник мог отказать свою вотчи-



 
 
 

ну нисходящим потомкам или за неимением их ближайшим
боковым родичам, разумея под последними степени родства,
не допускающие брака; но право завещания, как и право на-
следования по закону, ограничено было немногими поколе-
ниями, именно могло простираться только до четвертого ко-
лена, т. е. не далее боковых внучат: «а дале внучат вотчин не
отдавать роду». Вотчинник мог отказать свою вотчину или
только часть вотчины, если она была крупная, своей жене,
но только на прожиток, во временное владение, не предо-
ставляя ей права дальнейшего распоряжения; по прекраще-
нии этого владения завещанное отходит к государю, а душу
вдовы «велит государь из своея казны устроить». Наконец,
законом 1572  г. запрещено было вотчинникам отказывать
свои вотчины «по душе» в большие монастыри, «где вотчин
много». Благодаря этим стеснениям вотчинное землевладе-
ние значительно приблизилось к землевладению поместно-
му. Как легко заметить, все изложенные ограничения вызва-
ны были двумя целями: поддержать служебную годность слу-
жилых фамилий и не допускать перехода служилых земель
в руки, неспособные к службе или непривычные к ней. По-
следняя цель прямо высказывалась в указах XVI в., ограни-
чивавших право завещания. Эти указы оправдывали нала-
гаемые ими стеснения тем, чтобы «в службе убытка не бы-
ло, и земля бы из службы не выходила». Таково было первое
последствие поместной системы, отразившееся на юридиче-
ском значении вотчинного землевладения. Вотчина, подоб-



 
 
 

но поместью, переставала быть полной частной собственно-
стью и становилась владением обязанным, условным.

МОБИЛИЗАЦИЯ ВОТЧИН. Впрочем, надо оговорить-
ся, что это ограничение прав вотчинного землевладения не
было исключительным делом землевладения поместного: по
крайней мере едва ли не большая часть княжеских вотчин
XVI в. подверглась действию еще другого условия, ограни-
чивавшего также эти права. Последние ускоренные шаги го-
сударственного объединения Московской Руси произвели в
среде служилых князей и значительной части нетитулован-
ных бояр быструю мобилизацию земельной собственности.
В этом движении участвовали не одни государственные рас-
четы московского правительства, но и хозяйственные побуж-
дения самих служилых землевладельцев. Тогда во множе-
стве исчезали вотчины, владеемые исстари, унаследованные
от отцов и дедов, во множестве стали являться вотчины но-
вые, недавно купленные, вымененные, чаще всего пожало-
ванные. Благодаря этому движению юридическое понятие о
частной гражданской вотчине, завязавшееся в период удель-
ного дробления Руси или унаследованное от предыдущих ве-
ков, но еще не успевшее устояться, укрепиться при недавнем
господстве родового владения, – теперь это понятие снова
замутилось и поколебалось. Причина этого колебания сказа-
лась и в законе 1572 г., в котором от старинных вотчин бояр-
ских отличены вотчины «государского данья», т. е. жалован-
ные государем, и о них постановлено, что в случае бездет-



 
 
 

ной смерти владельца с ними должно поступать, как обозна-
чено в жалованной грамоте: если грамота утверждает вотчи-
ну за боярином с правом передачи жене, детям и роду, так и
поступать; если же в грамоте вотчина написана только само-
му боярину лично, то по смерти его она возвращается к го-
сударю. Впрочем, и это условие имело некоторую внутрен-
нюю связь с поместным землевладением, вытекало из сооб-
ражений или интересов государственной службы. Оба усло-
вия также вели к тому, что вотчина, подобно поместью, пе-
реставала быть полной частной собственностью и станови-
лась владением обязанным, условным.

ИСКУССТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ ЧАСТНОГО ЗЕМЛЕ-
ВЛАДЕНИЯ. II. Поместное землевладение стало средством
искусственного развития частного землевладения на Руси.
Огромное количество казенной земли роздано было служи-
лым людям на поместном праве. При настоящей обработ-
ке истории русского землевладения нельзя определить точ-
но количественное отношение поместных земель к вотчин-
ным ни в XVI, ни в XVII в. Можно только догадываться, что
уже к концу XVI в. поместное землевладение количествен-
но намного превосходило вотчинное. Даже там, где можно
предполагать давнее и усиленное развитие вотчинного зем-
левладения, оно в первой половине XVII в. уступало помест-
ному: в Московском уезде, по книгам 1623/24 г., за помещи-
ками числилось 55 % всей служилой земли, там значившей-
ся. Опираясь на эти данные, сделаю несколько фантастиче-



 
 
 

ский расчет, имеющий значение не исторического вывода, а
только методологического приема, помогающего воображе-
нию представить хоть приблизительные размеры изучаемо-
го факта. Я уже приводил известие летописи о 300 тысячах
ратников, собранных царем Иваном под Старицей в конце
войны с королем Баторием. В этой массе, наверное, было
немало людей даточных, рекрутов из неслужилых классов,
поэтому убавим ее на одну треть. За каждым служилым рат-
ником в походе предполагалось по закону 150 десятин паш-
ни, не считая луговой земли. Знаем также, что среди про-
винциального дворянства вотчины встречались очень ред-
ко, да не особенно богато было ими и дворянство столич-
ное, даже большинство боярства. Потому в составе 30 мил-
лионов десятин пахотной земли, которые можно предпола-
гать за 200-тысячною ратью, собранной под Старицей, по-
местной земли можно считать гораздо более половины. При
тогдашней территории Московского государства и особен-
но при тогдашних размерах лесной площади на ней можно
по такому примерному расчету представить себе, какое от-
носительно огромное количество угожей пашни путем испо-
мещения перешло к служилым людям к концу XVI в., т. е.
в 100 лет с чем-нибудь. Желательно было бы хоть прибли-
зительно рассчитать, сколько сельских рабочих сил занима-
ло все это количество земли, перешедшей к служилым вла-
дельцам. Обратимся опять к известиям XVII в. Сам Кото-
шихин отказывается даже приблизительно сметить, сколь-



 
 
 

ко было крестьян за всеми служилыми людьми его време-
ни; он только говорит, что за иными боярами было по 10,
по 15 и более тысяч крестьянских дворов. Но он приводит
несколько цифр, помогающих выяснению дела. До его сло-
вам, казенных и дворцовых земель в царствование Алексея
оставалось уже немного: казенных, или черных, – не более
20 тысяч, дворцовых – не более 30 тысяч крестьянских дво-
ров. Все остальные населенные земли находились уже в част-
ном владении; из них за церковными властями, патриархом
и епископами, числилось 35 тысяч дворов, за монастыря-
ми – около 90 тысяч. Но, по переписным книгам 1678/79 г.,
всех крестьянских дворов числилось 750 тысяч или несколь-
ко более; исключив 175 тысяч дворов церковных, казенных и
дворцовых, за служилыми людьми всех чинов можно считать
около 575 тысяч, т. е. более всего количества крестьянских
дворов. Для нас теперь неважно, сколько считалось помест-
ных и сколько вотчинных крестьян во время Котошихина и
по переписи 1678/79 г. Во второй половине XVII в. уже за-
вершался давно начавшийся двусторонний процесс превра-
щения поместий в вотчины и слияния поместий с вотчина-
ми. Во-первых, поместное владение постепенно прямо пре-
вращалось в вотчинное посредством выслуги. Важные госу-
дарственные заслуги, оказанные служилым лицом, награж-
дались тем, что известная доля его поместного оклада, обык-
новенно 20 %, жаловалась ему в вотчину. Кроме того, раз-
решалось помещикам покупать у казны поместные земли в



 
 
 

вотчину. Рядом с этими отдельными переходами одного ви-
да землевладения в другой шло постепенное общее слияние
обоих видов. Если начала поместного владения проникали в
вотчинное, то и поместье воспринимало особенности вотчи-
ны. Землю, недвижимость, заставляли исполнять роль денег,
заменять денежное жалованье за службу. Потому поместье
вопреки своей юридической природе личного и временного
владения стремилось стать фактически наследственным. По
устанавливавшемуся уже в XVI в. порядку верстания и испо-
мещения поместье либо делилось между всеми сыновьями
помещика, либо справлялось только за младшими, в служ-
бу поспевавшими, либо переходило к малолетним детям в
виде прожитка. Еще от 1532 г. сохранилась духовная, в ко-
торой завещатель просит душеприказчиков ходатайствовать
о передаче его поместья его жене и сыну, а в одной духов-
ной 1547 г. братья-наследники наравне с вотчиной отца по-
делили между собой и его поместье. Закон 1550 г., испоме-
щая под Москвой известную тысячу служилых людей, уста-
новил, как правило, переход подмосковного поместья от от-
ца к сыну, годному к службе. Бывали случаи и менее пря-
мого наследования: одно поместье перешло от отца к сыну,
после которого оно было справлено за его матерью, а после
нее досталось ее внуку. С начала XVII в. поместья иногда
прямо завещаются женам и детям, как вотчины, а при ца-
ре Михаиле был узаконен переход поместья в род в случае
бездетной смерти помещика. Отсюда уже при Михаиле по-



 
 
 

является в указах совсем не поместное выражение – родо-
вые поместья. Кроме завещания постепенно входила в обы-
чай и облегчалась законом мена поместий. Потом разрешена
была сдача поместий зятьям в виде приданого или родичам
и даже сторонним людям с обязательством кормить сдатчи-
ка или сдатчицу, а в 1674 г. отставные помещики получи-
ли право сдавать поместья и за деньги, т. е. продавать их.
Так к праву пользования, которым первоначально ограничи-
валось поместное владение, присоединились и права распо-
ряжения, и если к концу XVII в. закон тесно приблизил по-
местье к вотчине, то в понятиях и практике поместных вла-
дельцев между обоими видами землевладения исчезло вся-
кое различие. Наконец, в XVIII в. по законам Петра Вели-
кого и императрицы Анны поместья стали собственностью
владельцев, окончательно слились с вотчинами и самое сло-
во помещик получило значение земельного собственника из
дворян, заменив собою слово вотчинник; это также показы-
вает, что поместье было преобладающим видом земельного
владения в Московском государстве. Значит, без поместной
системы, путем естественного народнохозяйственного обо-
рота у нас не образовалось бы столько частных земельных
собственников, сколько их оказалось в XVIII в. В этом от-
ношении поместная система имела для русского дворянства
то же значение, какое получило для крестьян Положение 19
февраля 1861 г.: этим Положением искусственно, при содей-
ствии государства, создано крестьянское землевладение, т. е.



 
 
 

огромное количество земли на правах собственности пере-
дано крестьянским обществам.

УЕЗДНЫЕ ДВОРЯНСКИЕ ОБЩЕСТВА. III. Развитие
поместного землевладения создало уездные дворянские об-
щества – местные землевладельческие корпорации. Напрас-
но образование Таких обществ считают делом законодатель-
ства XVIII  в., императрицы Екатерины II преимуществен-
но. Местные дворянские общества были уже готовы в XVI в.
Когда надобно было «разобрать» дворян и детей боярских
известного города, т. е. сделать им смотр, поверстать их по-
местными окладами или раздать им денежное жалованье, и
если это происходило на месте, а не на стороне, не в Москве
и не в другом сборном пункте, городовые служилые люди
съезжались в свой уездный город. Здесь они выбирали из
своей среды окладчиков – людей надежных и сведущих, че-
ловек по 10, по 20 и более на уезд и приводили их ко кре-
сту на том, что им про своих товарищей сказывать произ-
водившим разбор или верстанье командирам или уполномо-
ченным обо всем вправду. Эти присяжные окладчики пока-
зывали об уездных служилых людях, кто каков отечеством
и службою, каковы за кем поместья и вотчины, к какой кто
годен службе, к полковой, походной, конной или к городовой,
осадной, пешей, сколько у кого детей и сколь они велики, как
кто служит, является ли в поход с надлежащим служебным
нарядом, т. е. с положенным количеством ратных людей и
коней и в узаконенном вооружении, «кто к службам ленив



 
 
 

за бедностью и кто ленив без бедности», и т. п. При полу-
чении денежного жалованья служилые люди уезда связыва-
лись между собою порукой. Обыкновенно за каждого ручал-
ся «в службе и в деньгах» кто-либо из окладчиков, так что
у каждого окладчика подбирался отряд, связанный его по-
ручительством, как бы его взвод. Впрочем, и рядовые дво-
ряне, и дети боярские бывали поручителями. Иногда порука
принимала более сложный вид: за Венюкова ручались трое
сослуживцев; он в свою очередь ручался за каждого из сво-
их поручителей и еще за четвертого товарища; точно так же
поступал и каждый из этих четверых. Так порука складыва-
лась в цепь поручителей, охватывавшую весь служилый уезд.
Можно думать, что в подборе звеньев этой цепи, как и в по-
руке окладчиков, участвовало соседство по землевладению.
Это была порука не круговая, как в податных крестьянских
обществах, где каждый ручался за всех и все за каждого, а
порука соседская, как бы сказать цепная, рука с рукой или
плечо с плечом, соответственно военному и поземельному
строю служилых людей. Наконец, уездное дворянство через
своих уполномоченных принимало довольно широкое уча-
стие в местном управлении. Такими уполномоченными бы-
ли городовые приказчики, которых выбирали по одному или
по два на уезд дворяне и дети боярские «всем городом» или
«всею землею», т. е. всем уездным сословным обществом.
Как представитель местного военного и землевладельческо-
го общества, городовой, приказчик смотрел за городскими



 
 
 

укреплениями и ведал подати и повинности, падавшие на
землевладение и имевшие прямое или косвенное отношение
к обороне уездного города и к делам местного дворянства,
обязанного оборонять свой город, как его ближайший гар-
низон; приказчик распределял эти подати и повинности и
следил за их сбором и отбыванием, смотрел за постройкой и
ремонтом городских укреплений и заготовкой военных при-
пасов, собирал «посошных людей» с тяглого населения на
военные надобности и т. д. Сверх того, городовой приказчик
был дворянским ассистентом на суде наместника, как из-
любленые старосты и целовальники присутствовали на том
же суде от тяглых земских обществ. Он же временно испол-
нял иногда судебные обязанности наместника и разные по-
лицейские поручения, охранял спорные имущества, обере-
гал землевладельцев от наместничьего произвола. Словом,
он вел разнообразные текущие дела местного управления,
так или иначе касавшиеся местного дворянского общества
и служилого землевладения, был своего рода уездным пред-
водителем дворянства. Со временем уездные дворянские об-
щества приобрели и некоторое политическое значение: уезд-
ные дворяне всем городом обращались к государю с челоби-
тьями о своих нуждах; дворянские окладчики являлись де-
путатами на земских соборах и ходатайствовали перед цен-
тральным правительством о нуждах своих обществ. Таким
образом, служба и соединенное с нею служилое землевладе-
ние были связями, которыми скреплялись уездные дворян-



 
 
 

ские общества.
ПОЯВЛЕНИЕ СЛУЖИЛОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЧЕ-

СКОГО ПРОЛЕТАРИАТА. IV. Усиленное развитие помест-
ного землевладения создало в служилой среде слой, прежде
незаметный, который можно назвать служилым землевла-
дельческим пролетариатом. Чем более размножался служи-
лый класс, тем более истощались земельные средства мос-
ковского правительства. Это истощение происходило от раз-
ных причин. В поместную раздачу первоначально шли двор-
цовые земли, бывшие в непосредственном распоряжении го-
сударя для надобностей его дворца, а также вотчины, по раз-
ным причинам терявшие своих владельцев, например кон-
фискованные. Потом в поместный оборот вошли и земли
черные, казенные, доходы с которых шли на общегосудар-
ственные нужды. Такой переход черных земель в частное
владение объясняется тем, что поместья как средство содер-
жания служилых людей заменяли кормления: в  поземель-
ных описях XV–XVI  вв. встречаем запрещение отдавать
известные земли в поместье, потому что с них шел корм
наместнику. Разработка всех этих земель была очень сла-
ба: по приблизительному расчету, основанному на отрывоч-
ных данных, только пятая часть этих земель эксплуатирова-
лась – земледельческий труд изнемогал перед лесом и боло-
том. Притом географическое расположение земель, удобных
для испомещения, не соответствовало стратегическим це-
лям, на которые была рассчитана поместная система. Поме-



 
 
 

щику, больше ратнику, чем сельскому хозяину, нужна была
земля угожая, с выгодной пашней и угодьями, и живущая,
населенная, с достаточными рабочими крестьянскими рука-
ми, а земли, совмещавшие в себе оба этих удобства, были
тогда на средней Оке и на север от нее совсем не в изобилии.
Но с завоеванием Казанского царства, по мере передвижки
передовых оборонительных линий в глубь безлюдных, хотя
и плодородных степей, оба этих удобства совмещались все
реже, и испомещение все более затруднялось: на земле, нуж-
давшейся и в ратнике, и в сельском хозяине, приходилось са-
жать массу помещиков, которым было не до сельского хозяй-
ства. К этому прибавилось новое неудобство, созданное тем
же расширением государственной территории на юг и юго-
восток. С половины XVI в. обнаруживается усиленный отлив
сельского населения с центрального суглинка на южный дон-
ской, верхнедонецкий и средневолжский чернозем. Этот от-
лив сулил хозяйственную опору служилым людям, там испо-
мещавшимся, но при первой встрече на диком степном поле
и крестьянин-новосел и помещик-переведенец, одинаково
нуждаясь друг в друге, не могли сразу сладиться один с дру-
гим в отношениях землевладельца и оброчника-арендатора.
Мы сейчас увидим, как они устроились. Этот же отлив рас-
ширил площадь пустопорожних земель в центральных, срав-
нительно густо населенных уездах. Но такие необорудован-
ные земли неохотно разбирались в поместья: они требовали
капитала, охоты и уменья их разработать; всего этого недо-



 
 
 

ставало служилым людям того времени. Вот почему помест-
ные дачи редко равнялись окладам, и потому же в докумен-
тах второй половины XVI в. встречаем множество новиков,
которые исправно служили по нескольку лет, но оставались
беспоместными, не могли приискать или получить удобных
поместий. Одно сопоставление наглядно укажет, насколько
потребность в удобной для испомещения земле превышала
ее наличность. При разборе, верстанье и раздаче денежного
жалованья составлялись книги или списки уездных служи-
лых людей, называвшиеся десятнями, с разделением служи-
лых людей на чины и статьи, разряды, и с обозначением
их поместных и денежных окладов, а также их службы (во-
оружения, походных слуг и коней). По коломенской десятне
1577 г., назначено было дворянами детям боярским Коло-
менского уезда окладного поместного надела 84 тысячи де-
сятин. Но в этом уезде очень много земли значилось за мо-
настырями, боярами и других чинов людьми, не принадле-
жавшими к дворянскому обществу уезда. Пространство Ко-
ломенского уезда в XVI  в. едва ли намного превосходило
нынешние его пределы, а по статистическим данным 1880-
х годов, пашни в этом уезде было всего 102 тысячи десятин.
Едва ли дачи коломничан могли быть доведены до оклад-
ных размеров из земель Коломенского уезда. К концу XVI в.
уже сильно чувствовался недостаток удобной земли для ис-
помещения, и на это жаловались в Москве Флетчеру в цар-
ствование Федора. Правительство вынуждено было все бо-



 
 
 

лее сокращать поместные дачи и даже оклады. В конце это-
го века среди провинциального дворянства встречаем чрез-
вычайно мелких помещиков, у которых оклады падали ниже
предельной меры, назначенной по закону для поставки од-
ного вооруженного конного ратника (150 десятин): назнача-
ли по 120 и по 60 десятин оклада. Еще скуднее бывали дачи,
приближавшиеся уже к крестьянским участкам: встречают-
ся помещики с 30,22, даже с 10 десятинами пахотной зем-
ли. Так образовалась значительная масса бедных провинци-
альных дворян, беспоместных или малопоместных. Десятый
уездного дворянства XVI в. с отмеченными в них отзывами
окладчиков дают много выразительных указаний на успех,
с каким развивался этот дворянский пролетариат. Многие
помещики в своих поместьях не имели ни одного крестьян-
ского двора, жили. одними своими дворами, «однодворка-
ми»; отсюда позднее произошли класс и звание однодворцев.
В десятнях встречаем такие заявления окладчиков: такой-то
сын боярский «худ (малогоден, худо вооружен), не служит,
от службы отбыл, на службу ходит пеш»; другой «худ, не слу-
жит, службы отбыл и вперед служити нечем, и поместья за
ним нет»; третий «худ, не служит, и поместья за ним нет, и
служити нечем, живет в городе у церкви, стоит дьячком на
клиросе»; четвертый «не служит, от службы отбыл, служба
худа, служити ему вперед нечем, и поруки по нем нет, по-
местья сказал 15 четей»; пятый «обнищал, волочится меж
двор»; шестой «жил во крестьянех за Протасовым, поместья



 
 
 

за собою сказал 40 четей»; седьмой – «мужик, жил у Фроло-
ва в дворниках, портной мастеришко; бояре осматривали и
приговорили из службы выкинуть вон».

ПОМЕСТЬЕ И ГОРОД. V. Поместное землевладение ока-
зало неблагоприятное действие и на другие классы русского
общества. Прежде всего оно подорвало развитие русских го-
родов и городской промышленности. В XVI в. встречаем в
центральных и северных уездах государства немало городов
со значительным посадским, торгово-промышленным насе-
лением. Чем дальше на юг, тем скуднее становилось это насе-
ление; в ближайших к степи городах, в области верхней Оки
и верхнего Дона, даже вовсе не встречаем посадских людей.
Города этого края – чисто военные, укрепленные поселения,
наполнявшиеся служилым людом разных чинов. Но и впо-
следствии, когда южная граница отодвинулась далеко на юг,
в этих городах туго водворялось торгово-промышленное на-
селение. Поместная система, увлекая массу служилых людей
из города в деревню, лишала городскую промышленность и
городской ремесленный труд сбыта и спроса, главных наи-
более доходных потребителей. Служилые люди, обживаясь в
своих поместьях и вотчинах, старались завести своих дворо-
вых ремесленников, все необходимое получать на месте, не
обращаясь в город. Таким образом, у городских торговцев,
ремесленников и рабочих исчезал целый класс заказчиков и
потребителей. Вот чем, между прочим, объясняется необык-
новенно медленный, зяблый рост наших городов и городской



 
 
 

промышленности в ХVI – ХVII вв., и не только„в южной, за-
окской, но и в центральной, окско-волжской полосе.

ПОМЕЩИКИ И КРЕСТЬЯНЕ. VI. Еще важнее действие
поместной системы на положение крестьянского населения:
она подготовила радикальную, даже роковую перемену в
судьбе этого класса. Еще раз напомню вам, что завоевание
царств Казанского и Астраханского открыло русскому зем-
ледельческому труду обширные пространства дикого поля,
невозделанного степного чернозема по верхней Оке, верхне-
му Дону и по обе стороны средней Волги. На отодвигавших-
ся все далее окраинах строились новые укрепленные чер-
ты, куда переводились служилые люди из внутренних горо-
дов и где они получали поместья. Для заселения своих пу-
стынных степных дач они искали крестьян-съемщиков и ра-
бочих. Навстречу этим поискам из старых центральных об-
ластей шло усиленное переселенческое движение крестьян,
искавших черноземной нови. Но с половины XVI в. прави-
тельство по финансовым и полицейским соображениям на-
чало стеснять свободу крестьянских переселений. «Старым
тяглецам», которые уже обсиделись на своих местах и бы-
ли записаны в писцовые книги как ответственные дворовла-
дельцы, а потому назывались «людьми письменными», за-
прещено было переходить на другие земли; перешедших ве-
дено было возвращать в покинутые ими деревни. Это было
не личное закрепощение крестьян, а полицейское прикреп-
ление их к месту жительства, что, как увидим, совсем не од-



 
 
 

но и то же и даже исключало одно другое. Но крестьянский
двор имел тогда очень сложный состав: при дворовладель-
цах, записанных в книги и отвечавших за податную исправ-
ность дворов, жили за их тяглом кроме их детей еще неотде-
ленные братья, племянники, также захребетники, соседи и
подсоседники, люди «нетяглые и неписьменные». Таких лю-
дей землевладельцам и разрешалось перезывать на свои пу-
стоши и старые селища. Но эти люди, жившие дотоле за чу-
жими хозяйствами, садились на новые места с пустыми ру-
ками, нуждались в обзаведении, в ссуде и подмоге. Этими
людьми преимущественно и заселялись многочисленные но-
вые поместья на обширной полосе к югу от средней Оки,
между первой и второй оборонительной линией и даже юж-
нее, по Быстрой Сосне, верхнему Осколу и верхнему Донцу.
Так масса захребетников, живших за чужим тяглом, стано-
вились самостоятельными хозяевами. Значит, развитие по-
местной системы на степных окраинах вело к разрежению
крестьянского двора, к упрощению его личного состава в
центральных уездах. Но откуда брались у степных помещи-
ков средства для хозяйственного обзаведения бездомных на-
сельников их пустынных поместий? Мы уже знаем, что еще
при отце Грозного служилые люди периодически получали
денежное жалованье. В 1550-х годах, когда с отменой корм-
лений для них закрывался такой важный источник содержа-
ния, установлены были новые денежные оклады, очевидно
повышенные. По десятням второй половины XVI в. можно



 
 
 

заметить, что денежные оклады устанавливались в обратном
отношении к доходности недвижимых имуществ служилых
людей, поэтому окрайных степных помещиков складывали
выше сравнительно с землевладельцами населенных внут-
ренних уездов. До нас дошли от того времени десятни пя-
ти поокских и заокских уездов (Муромского, Коломенского,
Каширского, Ряжского и Епифанского) с обозначением де-
нежных окладов. Книги относятся к 1590-м годам, кроме ко-
ломенской (1577 г.). По этим книгам средним числом при-
ходилось единовременной денежной дачи по 1830 рублей на
уезд. По закону 1555 г. городовым дворянам и детям бояр-
ским денежное жалованье раздавалось раз в четыре или в
три года, но во вторую половину царствования Грозного, ко-
гда шла почти непрерывная война, при учащенных и расши-
ренных мобилизациях раздавали жалованье городовым и в
более короткие сроки. Мы примем для расчета трехлетнюю
раздачу. В 15 таких раздач с 1555 г. до конца столетия на
каждый из пяти уездов досталось средней суммой по 27 450
рублей, а в переводе на наши деньги (по пропорции 1:60)
приблизительно по 1647 тысяч рублей. Примем эти уезды
за примерные. На указанной полосе между первой и второй
укрепленной линией, т.  е. между средней Окой и высотой
Алатырь – Орел, в нынешних губерниях Рязанской, Туль-
ской и Орловской со смежными частями соседних губерний
в конце XVI в. можно насчитать до 26 уездов. Итак, в ука-
занные 45 лет казна перевела на среднюю Оку и далее на юг в



 
 
 

поместные усадьбы до 43 миллионов рублей (на наши день-
ги), а если взять в расчет заселявшиеся тогда же уезды за
второй линией, в губерниях Курской, Тамбовской, Воронеж-
ской, Симбирской, то эту сумму можно увеличить по край-
ней мере еще наполовину. Из этого денежного фонда, столь
значительного для тогдашнего московского бюджета, заок-
ские помещики устрояли на диком поле свои усады с 20, 30,
60, 75, 80 десятинами усадебной земли, на которой сажали
и обзаводили деревни пришлых крестьян из людей «непись-
менных и нетяглых». Как дело хозяйственных, колонизатор-
ских усилий помещиков, эти усады приобретали характер
наследственных имений, обыкновенно целиком переходили
ко вдовам с малолетними сыновьями своих устроителей, а
если последние были убиты на службе, то и с мужниным де-
нежным окладом; сын-недоросль по достижении служебного
возраста обязан был с «поместья отцовы усады службу слу-
жить и мать кормить». В этих заокских поместьях особенно
явственно проявились две характерные черты поместной си-
стемы: решительное преобладание мелкого землевладения и
стремление закрепить поземельные обязательства крестьян
личной долговой зависимостью. Захребетник большого кре-
стьянского двора, превращенный в самостоятельного дво-
ровладельца посредством неоплатной барской ссуды, оказы-
вался на степной нови в безвыходном положении. Поблизо-
сти не было крупных имений, ни церковных, ни боярских,
владельцам которых выгодно было поддерживать крестьян-



 
 
 

ское право выхода, перезывая к себе чужих крестьян; пере-
селенца, задолжавшего мелкому помещику, выкупить было
некому, а сойти «на поле», в степь, в «вольные казаки» не с
чем по неимению оружия и навыка к нему. Можно думать,
что в заокских помещичьих усадах раньше, чем где-либо,
встретились условия, завязавшие первый узел крепостной
неволи крестьян, положение которых в XV и XVI вв. будет
предметом наших дальнейших занятий.



 
 
 

 
Лекция XXXIV

 
ВОПРОС О МОНАСТЫРСКИХ ВОТЧИНАХ. РАС-

ПРОСТРАНЕНИЕ МОНАСТЫРЕЙ. МОНАСТЫРИ
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РОССИИ. ПУСТЫННЫЕ
МОНАСТЫРИ. МОНАСТЫРИ-КОЛОНИИ. КОЛО-
НИЗАТОРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТРОИЦКОГО
СЕРГИЕВА МОНАСТЫРЯ. ЗНАЧЕНИЕ ПУСТЫН-
НЫХ МОНАСТЫРЕЙ. ДРЕВНЕРУССКИЙ МЕСЯЦЕ-
СЛОВ. ДРЕВНЕРУССКАЯ АГИОГРАФИЯ. СОСТАВ
И ХАРАКТЕР ДРЕВНЕРУССКОГО ЖИТИЯ. МИР-
СКИЕ МОНАСТЫРИ. ОСНОВАТЕЛИ ПУСТЫННЫХ
МОНАСТЫРЕЙ. СТРАННИЧЕСТВО И ПОСЕЛЕ-
НИЕ ОТШЕЛЬНИКА В ПУСТЫНЕ. ПУСТЫННЫЙ
ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫЙ МОНАСТЫРЬ.

ВОПРОС О МОНАСТЫРСКИХ ВОТЧИНАХ. В про-
шлый час, излагая следствия поместной системы, я указал
на затруднение, обнаружившееся в ее устроении уже к кон-
цу XVI в.: это – недостаток удобной для испомещения зем-
ли. Недостаток этот почувствовался с двух сторон. На степ-
ном юге, где государству нужно было особенно много воен-
но-служилых людей, правительство располагало для их хо-
зяйственного обеспечения обширными пространствами зем-
ли плодородной, но слабозаселенной, еще нуждавшейся в
усиленном хозяйственном обзаведении. В центральных уез-



 
 
 

дах земли менее плодородные были достаточно заселены и
обзаведены, но их уже мало оставалось в распоряжении пра-
вительства. Здесь господствовало крупное вотчинное зем-
левладение, боярское и церковное. В изучаемый нами пе-
риод, когда устанавливалась поместная система, особенно
успешно развивалось в Московской Руси землевладение мо-
настырское, создавая государству своими успехами большие
затруднения в деле обеспечения военно-служилого класса.
Это привело московское правительство в столкновение с
церковной иерархией: поднялся вопрос о церковных, соб-
ственно о монастырских, вотчинах. Но с этим вопросом, по
его значению для государства только экономическим, аграр-
ным, сплелось столько разнообразных интересов, политиче-
ских, социальных, церковно-нравственных, даже богослов-
ских, что он разросся в целое государственное и церковное
движение, которое внесло много оживления в жизнь Мос-
ковской Руси, придало особый характер целому веку нашей
истории. Потому это движение важно само по себе, незави-
симо от своей связи с экономическими нуждами государ-
ства. Уклонение в сторону, на которое я решаюсь, несколь-
ко исправит пробелы нашего изучения. Доселе мы так на-
стойчиво сосредоточивали наше внимание на фактах поли-
тических и экономических, что теперь, когда эти самые фак-
ты вовлекают нас в другие, более глубокие течения обще-
ственной жизни, нам трудно отказаться следовать за ними.
Приступая к изучению вопроса о монастырских вотчинах,



 
 
 

прежде всего невольно спрашиваешь себя, как могло слу-
читься, что общества людей, отрекавшихся от мира и всех
его благ, явились у нас обладателями обширных земельных
богатств, стеснявших государство. Условия такого земель-
ного обогащения древнерусских монастырей выясняются в
истории их распространения и устроения. Познакомлю вас
с ходом того и другого, прежде чем обращусь к самому во-
просу.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ МОНАСТЫРЕЙ. Монашество
появилось на Руси вместе с христианством. Митрополит
Иларион, первый из русских посвященный в этот сан (в
1051 г.), вспоминая близкое к нему время водворения хри-
стианства при Владимире Святом, писал в одном из своих
сочинений, что уже тогда «монастыреве на горах сташа». Ка-
кие именно монастыри разумел митрополит, сколько их бы-
ло при князе Владимире и как они были устроены, – это оста-
ется неизвестным. Письменные известия об отдельных мо-
настырях появляются с княжения Ярослава I. Следя за рас-
пространением монастырей, приведенных в известность, за-
мечаем, что первоначально они идут вслед за русско-христи-
анской жизнью, а не ведут ее за собою, не вносят ее в преде-
лы, дотоле ей чуждые. Потому в первые два века христиан-
ской жизни Руси мы встречаем наибольшее количество мо-
настырей в центральной полосе тогдашней Русской земли по
среднему и верхнему Днепру, по Ловати и Волхову, где наи-
более сгущено было русское население и с наименьшими за-



 
 
 

труднениями распространялось христианство. Из 70 мона-
стырей, известных до конца XII в., на эту полосу приходится
до 50. Всего усерднее обзаводятся монастырями старейшие
общественные центры, господствовавшие над концами древ-
него речного «пути из варяг в греки», – Киев и Новгород: до
конца XII в. в первом известно 15 монастырей, во втором –
до 20; остальные рассеяны по второстепенным областным
средоточиям южной и северной Руси, какими были Галич,
Чернигов, Переяславль-Русский, Смоленск, Полоцк, Ростов,
Владимир-на-Клязьме и др. Почти все эти монастыри ютят-
ся внутри городов или жмутся к стенам, не уходя от них да-
леко в степную или лесную глушь. Но, являясь пока спут-
никами, а не проводниками христианства, монастыри этим
самым с особенной чуткостью отражали переливы истори-
ческой жизни. В этом отношении, следя за географическим
распространением монастырей, замечаем большую разницу
между первыми веками христианской жизни Руси. Из 20 мо-
настырей, известных до XII в., только 4 встречаем в Север-
ной России, отделяя ее от южной чертой по широте Калу-
ги; напротив, из 50 известных новых монастырей XII в. Юж-
ной Руси принадлежит только 9. Числом монастырей Новго-
род, видели мы, перебил первенство у самого Киева, но по-
чти все монастыри, которыми он наполнялся и опоясывался,
относятся уже к XII в. Вместе с русско-христианской жиз-
нью быстро расширяется круг монастырей и в других краях
Северной Руси: они появляются в Смоленске, Пскове, Ста-



 
 
 

рой Русе, Ладоге, Переяславле-Залесском, Суздале, Влади-
мире-на-Клязьме.

МОНАСТЫРИ НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ. Указав, как дви-
жением монастырей обозначился начавшийся в XII  в. от-
лив русской жизни с юга на север, я в дальнейшем обзоре
ограничусь монастырями северо-восточной Руси, из кото-
рой потом образовалось Московское государство и где воз-
ник вопрос о монастырском землевладении. Здесь в XIII в.
продолжает расширяться круг городских и подгородных мо-
настырей, указывая на размножение центров общественной
жизни. В упомянутых уже северных городах к существовав-
шим прежде монастырям прибавляются новые, и в то же вре-
мя являются первые монастыри в других городах – Твери,
Ярославле, Костроме, Нижнем Новгороде, Устюге, Москве.
Удельное дробление северо-восточной Руси содействует это-
му распространению монастырей. Во многих городах, где
прежде не сидели князья, устанавливаются княжеские сто-
лы. Первый князь нового удела старался украсить свою рези-
денцию хотя одной обителью: город, особенно стольнокня-
жеский, не считался благоустроенным, если не имел мона-
стыря и собора.

ПУСТЫННЫЕ МОНАСТЫРИ. Но с XIV  в. замечаем
важную перемену в способе распространения монастырей, и
именно на севере. Доселе почти все монастыри как в южной,
так и в Северной России, говорил я, строились в городах или
в их ближайших окрестностях. Редко появлялась пустынь –



 
 
 

монастырек, возникавший вдали от городов, в пустынной,
незаселенной местности, обыкновенно среди глухого леса.
В первые века нашей христианской жизни пустынножитель-
ство развивалось у нас очень туго; пустынная обитель мель-
кает редким, случайным явлением среди городских и подго-
родных монастырей. Более чем из 100 монастырей, приве-
денных в известность до конца XIII в., таких пустынек не
насчитаем и десятка, да и из тех большинство приходится
именно на XIII в. Зато с XIV в. движение в лесную пустыню
развивается среди северного русского монашества быстро и
сильно: пустынные монастыри, возникшие в этом веке, чис-
лом сравнялись с новыми городскими (42 и 42), в XV в. пре-
взошли их более чем вдвое (57 и 27), в XVI в. – в 1/2 раза (51
и 35). Таким образом, в эти три века построено было в пре-
делах Московской Руси, сколько известно, 150 пустынных и
104 городских и пригородных монастыря.

МОНАСТЫРИ-КОЛОНИИ. Городские и пустынные мо-
настыри различались между собой не одной только внешней
обстановкой, но и общественным значением, духом склады-
вавшегося в тех и других быта, даже в большинстве слу-
чаев самим происхождением. Городские и подгородные мо-
настыри обыкновенно созидались набожным усердием выс-
ших церковных иерархов, также князей, бояр, богатых го-
рожан – людей, которые оставались в стороне от основан-
ных ими обителей, не входили в состав созванного ими мо-
настырского братства. Ктиторы обстраивали монастырь, со-



 
 
 

зывали братию и давали ей средства содержания. Живя сре-
ди мира, в ежедневном с ним общении и для его религиоз-
ных нужд, такие монастыри и назывались «мирскими». Дру-
гие имели более самобытное происхождение, основывались
людьми, которые, отрекшись от мира, уходили в пустыню,
там становились руководителями собиравшегося к ним брат-
ства и сами вместе с ним изыскивали средства для постро-
ения и содержания монастыря. Иные основатели таких пу-
стынных монастырей становились отшельниками прямо из
мира, еще до пострижения, подобно преподобному Сергию
Радонежскому, но большинство проходило иноческий искус
в каком-либо монастыре, обыкновенно также пустынном, и
оттуда потом уходило для лесного уединения и создавало но-
вые пустынные обители, являвшиеся как бы колониями ста-
рых. Три четверти пустынных монастырей XIV и XV вв. бы-
ли такими колониями, образовались путем выселения их ос-
нователей из других монастырей, большею частью пустын-
ных же. Пустынный монастырь воспитывал в своем братстве,
по крайней мере в наиболее восприимчивых его членах, осо-
бое настроение; складывался особый взгляд на задачи ино-
чества. Основатель его некогда ушел в лес, чтобы спастись в
безмолвном уединении, убежденный, что в миру, среди люд-
ской «молвы», то невозможно. К нему собирались такие же
искатели безмолвия и устрояли пустынку. Строгость жиз-
ни, слава подвигов привлекали сюда издалека не только бо-
гомольцев и вкладчиков, но и крестьян, которые селились



 
 
 

вокруг богатевшей обители как религиозной и хозяйствен-
ной своей опоры, рубили окрестный лес, ставили починки и
деревни, расчищали нивы и «искажали пустыню», по выра-
жению жития преп. Сергия Радонежского. Здесь монастыр-
ская колонизация встречалась с крестьянской и служила ей
невольной путеводительницей. Так на месте одинокой хижи-
ны отшельника вырастал многолюдный, богатый и шумный
монастырь. Но среди братии нередко оказывался ученик ос-
нователя, тяготившийся этим неиноческим шумом и богат-
ством; верный духу и преданию своего учителя, он с его же
благословения уходил от него в нетронутую пустыню, и там
тем же порядком возникала новая лесная обитель. Иногда
это делал, даже не раз, и сам основатель, бросая свой мона-
стырь, чтобы в новом лесу повторить свой прежний опыт.
Так из одиночных, разобщенных местных явлений склады-
валось широкое колонизационное движение, которое, исхо-
дя из нескольких центров, в продолжение четырех столетий
проникало в самые неприступные медвежьи углы и усеивало
монастырями обширные лесные дебри средней и Северной
России.

ТРОИЦКИЙ СЕРГИЕВ МОНАСТЫРЬ. Некоторые мона-
стыри явились особенно деятельными метрополиями. Пер-
вое место между ними занимал монастырь Троицкий Сер-
гиев, возникший в 40-х годах XIV в. Преп. Сергий был ве-
ликим устроителем монастырей: своим смирением, терпели-
вым вниманием к людским нуждам и слабостям и неослаб-



 
 
 

ным трудолюбием он умел не только установить в своей оби-
тели образцовый порядок иноческого общежития, но и вос-
питать в своей братии дух самоотвержения и энергии по-
движничества. Его призывали строить монастыри и в Моск-
ву, и в Серпухов, и в Коломну. Он пользовался всяким слу-
чаем завести обитель, где находил то нужным. В 1365 г. ве-
ликий князь Димитрий Донской послал его в Нижний Новго-
род мирить ссорившихся князей – братьев Константинови-
чей, и на пути, мимоходом, он нашел время в глуши Горохов-
ского уезда, на болоте при реке Клязьме, устроить пустынку,
воздвигнуть в ней храм св. Троицы и поселить «старцев пу-
стынных отшельников, а питались они лыками и сено по бо-
лоту косили». Обитель Сергия и развила широкую колони-
заторскую деятельность. В XIV в. из нее вышло 13 пустын-
ных монастырей-колоний и 2 – в XV в. Потом ее ослабев-
шую деятельность в этом отношении продолжали ее колонии
и колонии колоний, преимущественно монастырь преп. Ки-
рилла Белозерского, вышедшего из основанного преп. Сер-
гием подмосковного Симонова монастыря (в конце XIV в.).
Вообще в продолжение XIV и XV вв. из Сергиева монасты-
ря или из его колоний образовалось 27 пустынных монасты-
рей, не говоря о 8 городских. Этими колониями и намечены
были главные направления монастырской колонизации в те
два века и частью даже в XVI в. Если вы проведете от Тро-
ицкого Сергиева монастыря две линии, одну по реке Костро-
ме на реку Вычегду, другую по Шексне на Белоозеро, этими



 
 
 

линиями будет очерчено пространство, куда с конца XIV в.
усиленно направлялась монастырская колонизация из мона-
стырей центрального междуречья Оки – Волги и их колоний.
Небольшие лесные речки, притоки Костромы, верхней Су-
хоны и Кубенского озера, Нурма – Обнора, Монза, Лежа с
Комелой, Пельшма, Глушица, Кушта, унизывались десятка-
ми монастырей, основатели которых выходили из Троицкой
Сергиевой обители, из Ростова (св. Стефан Пермский), из
монастырей Каменного на Кубенском озере и Кириллова Бе-
лозерского. Водораздел Костромы и Сухоны, покрытый то-
гда дремучим Комельским лесом, стал русской заволжской
Фиваидой. Движение шло полосами по рекам, не соблюдая
географической последовательности, делая широкие скачки
от Троицкого Сергиева монастыря к Белоозеру (монастырь
Кирилла Белозерского), а с Белоозера прямо на Соловецкий
остров, сливаясь с боковым течением, шедшим туда же, к Бе-
лому морю, из Новгорода. Во второй половине XV в. мона-
стырская колонизация перешла из Белозерского края в бас-
сейн реки Онеги; постриженник Кириллова монастыря преп.
Александр Ошевнев поставил Ошевенский монастырь к се-
веру от Каргополя, на притоке Онеги, получив пособие от
радетелей из Новгорода, а между тем еще в 1429 г. более ран-
ний постриженник того же монастыря – Савватий поставил
первую келью на Соловецком острове, где вскоре после его
смерти выходец из Новгорода Зосима устроил знаменитый
беломорский монастырь. Колония более ранняя иногда ухо-



 
 
 

дила в известном направлении дальше позднейших. В про-
межутках между метрополиями и этими ранними колония-
ми и между полосами колоний оставалось много углов, столь
же пустынных, как и дальнейшие пространства, в которые
еще не проникала ни крестьянская, ни даже монастырская
колонизация. Выходцы из разных монастырей в своих пу-
стынных поисках обращались по временам и к этим обой-
денным промежуточным захолустьям. Так продолжалось де-
ло и в XVI в. В перестававших дремать, но все еще глухих ле-
сах по Шексне и ее притокам, по Костроме с Нурмой – Обно-
рой, по Сухоне с ее притоками Песьей Деньгой и Маркушей
появляются новые монастырские точки. Старые метрополии
высылают сюда новые колонии; иные колонии в свою оче-
редь становятся деятельными метрополиями. Основанный в
конце XV в. на реке Нурме монастырь преп. Корнилия Ко-
мельского, выходца из обители преп. Кирилла Белозерско-
го, в XVI в. выдвинул основателей 6 новых монастырей на
берега Обноры, Белоозера, притока Шексны Андоги и даже
Сойги, притока Вычегды. Неведомый инок Пахомий, веро-
ятно, в самом начале XVI в. далеко оставил за собой Шекс-
ну и по Онеге продвинулся за Каргополь, поставив в 50 вер-
стах от него к северу монастырь на реке Кене, а пострижен-
ник пахомиев двинский крестьянин Антоний передвинулся
на Двину под Холмогоры и в 78 верстах от них к югу осно-
вал среди озер на притоке Двины Сии Сийский монастырь
(около 1520 г.).



 
 
 

ЗНАЧЕНИЕ ПУСТЫННЫХ МОНАСТЫРЕЙ. Так при
разносторонних местных уклонениях движение пустынных
монастырей сохраняло свое общее направление на беломор-
ский север, «к студеному морю-окияну», как выражаются
жития заволжских пустынников. Это движение имело очень
важное значение в древнерусской колонизации. Во-первых,
лесной пустынный монастырь сам по себе, в своей тесной
деревянной или каменной ограде, представлял земледельче-
ское поселение, хотя и непохожее на мирские, крестьянские
села; монахи расчищали лес, разводили огороды, пахали, ко-
сили, как и крестьяне. Но действие монастыря простиралось
и на население, жившее за его оградой. Мы скоро увидим,
как вокруг пустынного монастыря образовывались мирские,
крестьянские селения, которые вместе с иноческой братией
составляли один приход, тянувший к монастырской церкви.
Впоследствии монастырь исчезал, но крестьянский приход
с монастырской церковью оставался. Таким образом, дви-
жение пустынных монастырей есть движение будущих сель-
ских приходов, которые, притом в большинстве, были пер-
выми в своей округе. Во-вторых, куда шли монахи, туда же
направлялось и крестьянское население; перед теми и други-
ми лежала одна дорога – в привольные пустыри севера и се-
веро-востока, где крестьянин мог на просторе производить
свою паль – росчисть дикого леса под пашню, а монах – со-
вершать свое безмолвие. Не всегда возможно указать, где ко-
торое из обоих движений шло впереди другого, где монахи



 
 
 

влекли за собой крестьян и где было наоборот, но очевидна
связь между тем и другим движением. Значит, направления,
по которым двигались пустынные монастыри, могут служить
показателями тех неведомых путей, по которым расходилось
крестьянское население. Что такое был древнерусский пу-
стынный монастырь, как он возникал и устроялся, какие бы-
ли у него условия земельного обогащения и почему именно
в его среде возник вопрос о секуляризации монастырских
земель? Прежде чем ответить на все эти вопросы, я должен
познакомить вас с главным источником по истории древне-
русских монастырей – с древнерусской агиографией.

ДРЕВНЕРУССКИЙ МЕСЯЦЕСЛОВ. В разное время рус-
ская церковь канонизовала свято поживших отечественных
подвижников, т.  е. причисляла их к лику святых, устанав-
ливая церковное празднование их памяти. В царствование
Грозного митрополит Макарий созывал в 1547 и 1549 гг. на-
рочитые церковные соборы, которые установили церковное
празднование 39 русским святым, сопричислив их к отече-
ственным святым, прежде того канонизованным, число ко-
торых русская церковная историография полагает до 22. Не
будет лишним отметить общественное положение всех этих
подвижников, имена коих образовали раннюю основу меся-
цеслова русских святых. Здесь встречаем 16 князей и кня-
гинь, 1 боярина и 3 литовских мучеников, состоявших на
службе у князя Ольгерда, 14 высших иерархов, митрополи-
тов и епископов, 4 юродивых и 23 основателя и подвижни-



 
 
 

ка монастырей. Имена святых этого последнего класса, ка-
нонизованных после макарьевских соборов до учреждения
св. Синода, занимают в русском месяцеслове еще более вид-
ное место: из 146 – таких имен более половины, именно 74.

ДРЕВНЕРУССКАЯ АГИОГРАФИЯ. Древнерусская агио-
графия старалась в житиях увековечить в назидание потом-
ству память обо всех отечественных подвижниках благоче-
стия; о  некоторых составилось по нескольку житий и от-
дельных сказаний. Далеко не все эти повествования дошли
до нас; многие ходят по рукам на местах, оставаясь неиз-
вестными русской церковной историографии. Я знаю до 250
агиографических произведений более чем о 170 древнерус-
ских святых. Привожу эти цифры, чтобы дать вам некото-
рое представление о наличном запасе русской агиографии.
Дошедшие до нас древнерусские жития и сказания, большей
частью еще не изданные, читаются во множестве списков –
знак, что они входили в состав наиболее любимого чтения
Древней Руси. Эта распространенность объясняется литера-
турными особенностями агиографии.

ДРЕВНЕРУССКОЕ ЖИТИЕ. В каждом из нас есть бо-
лее или менее напряженная потребность духовного творче-
ства, выражающаяся в наклонности обобщать наблюдаемые
явления. Человеческий дух тяготится хаотическим разно-
образием воспринимаемых им впечатлений, скучает непре-
рывно льющимся их потоком; они кажутся нам навязчивы-
ми случайностями, и нам хочется уложить их в какое-ли-



 
 
 

бо русло, нами самими очерченное, дать им направление,
нами указанное. Этого мы достигаем посредством обобще-
ния конкретных явлений. Обобщение бывает двоякое. Кто
эти мелочные, разбитые или разорванные явления объеди-
няет отвлеченной мыслью, сводя их в цельное миросозерца-
ние, про того мы говорим, что он философствует. У кого жи-
тейские впечатления охватываются воображением или чув-
ством, складываясь в стройное здание образов или в цельное
жизненное настроение, того мы называем поэтом. В духов-
ном запасе, каким располагала Древняя Русь, не было доста-
точно средств, чтобы развить наклонность к философскому
мышлению. Но у нее нашлось довольно материала, над ко-
торым могли поработать чувство и воображение. Это была
жизнь русских людей, которые по примеру восточных хри-
стианских подвижников посвящали себя борьбе с соблазна-
ми мира. Древнерусское общество очень чутко и сочувствен-
но отнеслось к таким подвижникам, как и сами подвижники
очень восприимчиво усвоили себе восточные образцы. Мо-
жет быть, те и другие поступили так по одинаковой причи-
не: соблазны своей русской жизни были слишком элемен-
тарны или слишком трудно доставались, а люди любят бо-
роться с неподатливой или требовательной жизнью. Жития,
жизнеописания таких подвижников, и стали любимым чте-
нием древнерусского грамотного человека. Жития описыва-
ют жизнь святых князей и княгинь, высших иерархов рус-
ской церкви, потом подчиненных ее служителей, архиманд-



 
 
 

ритов, игуменов, простых иноков, всего реже лиц из белого
духовенства, всего чаще основателей и подвижников мона-
стырей, выходивших из разных классов древнерусского об-
щества, в том числе и из крестьян: основатель Сийского мо-
настыря на Северной Двине преп. Антоний был даже кабаль-
ным холопом из крестьян. Люди, о которых повествуют жи-
тия, были все более или менее исторические лица, привлек-
шие на себя внимание современников или воспоминание
ближайшего потомства, иначе мы и не знали бы об их суще-
ствовании. В народной памяти они образовали сонм новых
сильных людей, заслонивший собой богатырей, в которых
языческая Русь воплотила свое представление о сильном че-
ловеке. Но житие – не биография и не богатырская былина.
От последней оно отличается тем, что описывает действи-
тельную, былевую жизнь только с известным подбором мате-
риала, в потребных типических, можно было бы сказать сте-
реотипных, ее проявлениях. У агиографа, составителя жи-
тия, свой стиль, свои литературные приемы, своя особая за-
дача. Житие  – это целое литературное сооружение, неко-
торыми деталями напоминающее архитектурную построй-
ку. Оно начинается обыкновенно пространным, торжествен-
ным предисловием, выражающим взгляд на значение святых
жизней для людского общежития. Светильник не скрывает-
ся под спудом, а ставится на вершине горы, чтобы светить
всем людям; полезно зело повествовать житие божествен-
ных мужей; если мы ленимся вспоминать о них, то о них



 
 
 

вопиют чудеса; праведники и по смерти живут вечно: таки-
ми размышлениями подготовляет агиограф своего читателя
к назидательному разумению изображаемой святой жизни.
Потом повествуется деятельность святого, предназначенно-
го с младенческих лет, иногда еще до рождения, стать бо-
гоизбранным сосудом высоких дарований; эта деятельность
сопровождается чудесами при жизни, запечатлевается чуде-
сами и по смерти святого. Житие заканчивается похваль-
ным словом святому, выражающим обыкновенно благодаре-
ние господу богу за ниспослание миру нового светильника,
осветившего житейский путь грешным людям. Все эти части
соединяются в нечто торжественное, богослужебное: житие
и предназначалось для прочтения в церкви на всенощном
бдении накануне дня памяти святого. Житие обращено соб-
ственно не к слушателю или читателю, а к молящемуся. Оно
более чем поучает: поучая, оно настраивает, стремится пре-
вратить душеполезный момент в молитвенную наклонность.
Оно описывает индивидуальную личность, личную жизнь,
но эта случайность ценится не сама по себе, не как одно из
многообразных проявлений человеческой природы, а лишь
как воплощение вечного идеала. Цель жития – наглядно на
отдельном существовании показать, что все, чего требует от
нас заповедь, не только исполнимо, но не раз и исполнялось,
стало быть, обязательно для совести, ибо из всех требований
добра для совести необязательно только невозможное. Ху-
дожественное произведение по своей литературной форме,



 
 
 

житие обрабатывает свой предмет дидактически: это – нази-
дание в живых лицах, а потому живые лица являются в нем
поучительными типами. Житие не биография, а назидатель-
ный панегирик в рамках биографии, как и образ святого в
житии не портрет, а икона. Потому в ряду основных источ-
ников древнерусской истории жития святых Древней Руси
занимают свое особое место. Древнерусская летопись отме-
чает текущие явления в жизни своей страны; повести и ска-
зания передают отдельные события, особенно сильно подей-
ствовавшие на жизнь или воображение народа; памятники
права, судебники и грамоты формулируют общие правовые
нормы или устанавливают частные юридические отношения,
из них возникавшие: только древнерусское житие дает нам
возможность наблюдать личную жизнь в Древней Руси, хотя
и возведенную к идеалу, переработанную в тип, с которого
корректный агиограф старался стряхнуть все мелочные кон-
кретные случайности личного существования, сообщающие
такую жизненную свежесть простой биографии. Его стерео-
типные подробности о провиденциальном воспитании свя-
того, о борьбе с бесами в пустыне – требования агиографи-
ческого стиля, не биографические данные. Он и не скрывал
этого. Не зная ничего о происхождении и ранней поре жизни
своего святого, он иногда откровенно начинал свой рассказ:
а из какого града или веси и от каковых родителей произо-
шел такой светильник, того мы не обрели в писании, богу
то ведомо, а нам довольно знать, что он горнего Иерусалима



 
 
 

гражданин, отца имеет бога, а матерь – святую церковь, срод-
ники его – всенощные многослезные молитвы и непрестан-
ные воздыхания, ближние его – неусыпные труды пустын-
ные. Но время подвигов святого обыкновенно хорошо бы-
ло известно агиографу по устному преданию, письменным
воспоминаниям очевидцев, даже по личным наблюдениям;
нередко он сам стоял близко к святому, даже «возливал во-
ду на его руки», т. е. жил с ним в одной келье, был его по-
слушником, а потому при всем его загробном благоговении
к памяти небожителя сквозь строгие условности житийно-
го изложения проглядывают обаятельные черты живой лич-
ности. Наконец, очень ценны для историографии часто со-
провождающие житие посмертные чудеса святого, особенно
подвизавшегося в пустынном монастыре. Это нередко свое-
образная местная летопись глухого уголка, не оставившего
по себе следа ни в общей летописи, даже ни в какой грамо-
те. Такие записи чудес иногда велись по поручению игумена
и братии особыми на то назначенными лицами, с опросом
исцеленных и свидетельскими показаниями, с прописанием
обстоятельств дела, являясь скорее деловыми документами,
книгами форменных протоколов, чем литературными про-
изведениями. Несмотря на то, в них иногда ярко отражается
быт местного мирка, притекавшего к могиле или ко гробу
святого со своими нуждами и болезнями, семейными непо-
рядками и общественными неурядицами.

МИРСКИЕ МОНАСТЫРИ. Я не буду говорить о том,



 
 
 

в какой мере древнерусские монастыри отвечали первона-
чальной идее христианского монашества и какое влияние
оказали на них греческие монастыри той эпохи, когда Русь
принимала христианство: это специальные вопросы русской
церковной истории. Я коснусь лишь условий, содействовав-
ших развитию монастырского землевладения. В этом отно-
шении немало значило то, как и где возникали монастыри.
Мы уже видели отчасти, как они возникали. Высший иерарх,
митрополит или епископ, строил монастырь, чтобы отды-
хать там от пастырских трудов и упокоиться по оставлении
паствы. Владетельный князь украшал обителями свой столь-
ный город, свое княжество, чтобы создать «прибежище» для
окрестных обывателей и вместе с тем иметь постоянных бо-
гомольцев за себя с семьей и за своих родителей, иногда ру-
ководясь при этом и особенными побуждениями исполнить
обет, данный в трудном случае, или ознаменовать память о
каком-либо счастливом событии своего княжения. Боярин
или богатый купец создавал себе в монастыре место, где на-
деялся с наибольшей пользой для души молиться и благо-
творить при жизни и лечь по смерти. Построив церковь и
кельи и собрав братию, основатель обеспечивал содержание
своей обители недвижимыми имениями или средствами для
их приобретения. Новгородский боярин Своеземцев, бога-
тый землевладелец, в XV в. построил около своего городка
на реке Ваге монастырь, в котором и сам постригся под име-
нем Варлаама, приписав к нему значительные земли из своих



 
 
 

важских вотчин и оставив братии посмертный завет ежегод-
но в день его кончины вдоволь кормить бедных, сколько бы
их ни набралось в монастырь на праздник; после трапезы, от-
пуская из монастыря, еще наделяли их печеным и зерновым
хлебом. Иногда монастырь строился при содействии цело-
го общества, городского или сельского. Монастырь был ну-
жен городу и сельскому округу, чтобы обывателям было где
постричься в старости и при смерти и «устроить душу» по-
смертным поминованием. Из одной грамоты 1582 г. узнаем,
что на Северной Двине близ Холмогор был «убогой» мона-
стырь, о котором крестьяне тамошней Чухченемской воло-
сти показали, что у него было 14 деревенек, что тот мона-
стырь строили и деревни к нему «подпущали и прикупали»
их прадеды, и деды, и отцы, проча его себе, и своим детям,
и внучатам «на постригание и на поминок»; монастырем и
его деревнями заведовали они же, волостные крестьяне, и
монастырскую казну держали у себя в волости. Казна такого
монастыря составлялась преимущественно из вкладов за по-
стрижение и помин души и также обращалась на приобрете-
ние недвижимых имуществ с разными доходными угодьями
и заведениями. В XVI в. был построен монастырь, который
можно назвать не только мирским, но и «земским». Преп.
Трифон, подвизавшийся в Пермской стране, узнав, что в со-
седней Вятской земле, многолюдной и богатой, нет монасты-
ря, возгорел желанием доставить ей это средство душевно-
го спасения. Он предложил вятским земским старостам и



 
 
 

судьям возложить это дело на него, как старца, уже потру-
дившегося в монастырском строительстве. Вятчане с радо-
стью приняли предложение, и Трифон ездил в Москву бить
челом о построении монастыря от всей Вятской земли, «от
всех вятских городов». Но скоро вятчане охладели к делу
и перестали помогать Трифону. Его выручил вятский вое-
вода Овцын. На первый день пасхи он позвал к себе всех
знатных и богатых вятчан. Был здесь и Трифон. Когда все
«быша в веселии», воевода пригласил гостей помочь Три-
фону, кто сколько может. Гости радушно согласились. Тот-
час явился «некий скорописец» с подписной книгой. Вое-
вода первый подписал значительную сумму, гости от него
не отстали. Христосованье с воеводой и воеводское угоще-
нье с подпиской продолжались еще два дня, и собрано бы-
ло более 600 рублей (около 30 тысяч рублей на наши день-
ги). В Москве Трифон выхлопотал своему монастырю «села
и деревни с людьми», озера, рыбные ловли и сенные покосы.
Братия, которую строители набирали в такие мирские мона-
стыри для церковной службы, имела значение наемных бого-
мольцев и получала «служеное» жалование из монастырской
казны, а для вкладчиков монастырь служил богадельней, в
которой они своими вкладами покупали право на пожизнен-
ное «прокормление и покой». Люди, искавшие под старость
в мирском монастыре покоя от мирских забот, не могли ис-
полнять строгих, деятельных правил иноческого устава. Ко-
гда в одном таком монастыре попытались ввести подобные



 
 
 

правила, иноки с плачем заявили строителю, что новые тре-
бования им не под силу; эта братия, как объяснил дело сам
строитель,  – поселяне и старики, непривычные к порядку
жизни настоящих иноков, состарившиеся в простых обыча-
ях. В вятском земском монастыре дело шло еще плачевнее.
Трифон ввел в нем строгий устав, запретил монахам держать
стол с вином по кельям, предписав довольствоваться одина-
ковой пищей в общей трапезе. Братия, набившаяся в бога-
тый монастырь, была такова, что строгие требования насто-
ятеля подняли ее на открытый мятеж: Трифона бранили в
глаза, запирали и даже били и наконец выгнали из монасты-
ря.

ОСНОВАТЕЛИ ПУСТЫННЫХ МОНАСТЫРЕЙ. Осу-
ществление идеи настоящего иночества надобно искать в пу-
стынных монастырях. Основатели их выходили на свой по-
двиг по внутреннему призванию и обыкновенно еще в мо-
лодости. Древнерусские жития изображают разнообразные
и часто характерные условия прохождения пустынного по-
движничества в Древней Руси, но самый путь, которым шли
подвижники, был довольно однообразен. Будущий основа-
тель пустынного монастыря готовился к своему делу про-
должительным искусом обыкновенно в пустынном же мона-
стыре под руководством опытного старца, часто самого ос-
нователя этого монастыря. Он проходил разные монастыр-
ские службы, начиная с самых черных работ, при строгом
посте, «изнуряя плоть свою по вся дни, бодрствуя и молясь



 
 
 

по вся нощи». Так усвоялось первое и основное качество
инока – отречение от своей воли, послушание без рассужде-
ния. Проходя эту школу физического труда и нравственного
самоотвержения, подвижник, часто еще юный, вызывал сре-
ди братии удивленные толки, опасную для смирения «мол-
ву», а пустынная молва, по замечанию одного жития, ничем
не отличается от мятежной городской славы. Искушаемому
подвижнику приходилось бежать из воспитавшей его обите-
ли, искать безмолвия в настоящей глухой пустыне, и настоя-
тель охотно благословлял его на это. Основатели пустынных
монастырей даже поощряли своих учеников, в которых за-
мечали духовную силу, по окончании искуса уходить в пу-
стыню, чтобы основывать там новые монастыри. Пустынный
монастырь признавался совершеннейшей формой общежи-
тия, основание такого монастыря – высшим подвигом ино-
ка. Древнерусское житие недостаточно выясняет, из каких
практических побуждений составился такой взгляд, было ли
то искание пустынного безмолвия ради спасения души, или
стремление почувствовавшего свою силу инока иметь свой
монастырь, из послушника превратиться в хозяина, или, на-
конец, желание пойти навстречу общественной потребности.
Мы уже видели, что с XIV в. монастырское движение усилен-
но направлялось из центральных областей на север, за Волгу.
Причина понятна: северное Заволжье – это был тогда край,
наиболее привольный для пустынножителей, где они при по-
селении наименее могли опасаться столкновений с земле-



 
 
 

владельцами и сельскими обществами. Но в ту же сторону,
оттуда же и с того же времени направлялась и крестьянская
колонизация; монах и крестьянин были попутчиками, шед-
шими рядом либо один впереди другого. Указанные сейчас
побуждения пустынножителей не исключали друг друга, а
либо переходили одно в другое, либо сливались одно с дру-
гим, смотря по местным обстоятельствам. По крайней ме-
ре в житиях есть намеки на то, что отшельники, строя церк-
ви и при них монастыри, нередко имели в виду доставить
расходившимся по заволжским лесам переселенцам возмож-
ность помолиться, постричься и похорониться в недалеком
храме с обителью. Связь пустыннического движения с кре-
стьянской колонизацией выступает в агиографии довольно
явственно. Постриженник Каменного монастыря на Кубен-
ском озере преп. Дионисий, подвизаясь в конце XIV и в на-
чале XV в. в глухих дебрях по реке Глушице, левому притоку
верхней Сухоны, строит в разных местах один храм за дру-
гим «на прихождение православному христианству», потому
что «не бяше тогда церкви на том месте», а деревни вокруг
все множились. Около того же времени другой инок – Фе-
одор, обходя пустыни около Белоозера, нашел там на устье
реки Ковжи «новопашенные места починки» – свежие ро-
счисти под пашню, выпросил себе у удельного князя эти по-
чинки с покосами и рыбными ловлями и устроил монастырь,
который стал для окрестных новоселов сборным местом мо-
литвы и пострижения.



 
 
 

ПОСЕЛЕНИЕ В ПУСТЫНЕ. Но отшельник не всегда пе-
реходил из воспитавшей его обители прямо в пустыню, где
суждено ему было основать свой монастырь. Многие долго
странствовали по другим монастырям и пустыням: ученик
Сергия Радонежского Павел, постригшись 22 лет от роду, 50
лет странствовал по разным пустыням, прежде чем основал
свою обитель на реке Обноре. Странничество было распро-
странено среди северного русского монашества тех веков и
рисуется в житиях яркими чертами. Странник уходил ино-
гда тайком, чтобы видеть обычаи разных монастырей и по-
клониться святым местам Русской земли. Кирилл Новоезер-
ский, скитаясь по пустыням, ходил босой, питался травой,
кореньями и сосновой корой и «со зверями живяше 20 лет»,
наконец стал помышлять о покое и основал свой монастырь
в Белозерском краю (1517 г.). Найти место, где бы «уедини-
тися от человек», было важной заботой для отшельника, ма-
нили дебри, где были бы «леса черные, блата, мхи и чащи
непроходимые». На выбранном месте ставилась кельица ма-
лая или просто устроялась землянка. Павел Обнорский три
года прожил в дупле большой старой липы, а Корнилий, при-
шедши в Комельский лес, поселился в одинокой избе, по-
кинутой разбойниками. Но отшельнику редко приходилось
долго оставаться в безмолвии: его открывали окрестные кре-
стьяне и другие пустынники, которых много скрывалось по
заволжским лесам. Около кельи отшельника строились дру-
гие для желавших с ним сожительствовать, и составлялось



 
 
 

пустынническое братство.
ПУСТЫННЫЙ ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫЙ МОНАСТЫРЬ. В

Древней Руси различали три вида иноческой жизни: обще-
житие, житие особное и отходное. Общежительный мона-
стырь  – это монашеская община с нераздельным имуще-
ством и общим хозяйством, с одинаковой для всех пищей и
одеждой, с распределением монастырских работ между всей
братией; ничего не считать своим, но все иметь общее – глав-
ное правило общежития. Отходному житию посвящали се-
бя люди, стремившиеся жить в полном пустынном уедине-
нии, пощении и молчании; оно считалось высшей ступенью
иночества, доступной лишь тем, кто достигал иноческого со-
вершенства в школе общего жития. Особное житие вообще
предшествовало монастырскому общежитию и было подго-
товительной к нему ступенью. Оно было очень распростра-
нено в Древней Руси как простейший вид иночества и при-
нимало различные формы. Иногда люди, отрекавшиеся или
помышлявшие отречься от мира, строили себе кельи у при-
ходского храма, заводили даже игумена как духовного ру-
ководителя, но жили отдельными хозяйствами и без опре-
деленного устава. Такой монастырь-"особняк" составлял не
братство, а товарищество, объединявшееся соседством, об-
щим храмом, иногда и общим духовником. Другие сели-
лись в пустыне человека по два, по три и более в отдель-
ных кельях по соседству, образуя небольшие отшельниче-
ские поселки. Но когда среди них появлялся сильный, при-



 
 
 

обретавший известность подвижник, вокруг него сосредото-
чивались эти рассеянные пустынки, образовывалось скучен-
ное поселение, заводились общие работы, пришельцы помо-
гали хозяину в трудах над окрестным лесом, «древие посе-
кая и землю очищая к насеянию плодов земных», отшель-
ники начинали «обще ясти во единой храмине», по выра-
жению одного жития, являлась нужда построить для умно-
жавшейся братии просторный храм с общей трапезой. Так
особное житие само собою переходило в общежитие. Нако-
нец, братия слала в Москву челобитье о монастырском стро-
ении, как читаем в житии Антония Сийского, «пожаловал
бы государь, велел богомолье свое монастырь строити на пу-
стом месте, на диком лесу, братию собирати и пашню паха-
ти». Разрешение пашню пахать значило, что дикий казен-
ный лес, окружавший монастырь, отдавался ему во владение
для расчистки под пашню. С минуты этого пожалования то-
варищество бесформенного особняка превращалось в учре-
ждение, становилось юридическим лицом. На первых порах,
когда монастырь устроялся и обзаводился, братия вела уси-
ленно трудовую жизнь, терпела «монастырскую страду». По
задачам иночества монахи должны были питаться от своих
трудов – «свои труды ясти и пити», а не жить подаяниями
мирян. Среди основателей и собиравшейся к ним рядовой
братии пустынных монастырей встречались люди из разных
классов общества – дворяне, купцы, промышленники и ре-
месленники, иногда люди духовного происхождения, очень



 
 
 

часто крестьяне. Общежительный монастырь под руковод-
ством деятельного основателя представлял рабочую общи-
ну, в которой занятия строго распределялись между всеми,
каждый знал свое дело и работы каждого шли «на братскую
нужу». Устав белозерских монастырей Кирилла и Ферапон-
та, как он изложен в житии последнего, живо изображает
этот распорядок монастырских занятий, «чин всякого руко-
делия»: кто книги пишет, кто книгам учится, кто рыболов-
ные сети плетет, кто кельи строит; одни дрова и воду носи-
ли в хлебню и поварню, где другие готовили хлеб и варево;
хотя и много было служб в монастыре, вся братия сама их
исправляла, отнюдь не допуская до того мирян, монастыр-
ских служек. Но первой хозяйственной заботой основателя
пустынного монастыря было приобретение окрестной зем-
ли, обработка ее – главным хозяйственным делом собирав-
шейся в нем братии. Пока на монастырскую землю не са-
дились крестьяне, монастырь сам обрабатывал ее, всем сво-
им составом, со строителем во главе выходя на лесные и по-
левые работы. Земледельческое хозяйство приходилось за-
водить в диком, нетронутом лесу, расчищая его под пашни
и огороды. В одном монастырском сказании XVI в. такими
чертами изображается образцовая деятельность основателя
пустынного монастыря: довольно лет подвизался он в своей
обители, построил церкви и кельи поставил, «и многая по
чину монастырскому взградив, и нивы и пашни к монасты-
рю приобрете, и человеки многие (слуги-миряне), и скоты



 
 
 

на службу в обитель сию устрои, и не преста от труда своего,
аще и в многолетной седине, и не даде телу своему нимало
покоя, еще второе о бозе умышляет, дабы ему дал бог об-
рести место потребно к рыбной ловле». Так помыслы о пу-
стынном безмолвии завершались образованием монашеской
земледельческой общины. Причиной такого, как бы сказать,
уклона иночества была его связь с крестьянской колониза-
цией. Пустынники шли вслед за крестьянами или пролагали
им дороги в заволжских лесах; пустынный общежительный
монастырь служил нуждам переселенцев, религиозным и хо-
зяйственным, широко пользовался их трудом, из их среды
пополнял свою братию. Та же причина в ряду других усло-
вий содействовала и дальнейшему уклонению большинства
русских монастырей от идеи иночества, о чем буду говорить
в следующий час.



 
 
 

 
Лекция XXXV

 
СПОСОБЫ ЗЕМЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ МО-

НАСТЫРЕЙ. ЗЕМЛИ ЖАЛОВАННЫЕ. ВКЛАДЫ
ПО ДУШЕ И ДЛЯ ПОСТРИЖЕНИЯ. КУПЛИ И
ДРУГИЕ СДЕЛКИ. ВРЕДНЫЕ СЛЕДСТВИЯ МО-
НАСТЫРСКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ ДЛЯ САМОГО
МОНАШЕСТВА. МОНАСТЫРСКИЕ КОРМЫ. УПА-
ДОК МОНАСТЫРСКОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. НЕУДОБ-
СТВА МОНАСТЫРСКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ ДЛЯ
СЛУЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ И ГОСУДАРСТВА. ВОПРОС
О МОНАСТЫРСКИХ ВОТЧИНАХ. НИЛ СОРСКИЙ
И ИОСИФ ВОЛОЦКИЙ. СОБОР 1503  г. ЛИТЕРА-
ТУРНАЯ ПОЛЕМИКА ПО ВОПРОСУ. ЗАКОНОДА-
ТЕЛЬНЫЕ ПОПЫТКИ СДЕРЖАТЬ ЗЕМЕЛЬНОЕ
ОБОГАЩЕНИЕ МОНАСТЫРЕЙ.

Мы видели, как древнерусский общежительный мона-
стырь становился земледельческой общиной. Теперь нам
предстоит рассмотреть, как многие из этих монастырей пре-
вращались в крупных землевладельцев.

ЗЕМЛИ ЖАЛОВАННЫЕ. Житие изображает древнерус-
ского пустынножителя в минуты его жизни, когда он при-
ближался к своему иноческому идеалу. Но сохранились до-
кументы, в которых тот же пустынножитель является в еже-
дневном быту, среди своих будничных хлопот. Здесь он за-



 
 
 

ботливый хозяин, пекущийся о прокормлении собранной
братии. Около половины XVI  в. на южном берегу озера
Ильмень близ пустоши Леохнова начал подвизаться отшель-
ник Антоний из тверских дворян. Потом к нему собралось
несколько сподвижников, и к концу века возник монастырь.
Жизнь Антония описана в житии обычными чертами стро-
гого пустынножительства. Но из сохранившихся актов мо-
настыря видно, как заботливо и с каким трудом устроял Ан-
тоний поземельное хозяйство своей пустынки. Стесненный
помещичьими землями, он жаловался, что ему некуда выпу-
стить монастырскую животину, выпрашивал себе сенные по-
косы, брошенные крестьянами и зараставшие лесом, также
дворцовые пустоши, покинутые помещиками, брал их «из
оброку для пашни и животинного выпуску», с обязатель-
ством их распахать и обстроить, «хоромы поставить». Вы-
прошенные луга и пустоши называются в документах «госу-
даревой жалованной землей». Между служилым землевла-
дельцем и тяглым хлебопашцем пустынный монастырь опе-
рирует с землей, как соперник того и другого, с тою лишь
немаловажною разницей, что монастырь прочнее их обо-
их умел укреплять за собой приобретаемые земли. Спосо-
бы этого укрепления особенно явственно выступают в дру-
гом случае. В 1618 г. Троицкого Сергиева монастыря ста-
рец Трифиллий да крестьянин Ивашка выпросили себе в
Москве в дворцовом ведомстве «для пустынного строенья»
лесное урочище Пелегово за рекой Унжей на диком месте,



 
 
 

«от людей поотдалело». Предприниматели брали урочище
на 6-летнюю льготу с обязательством в эти льготные годы
«пустыню строить, храм воздвигнуть, братию и крестьян на
пашню призывать, лес расчищать и пашню пахать к той пу-
стыне и всякими угодьями владеть», а по истечении льгот-
ного срока платить в казну ежегодно около 10 рублей на на-
ши деньги. Через 9 лет строитель отдал свою пустынь в Сер-
гиев монастырь, который с крестьян соседней волости взял
запись – никаких споров о земле с пустынью не затевать и
своим строеньем ее не называть. Между тем пустынь уже
наставила починков и насажала крестьян на своей земле и
даже воспользовалась «промежной землей» – нейтральной
полосой, пролегавшей между нею и волостью, и начала там
«дворы строить и бобылей призывать», стесняя своих со-
седей. При такой колонизаторской домовитости казна охот-
но уступала строителям пустынных монастырей обширные
диколесные пространства, чтобы ввести их в народнохозяй-
ственный оборот. В конце XV в. монастырю Павла Обнор-
ского пожаловано было «черного непашенного», нетронуто-
го Комельского леса в Вологодском краю на 8 верст в длину
и на 3–4 версты в ширину. В начале XVI в. некий старец Еф-
рем основал монастырь в глухом краю на верхней Ваге; пре-
емнику основателя царь в 1559 г. дал грамоту с правом «от
той пустыни лес сечи, и людей на том диком лесу садити, и
пашню пахати на все стороны от монастыря по пяти верст».
А игумену Феодору, построившему пустынку в диком лесу



 
 
 

где-то между Вологдой, Каргополем и Вагой, в 1546 г. поз-
волено было лес расчищать и заселять на 12 верст от мона-
стыря во все стороны. Такие огульные земельные пожалова-
ния соединялись со щедрыми судными и податными льго-
тами для крестьян, селившихся на пожалованных землях, и
потому заселение их шло очень успешно. Когда преп. Павел
в конце XIV в. начал подвизаться на пустынной Обноре, да-
леко кругом его кельи не было мирского жилья. В 1489 г.,
когда монастырю было пожаловано до 30 квадратных верст
Комельского леса, с крестьян 4 монастырских деревень веде-
но было «податей никаких не имати», и спустя 56 лет в отве-
денном монастырю лесу стояло уже до 45 старых и новых де-
ревень и починков, самим монастырем поставленных. Зем-
левладельческие успехи монастыря при такой щедрости на-
божного правительства и при тогдашней неопределенности
поземельных отношений нередко приводили к прискорбным
столкновениям. Окрестные землевладельцы и крестьяне го-
ворили про строителя: «Сей старец близ нас поселился, по
мале времени завладеет нами и селитвами нашими; на нашей
земле монастырь поставил и пашню строит и хочет завладеть
нашими землями и селами, которые близ монастыря». В на-
чале XVII в. вотчинный крестьянин Иосифова Волоколам-
ского монастыря Симон, в Смутное время брошенный отцом
и ушедший кормиться в Устюг, поселился в глухом лесу на
речке Кичменге, притоке реки Юга, в урочище Волмах, от-
куда до ближайших крестьянских поселений было не меньше



 
 
 

20 верст. Жил он, как все лесные отшельники, «во многих
трудех и подвизех, лес посекая и землю очищая», и, когда к
нему стали собираться сожители, пошел в Москву хлопотать
о разрешении «в непроходимом черном лесу обитель соста-
вити и братию собрати». Царь дал ему жалованную грамоту
с правом владеть тем лесом на 10 верст во все стороны от
его аршинной («яко локтя единого») келейки на реке Кич-
менге. Тогда окрестные крестьяне испугались, что приволь-
ный лес, где они промышляли на просторе, ускользнет из их
рук. Симон построил церковь в своей пустыне: они сожгли
ее. Симон построил другую: крестьяне захватывали его в пу-
стыне наедине, просьбами, угрозами и даже пытками стара-
лись выманить у него царскую жалованную грамоту и нако-
нец зверски его убили. Рассказы об озлобленном отношении
окрестных обывателей к строителям монастырей из опасе-
ния потерять земли и угодья не редки в древнерусских жи-
тиях. Усердные не по разуму правители иногда оправдывали
такое опасение, против воли самих строителей навязывая им
даже населенные земли. Преп. Корнилий Комельский, осно-
вавший монастырь на реке Нурме, был строгий и нестяжа-
тельный пустынник. Отец Грозного очень чтил старца, ко-
торый в молодости служил при дворе его бабушки. Житие
Корнилия передает короткую беседу его с великим князем
Василием. «Слышал я, отче, что у твоего монастыря нет сел
и деревень; попроси, и я дам, что тебе нужно». Корнилий от-
вечал, что ему ничего не нужно, а только просит он дать ему



 
 
 

немного земли с лесом близ монастыря, чтобы он со своею
братией мог «от поту лица своего есть хлеб свой». Великий
князь исполнил просьбу старца да от себя прибавил приле-
гавшие к монастырю деревни и починки «со всяким угоди-
ем», освободив их обывателей от всяких податей и поборов.
Сохранилась пожалованная тогда Корнилию грамота, укреп-
лявшая за монастырем 29 деревень и починков, обывателей
которых «ведает и судит старец Корнилий с братьею сами во
всем». Пустынник, которому собственный монастырь казал-
ся слишком шумным и который искал полного безмолвия,
волей-неволей стал управителем чуть не целой сельской во-
лости со всеми ее дрязгами.

ВКЛАДЫ ПО ДУШЕ. Вотчины жалованные, испрошен-
ные у мирской власти, были основным фондом земельно-
го богатства монастырей. Деревни и починки, пожалован-
ные преп. Корнилию помимо его просьбы, имели уже харак-
тер вклада. Вклады были другим, еще более обильным ис-
точником земельного обогащения монастырского монаше-
ства. Они входили в состав довольно сложной системы стро-
ения души, выработанной древнерусской набожностью, точ-
нее, древнерусским духовенством. В духовной жизни Древ-
ней Руси я не знаю другой черты, которая так выпукло об-
наруживала бы степень понимания христианства древнерус-
ским человеком. Строить душу значило обеспечить чело-
веку молитву церкви о его грехах, о спасении его души. Вы
помните, что замечает православный катехизис в изложе-



 
 
 

нии XI члена символа веры о душах умерших с верою, но
не успевших принести плоды, достойные покаяния: для до-
стижения блаженного воскресения им могут вспомощество-
вать приносимые за них молитвы, особенно соединенные с
приношением бескровной жертвы, и благотворения, с верою
совершаемые в память их. Православное учение о молитве
за усопших древнерусская рядовая совесть усвоила недоста-
точно вдумчиво и осторожно: возможность молитвы о душах
умерших, не успевших принести плоды покаяния, приобод-
рила к мысли, что и нет нужды спешить с этим делом, что
на все есть свое время. В одной былине древнерусский бога-
тырь, собираясь под старость в Иерусалим, чтобы пристой-
но завершить свои неблаговидные подвиги, говорит: Смо-
лоду было много бито, граблено, а теперь пора душу спа-
сти. Сострадательная заботливость церкви о не успевших
позаботиться о себе послужила для податливой на соблазн
и трусливой совести поводом к мнению, что можно отмо-
литься чужой молитвой, лишь были бы средства нанять ее и
лишь бы она была не кой-какая, а истовая, технически усо-
вершенствованная молитва. Привилегированными мастер-
скими такой наемной молитвы были признаны монастыри:
свет инокам  – ангелы, свет мирянам  – иноки,  – говорили
в Древней Руси. Такой взгляд на монастыри, укрепивший-
ся в древнерусском обществе, был большим несчастием для
монастырского монашества, расстраивавшим его быт и ме-
шавшим ему понять свое истинное назначение. Средством



 
 
 

для найма монастырской молитвы и служили вклады ради
спасения души, «в наследие вечных благ». Они принима-
ли разнообразные формы и делались всевозможными веща-
ми, церковными предметами, колоколами, свечами, сосуда-
ми, иноками, богослужебными книгами, также хозяйствен-
ными принадлежностями, хлебом, домашним скотом, пла-
тьем, всего обычнее деньгами и недвижимым имуществом.
Различны были и блага, какие надеялись приобрести вкла-
дами. Всего ближе к церковному учению о молитве за усоп-
ших были вклады по душе, для заупокойного поминовения.
Такой вклад входил как норма в состав древнерусского права
наследования: из имущества состоятельного покойника обя-
зательно выделялась доля на помин его души, хотя бы он
не оставлял по себе никаких предсмертных распоряжений;
его молчаливая воля по этому предмету предполагалась как
необходимая юридическая презумпция. Древнерусскому че-
ловеку вообразить себя на том свете без заказного поминове-
ния на земле было так же страшно, как ребенку остаться без
матери в незнакомом пустынном месте. Выработана была по-
дробная такса заупокойных богослужений, панихид «боль-
ших и меньших», литий, обеден. Поминовение по сенанику
(синодику) отличалось от «годового поминовения впрок»,
которое стоило дороже; смотря по вкладу, усопшего записы-
вали в вечные сенаники – налойный, литейный, алтарный,
постенный, вседневный и сельный с сельники, т. е.  покойни-
ками, по которым были вклады селами. В Троицком Серги-



 
 
 

евом монастыре в 1630-х годах за запись в литейный сино-
дик брали по 50 рублей (не менее 500 рублей на наши день-
ги) с каждого имени. Преп. Иосиф Волоцкий в послании к
княгине-вдове Голениной изложил своего рода догму поми-
нальных вкладов. Княгиня в течение 15 лет передала в мо-
настырь Иосифа по своем отце, муже и двум сыновьям день-
гами и другими вкладами более 70 рублей (не менее 4 тысяч
на наши деньги). Ей хотелось, чтобы ее покойников помина-
ли особо, а не на общих панихидах зауряд с другими усоп-
шими вкладчиками и имена их были бы внесены в вечный
синодик. Из монастыря ей отвечали, что для этого требует-
ся особый значительный вклад. Княгиня в сердцах назвала
это требование «грабежом». Иосиф в своем письме и опро-
вергает это вспыльчивое выражение. Он точно высчитыва-
ет, что и на общих «панафидах», заупокойных литиях и все-
дневных обеднях покойники княгини в сложности помина-
ются не меньше 6 раз на день, а в иной день и по 10 раз, что
петь за всякого по особой панихиде и обедне – дело невоз-
можное; даром священник ни одной обедни, ни панихиды не
служит, а надобно каждому заплатить за обедню в праздник
более 1 рубля (на наши деньги), а в будни половину того. В
конце письма Иосиф говорит, что в годовое поминанье не
записывают «без ряды» – особого договора с условием ли-
бо ежегодного урочного взноса деньгами или хлебом, либо
единовременного вклада селом.

ВКЛАДЫ ДЛЯ ПОСТРИЖЕНИЯ. Кроме вкладов по ду-



 
 
 

ше монастыри обогащались еще взносами для пострижения.
Таким взносом как бы обеспечивалось пожизненное содер-
жание постриженника в монастыре. Этот источник расши-
рялся по мере того, как в древнерусском обществе укреп-
лялся обычай постригаться под старость или перед смертью:
думали, что во что-нибудь зачтется, если отречься от мира
хотя за несколько минут раньше, чем сама природа закроет
человеку глаза на этот мир. Редкий государь в Древней Руси
умирал, не постригшись хотя бы перед самой смертью; то же
делали по возможности и частные лица, особенно знатные и
состоятельные. Вступление в иночество обыкновенно соеди-
нялось со вкладом в монастырь при самом пострижении или
со вкладом, назначенным заранее на случай пострижения;
в последнем случае вкладчик оговаривал свой вклад усло-
вием: «А похочу яз постричись, и игумену меня постричь
за тем же вкладом». Иосиф Волоцкий признавался, что его
монастырь начал обстраиваться с тех пор, как стали в нем
стричься в чернецы добрые люди из киязей, бояр, дворян и
купцов, которые давали много, от 10 до 200 рублей (до 12
тысяч на наши деньга). На Трифона, основавшего в конце
XVI в. монастырь на Вятке, жаловались, что он за постри-
жение вкладу просит дорого и с убогого человека меньше
10 рублей (более 100 рублей) не возьмет. Вклад при постри-
жении считался тем обязательнее, что по смерти вкладчика
он превращался в поминальный. В письме к княгине-вдове
Иосиф Волоцкий высказывает как общее правило, что, ес-



 
 
 

ли богатый человек при пострижении не даст вкладу по си-
ле, его не велено поминать в том монастыре. Иногда вклад-
ной договор обставлялся разнородными условиями, получал
довольно сложный юридический состав. Один вкладчик, на-
пример, с женой и 4 сыновьями в 1568 г. отдал в Троицкий
Сергиев монастырь свою небольшую подмосковную вотчи-
ну, и за это его у Троицы «постричи и келейкою пожалова-
ти упокоити и семью (жену) его тоже постричь в приписном
к Сергиеву женском монастыре и келейку ей пожаловать, а
двух сыновей их принять в слуги монастыря и деревеньку им
пожаловать, на чем им можно прожити», а кто из них захочет
постричься, того постричь и тоже келейкою поустроить за
тем же вкладом. Так вкладом пристроилась к монастырю це-
лая дворянская семья, давая ему готовых и будущих постри-
женников и даже военных слуг-помещиков. Иногда вклад в
монастырь делался с условием не только поминать, но и по-
хоронить вкладчика в том монастыре; некоторые монастыри
становились фамильными кладбищами знатных родов, чле-
ны которых из поколения в поколение приносили в обители
«вечного покоя» за свои души и могилы свои вотчинные се-
ла, деревни и сенные покосы.

КУПЛИ. Не все в Древней Руси смотрели на церковное
поминовение и на вклады за него, как смотрел на это преп.
Иосиф. В одной рукописи XVII в. в предисловии к синоди-
ку Сийского монастыря я встретил такое наставление игуме-
нам: «Если скончается монах вашей паствы или мирянин, в



 
 
 

нищете живший, не говорите: не дал вкладу, так не писать
его в поминание; тогда вы уже не пастыри, а наемники и
мздоимцы; если состоятельный человек, умирая, ничего не
даст церкви божией, ни отцу своему духовному, а все оста-
вит плотскому своему роду – это не ваш грех, ты же, пасту-
ше словесных овец, имей опасливое попечение о душах их».
Однако взгляд Иосифа оставался господствующим и под-
держивал непрерывный приток в монастыри денежных и зе-
мельных вкладов. Впрочем, и денежные вклады шли прежде
всего на приобретение вотчин, и сами вкладчики подыски-
вали земли для монастыря, чтобы купить их на вкладывае-
мые ими деньги: с вкладом связано было их поминовение,
а денежный капитал легко мог быть израсходован, тогда как
монастырская земля была неотчуждаема и должна была на-
поминать о поминовении вкладчика-сельника, «чтобы душа
его во веки беспамятна не была», как писалось во вкладных.
От разных монастырей Древней Руси сохранилось большое
количество купчих на земли; в архиве Троицкого Сергиева
монастыря ряд их идет от преемника Сергиева игумена Ни-
кона. Но нередко купля-продажа заменялась сделками дру-
гого рода или с ними соединялась. Так, иногда вотчина от-
чуждалась монастырю за деньги под видом заклада: вотчин-
ник занимал деньги под залог вотчины; при неуплате в срок
или при отказе от уплаты закладная по условию превраща-
лась в купчую. Подобный характер прикрытой продажи по-
лучила и мена вотчинами: монастырь покупал малоценную



 
 
 

землю и менял ее на более ценную, доплачивая разницу сто-
имости деньгами. На такую мену с придачей или приплатой
походили и вклады по душе со сдачей. Вотчинные вклады
обыкновенно делались заранее с условием жить вкладчику
на вкладной вотчине до смерти или до пострижения. Это был
своего рода прожиток или пожить, как называлось подобное
временное владение в поместном праве. Но нередко вотчин-
ник получал с монастыря еще сдачу при самом вкладе вот-
чины, в стоимости которой, таким образом, различались две
составные доли: одна – собственно вкладная на помин души,
другая – продажная, оплачиваемая сдачей. Все такие сделки
основывались на общих нормах древнерусского гражданско-
го права; но при участии религиозных мотивов в монастыр-
ской практике они складывались в такие сложные комбина-
ции, какие едва ли возможны были во внецерковном юриди-
ческом обороте. Приведу пример из архива Троицкого Сер-
гиева монастыря, самого крупного и оборотливого землевла-
дельца между монастырями Древней Руси. В 1624 г. вдова
знатного происхождения дала к Троице хорошую старинную
вотчину мужа с условием поминать его, их детей и родите-
лей, а ее по смерти положить у Троицы, с записью в сена-
ник и проч. При этом вкладчица взяла у монастыря значи-
тельную сумму, чтобы расплатиться с долгами, и поставила
условие: кто из ее рода захочет выкупить вкладную вотчину,
обязан уплатить взятую вдовой у монастыря сумму и сверх
того внести большой денежный вклад взамен той доли стои-



 
 
 

мости выкупаемой вотчины, какая назначалась на поминове-
ние. Вкладчица живет во вкладной вотчине до своей смерти,
а после нее монастырь даст ее человеку во вкладном селе или
в какой-либо вотчине монастыря, где сам тот человек похо-
чет, белую, нетяглую землю, чему ему с семьей сыту быть
до его смерти. Здесь совмещены разнородные юридические
и церковно-нравственные нормы: вклад по душе с его обыч-
ными условиями и душевными благами, на него приобрета-
емыми, и сдача и выкуп родовой вотчины с обязательствами,
на ней лежащими, и пожизненный прожиток не только для
самой вкладчицы, но и для ее крепостного слуги с семьей.

ВРЕДНЫЕ СЛЕДСТВИЯ. Я перечислил далеко не все
землевладельческие операции монастырей: это дело специ-
ального исследования. В нашей исторической литературе
есть такое исследование, изданное слишком 40лет тому на-
зад и доселе сохраняющее большую научную цену,  – это
сочинение Вл. Милютина О недвижимых имуществах ду-
ховенства в России; оно говорит о монастырях в ряду дру-
гих церковных учреждений Я веду речь только о монастыр-
ских вотчинах. Сказанного мною, думаю, достаточно, чтобы
заметить, какое направление принимала жизнь старых пу-
стынных общежительных монастырей к половине XVI в. Из
трудовых земледельческих общин, питавшихся своими тру-
дами, где каждый брат работал на всех и все духовно под-
держивали каждого из своей братии, многие из этих мона-
стырей, если не большинство, разрослись в крупные земле-



 
 
 

владельческие общества со сложным хозяйством и приви-
легированным хозяйственным управлением, с многообраз-
ными житейскими суетами, поземельными тяжбами и запу-
танными мирскими отношениями. Окруженное монастыр-
скими слободами, слободками и селами, братство такого мо-
настыря представляло из себя черноризческое барство, на
которое работали сотни и тысячи крестьянских рук, а оно
властно правило своими многочисленными слугами, служ-
ками и крестьянами и потом молилось о всем мире, и осо-
бенно о мирянах-вкладчиках своего монастыря. В больших
монастырях, как Троицкий. Сергиев, Иосифов Волоколам-
ский, было много родовитых постриженников из князей, бо-
яр и дворян, которые и под монашеской рясой сохраняли
воспитанные в миру чувства и привычки людей правяще-
го класса. Неправильно понятая идея церковной молитвы
за усопших повела к непомерному земельному обогащению
монастырей и поставила их в безысходный круг противоре-
чий. Уже в начале XVI в., во времена Иосифа Волоцкого,
как писал он сам, во всех монастырях было земли много от-
того, что князья и бояре давали им села на вечное помина-
ние. Общества отшельников, убегавших от мира, мир пре-
вратил в привилегированные наемные молельни о мирских
грехах и ломился в мирные обители со своими заказами.
Это было главное противоречие, обострившее все осталь-
ные. Инок, полагавший в основу своего подвига смирение
и послушание, «еже не имети никоея же своея воля», ви-



 
 
 

дел себя членом корпорации, властвовавшей над многочис-
ленным населением монастырских земель. Большие мона-
стыри были очень богатые общества, каждый член которых,
однако, давал обет нищеты, отрекаясь от всякой собствен-
ности. Единственное оправдание монастырского землевла-
дения было указано церковным правилом: «церковное бо-
гатство – нищих богатство». Мир, т. е. общество и государ-
ство, щедро наделяя монастыри вотчинами, этим возлагал
на них обязанность устроить общественную благотворитель-
ность. Строители монастырей, наиболее чтимые в Древней
Руси, глубоко проникнуты были сознанием святости этого
иноческого долга перед миром приносившим иночеству та-
кие жертвы: они шли навстречу народным нуждам, не от-
казывали просящим, в неурожайные годы кормили голода-
ющих. Так поступал Кирилло-Белозерский монастырь при
своем основателе и его ближайших преемниках: во время
одного голода в монастыре кормилось ежедневно до нового
урожая более 600 человек. Преп. Иосиф, исчисляя княгине
Голениной расходы своего монастыря, писал, что на нищих
и странников у него ежегодно расходится деньгами по 150
рублей (около 9 тысяч), иногда и больше, да хлебом по 3 ты-
сячи четвертей, что у него в трапезе каждый день кормит-
ся 600–700 душ. Житие его рассказывает, что во время го-
лода к воротам монастыря подступило из окрестных сел до
7 тысяч народа, прося хлеба. Другие побросали перед мо-
настырем своих голодных детей, а сами разошлись. Иосиф



 
 
 

приказал келарю ребят подобрать и содержать в монастыр-
ской странноприимнице, а взрослым раздавать хлеб. Через
несколько дней келарь доложил: ржи нет, и братию кормить
нечем. Иосиф велел казначею купить ржи. Тот возразил: де-
нег нет. Игумен приказал занимать деньги и покупать рожь, а
братскую трапезу сократить до крайней скудости. Братия за-
роптала: «Как это можно прокормить столько народа! Толь-
ко нас переморит, а людей не прокормит». Но про подвиг
Иосифа узнали окрестные землевладельцы, также удельные
московские князья и сам великий князь Василий и щедры-
ми вспоможениями выручили игумена. Многие монастыри
скоро забывали нищелюбивый завет своих основателей, и их
благотворительная деятельность не развилась в устойчивые
учреждения, а случайные, неупорядоченные подаяния мо-
настырских богомольцев создали при больших монастырях
особый класс профессиональных нищих. Богадельни были
при немногих монастырях, и когда царь на Стоглавом собо-
ре возбудил вопрос о беспризорных нищих, убогих и увеч-
ных, отцы собора дали совет собрать таких в богадельни и
содержать на счет царской казны и на приношения христо-
любцев, но об участии церковных учреждений в их содер-
жании умолчали. Куда же девали богатые монастыри свои
деньги, обильно приливавшие к ним от вкладчиков и из об-
ширных вотчин? Обличители XVI в. настойчиво повторяют,
что монастыри вопреки церковным правилам дисконтирова-
ли – отдавали деньги в рост, особенно в ссуду своим кре-



 
 
 

стьянам. Вассиан Косой изображает их суровыми заимодав-
цами, которые налагали «лихву на лихву», проценты на про-
центы, у несостоятельного должника-крестьянина отнимали
корову или лошадь, а самого с женой и детьми сгоняли со
своей земли или судебным порядком доводили до конечного
разорения. Это обвинение в «заимоданиях многолихвенных
убогим человеком» было отчасти поддержано и на Стогла-
вом соборе. Царь спрашивал: «Церковную и монастырскую
казну в рост дают – угодно ли это богу?» Отцы собора от-
вечали постановлением: архиереям и монастырям деньги и
хлеб давать крестьянам своих сел без роста, чтобы крестьяне
за ними жили, от них не бегали и села их не пустовали бы.
Так, частию по вине земельного богатства монастыри начи-
нали превращаться из убежищ нищей братии в ссудолихвен-
ные конторы.

МОНАСТЫРСКИЕ КОРМЫ. Ни в чем так наглядно и
резко не проявлялось противоречие вотчинно-монастырско-
го быта монашескому обету, как в монастырских кормах.
Это было целое учреждение, покоившееся на вековом обы-
чае и даже на договорном основании. Значительный земель-
ный вклад по душе обыкновенно соединялся с условием,
чтобы монастырь, т. е. его правление, ежегодно устроял бра-
тии корм в память того, по чьей душе делался вклад, иногда
два корма, в день ангела и в день памяти, кончины вкладчи-
ка. Значит, корм входил в состав церковного поминовения.
Иногда вотчину отказывали в монастырь, с тем чтобы обро-



 
 
 

ка она не платила, а только доставляла в монастырь столовые
припасы и деньги на поминки по вкладчике. Различали кор-
мы большие, средние и малые; все они были расценены, по-
добно записи, в разные синодики. Из одной грамоты 1637 г.
видим, что большой ежегодный корм в Троицком Сергиевом
монастыре стоил 50 рублей (не менее 500 рублей). Кроме за-
упокойных ежегодных были еще случайные кормы молебен-
ные, когда знатные богомольцы приезжали в обитель отслу-
жить молебен за здравие, по обету, данному по какому-либо
случаю, или просто из усердия к угоднику и при этом учре-
дить братию, т. е. хорошо покормить ее и подать ей денеж-
ную милостыню. Богатые люди для таких кормов привози-
ли в монастырь свои припасы. Да человек маломощный и не
был в состоянии устроить такое учреждение. Один молодой
придворный великого князя Василия Темного по обету ду-
мал учредить многочисленную братию Троицкого Сергиева
монастыря. Но потом им овладело раздумье: если он испол-
нит свой обет, то совсем разорится, не останется у него и
половины его состояния. К кормовым монастырским дням
надобно еще прибавить праздники господские, богородич-
ные и «великих святых», которых числилось в году до 40,
когда братия также получала усиленный стол. Корм тем и
отличался от вседневного, будничного продовольствия бра-
тии, что улучшалось качество пищи и увеличивалось коли-
чество «еств», блюд: вместо черного хлеба подавали белый
пшеничный, еств было за обедом не 2 или 3, а 4, «ели два-



 
 
 

жды днем с рыбою», пили квас медвяной или сыченый, а не
«простой братский» и т. п. В монастырях велись особые кор-
мовые книги, где перечислялись дни кормов заупокойных и
праздничных, иногда с описанием состава усиленного стола
и с указанием, по каком вкладчике полагается заупокойный
корм в известное число. По одной кормовой книге Иосифо-
ва Волоколамского монастыря первой половины XVI в. зна-
чится 51 день в году с заупокойными кормами. В рукопис-
ной кормовой книге Соловецкого монастыря, относящейся
ко времени царя Алексея, кормовых заупокойных и празд-
ничных дней значится 191, больше половины года. Вообще
столовый обиход в землевладельческих монастырях был раз-
работан особенно тщательно. В уставах о трапезах Троицко-
го Сергиева и Тихвинского монастырей конца XVI в. сдела-
на подробная поденная роспись на весь год, что есть и пить
монахам за обедом и ужином; здесь обозначено до 36 разных
еств, горячих и холодных, мучных, рыбных и других, из на-
питков – квасы, меды, пиво сыченое, вино.

УПАДОК МОНАСТЫРСКОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. Приво-
жу эти подробности, чтобы объяснить недоумение, возбуж-
даемое упомянутыми документами о монастырских трапе-
зах. Монах, обрекавший себя на строгий пост и всякое воз-
держание, садился за трапезу, удовлетворявшую изыскан-
ным требованиям тогдашней гастрономии и служившую за-
вершением братской молитвы об упокоении души щедрого
вкладчика. Это было одно из тех противоречий, в какие по-



 
 
 

ставлены были монастыри своими вотчинами. Упадок дис-
циплины в старых монастырях – общее явление XVI в., резко
отмеченное в литературных памятниках и в правительствен-
ных актах того времени. Этот упадок был следствием пере-
мены в подборе монастырского братства, а перемена произ-
ведена была монастырским землевладением. К лесным от-
шельникам, основавшим эти монастыри, приходили люди,
желавшие делить с ними труды пустынножительства и «ду-
ша своя спасти». Пустынник встречал пришельцев суровым
вопросом: «Хотите ли и можете ли терпеть труды места сего,
голод и жажду и всякие недостатки?» Когда преп. Сергию
отвечали, что хотят и могут, он говорил пришельцам: «Знай-
те, что вам предстоит здесь, будьте готовы терпеть скорби,
беды, печали, всякую тугу и нужду, приготовьтесь не к по-
кою и беспечалию, но к трудам, посту, всяким искушени-
ям и подвигам духовным». Эти люди пришли к Сергию с
пустыми руками, без вкладов, как и он пришел на свое ме-
сто. Совсем другая беседа шла у преп. Иосифа с его брати-
ей, составившейся из зажиточных вкладчиков, когда он за-
думал покинуть свой уже разбогатевший монастырь: «…и
мы разойдемся по дворам, а ведь мы отдали все свое иму-
щество этой обители и тебе и надеялись, что ты будешь нас
покоить до смерти, а по смерти поминать, и сколько было
у нас силы, мы ее истощили в работе на монастырь, и, как
теперь у нас не стало ни имения, ни силы, ты нас хочешь
оставить, а нам прочь пойти не с чем». Чем более чтили по-



 
 
 

движника, тем больше текло из мира вкладов в его обитель,
а по мере накопления земельных вкладов в нее все больше
теснилось людей, которые искали не пустынного труда и без-
молвия, а монастырского покоя и довольства. Они и уронили
в XVI в. строгую монастырскую дисциплину времен Сергия
Радонежского и Кирилла. Белозерского. Царь Иван прямо
указал на этот упадок Стоглавому собору: «В монастыри по-
стригаются не ради спасения души, а покоя ради телесного,
чтобы всегда бражничать». И отцы собора подтвердили заяв-
ление царя, признав, что к Сергиеву монастырю устав непри-
меним, потому что «то место чудотворное и гости беспре-
станные день и нощь»; собор решил и в других больших мо-
настырях князьям и боярам, постригающимся со вкладами
великими, законов не полагать, покоить их ествою и пити-
ем, держать для них «квасы сладкие и черствые и выкислые,
кто какова требует». Так добрая идея, неправильно понятая
и примененная, в своем последовательном развитии приво-
дит к расстройству порядка, усвоившего ее с таким непра-
вильным пониманием и применением.

МОНАСТЫРСКИЕ ВОТЧИНЫ И ГОСУДАРСТВО. Не
так очевидно, но не менее сильно затрагивало монастыр-
ское землевладение интересы государства и служилого клас-
са, сходные по отношению к этому землевладению. Обилие
денег давало монастырям возможность, возвышая покупные
цены, перебивать продажные земли у других покупщиков,
особенно у слабосильных служилых людей, и доставило мо-



 
 
 

настырям господство на земельном рынке: дети боярские жа-
ловались правительству, что «мимо монастырей вотчин ни-
кому ни у кого купить не мочно». Мы уже видели, какие зе-
мельные операции совершали монастыри посредством вкла-
дов со сдачей и мены с придачей. При неумеренной забот-
ливости об устроении души земельные вклады часто соеди-
нялись с ущербом для законных наследников, родичей и да-
же собственной семьи и вкладчика и получали одиозный ха-
рактер. Иные отказывали в монастыри свои вотчины по ду-
ше, чтобы эти вотчины «ближнему их роду не достались», а
чтобы родичи не могли воспользоваться своим правом выку-
па, завещатели или вкладчики назначали такие высокие вы-
купные цены вкладным вотчинам, что выкуп их становился
невозможным. Иной отказывал в монастырь все свое име-
ние, оставляя жену без всякого обеспечения, и только про-
сил братию «жену его наделити, как им, государям, бог из-
вестит». Особенно тяжело читается вкладная (1580 г.) одной
вдовы: свою вотчину, отца своего благословение, она отка-
зывала в монастырь по душе отца и по своей; у  нее было
два сына, один 4 лет, другой полугоду, и она просит архи-
мандрита с братией «пожаловать, тех моих детишек по дво-
рам не пустить». Такими разнообразными путями служилые
вотчины, бывшие подспорьем поместий, уходили из служи-
лых рук в монастыри, вынуждая правительство для поддер-
жания военно-служебной годности своих слуг возмещать их
вотчинное оскудение усиленными поместными и денежны-



 
 
 

ми окладами. Чтобы остановить или хотя бы только упоря-
дочить этот уход земли из служилой среды в неслужилую, в
XVI в. стали запрещать монастырям без доклада государю
покупать, брать в заклад и по душе вотчины у служилых лю-
дей. Монастырское землевладение создавало государству и
служилому классу еще другое затруднение. Мы уже видели,
как боялись за свои земли казенные крестьяне, по соседству
с которыми возникал монастырь. Это опасение разделяли и
соседние землевладельцы, и оно нередко оправдывалось для
тех и других: земли их так или иначе отходили к монастырю.
Испрашивая себе широкие привилегии по податям и повин-
ностям, монастыри могли заселять свои пустоши на льгот-
ных условиях, перезывая крестьян с соседних казенных и
владельческих земель, отнимая тяглых и оброчных платель-
щиков у крестьянских обществ и у служилых землевладель-
цев. Уже к половине XVI  в. монастырское землевладение
достигло обременительных для государства размеров. Один
из англичан, бывших в Москве в это время, писал, что в
Московии строится множество обителей, получающих боль-
шие доходы со своих земель, ибо монахи владеют третьей
частью всей земельной собственности в государстве (tertiam
fundorum partem totius imperii tenent monachi). Это – пропор-
ция, схваченная на глаз, а не добытая точным исчислением;
но неполные поземельные описи, сохранившиеся от того ве-
ка, показывают, что она вообще не особенно далека от дей-
ствительности, а по местам близко к ней подходила. Неко-



 
 
 

торые монастыри выделялись из ряда других своим земель-
ным богатством. За Кирилловым Белозерским монастырем
в 1582 г. числилось до 20 тысяч десятин пашни, не считая
пустырей и леса. Английский посол Флетчер, приехавший в
Москву в 1588 г., пишет, что русские монастыри сумели за-
нять лучшие и приятнейшие места в государстве, что неко-
торые из них получают поземельного дохода от 1 тысячи до
2 тысяч рублей (не менее 40–80 тысяч на наши деньги). Но
первым богачом из всех церковных землевладельцев Флет-
чер признает Троицкий Сергиев монастырь, который будто
бы получал поземельных и других доходов до 100 тысяч руб-
лей ежегодно (до 4 миллионов рублей). Такая масса земель-
ного богатства ускользала от непосредственного распоряже-
ния государственной власти в то время, когда усиленное раз-
витие поместного владения все больнее давало ей чувство-
вать недостаток земли, удобной для хозяйственного обеспе-
чения вооруженных сил страны.

ВОПРОС О МОНАСТЫРСКИХ ВОТЧИНАХ. Мона-
стырское землевладение было вдвойне неосторожной жерт-
вой, принесенной набожным обществом недостаточно ясно
понятой идее иночества: оно мешало нравственному благо-
устроению самих монастырей и в то же время нарушало рав-
новесие экономических сил государства. Раньше почувство-
валась внутренняя нравственная его опасность. Уже в XIV в.
стригольники восставали против вкладов по душе и всяких
приносов в церкви и монастыри за умерших. Но то были



 
 
 

еретики. Скоро сам глава русской иерархии выразил сомне-
ние, подобает ли монастырям владеть селами. Один игумен
спрашивал митрополита Киприана, что ему делать с селом,
которое князь дал в его монастырь. Святые отцы, отвечал
митрополит, не предали инокам владеть людьми и селами;
когда чернецы будут владеть селами и обяжутся мирскими
попечениями, чем они будут отличаться от мирян? Но Ки-
приан останавливается перед прямым выводом из своих по-
ложений и идет на сделку: он предлагает село принять, но
заведовать им не монаху, а мирянину, который привозил бы
оттуда в монастырь все готовое, жито и другие припасы. И
преподобный Кирилл Белозерский был против владения се-
лами и отклонял предлагаемые земельные вклады, но вы-
нужден был уступить настояниям вкладчиков и ропоту бра-
тии, и монастырь уже при нем начал приобретать вотчины.
Но сомнение, раз возникнув, повело к тому, что колеблю-
щиеся мнения обособились в два резко различных взгляда,
которые, встретившись, возбудили шумный вопрос, волно-
вавший русское общество почти до конца XVI в. и оставив-
ший яркие следы в литературе и законодательстве того вре-
мени. В поднявшемся споре обозначились два направления
монашества, исходившие из одного источника – из мысли
о необходимости преобразовать существующие монастыри.
Общежитие прививалось в них очень туго; даже в тех из
них, которые считались общежительными, общее житие раз-
рушалось примесью особного. Одни хотели в корне преоб-



 
 
 

разовать все монастыри на основе нестяжательности, осво-
бодив их от вотчин; другие надеялись исправить монастыр-
скую жизнь восстановлением строгого общежития, которое
примирило бы монастырское землевладение с монашеским
отречением от всякой собственности. Первое направление
проводил преп. Нил Сорский, второе – преп. Иосиф Волоц-
кий.

НИЛ СОРСКИЙ. Постриженник Кириллова монастыря,
Нил долго жил на Афоне, наблюдал тамошние и цареград-
ские скиты и, вернувшись в отечество, на реке Соре в Бе-
лозерском краю основал первый скит в России. Скитское
жительство – средняя форма подвижничества между обще-
житием и уединенным отшельничеством. Скит похож и на
особняк своим тесным составом из двух-трех келий, редко
больше, и на общежитие тем, что у братии пища, одежда, ра-
боты – все общее. Но существенная особенность скитского
жития – в его духе и направлении. Нил был строгий пустын-
ножитель; но он понимал пустынное житие глубже, чем по-
нимали его в древнерусских монастырях. Правила скитско-
го жития, извлеченные из хорошо изученных им творений
древних восточных подвижников и из наблюдений над со-
временными греческими скитами, он изложил в своем скит-
ском уставе. По этому уставу подвижничество – не дисци-
плинарная выдержка инока предписаниями о внешнем по-
ведении, не физическая борьба с плотью, не изнурение ее
всякими лишениями, постом до голода, сверхсильным те-



 
 
 

лесным трудом и бесчисленными молитвенными поклонами.
«Кто молится только устами, а об уме небрежет, тот молит-
ся воздуху: бог уму внимает». Скитский подвиг – это умное,
или мысленное, делание,  сосредоточенная внутренняя рабо-
та духа над самим собой, состоящая в том, чтобы «умом блю-
сти сердце» от помыслов и страстей, извне навеваемых или
возникающих из неупорядоченной природы человеческой.
Лучшее оружие в борьбе с ними – мысленная, духовная мо-
литва и безмолвие, постоянное наблюдение за своим умом.
Этой борьбой достигается такое воспитание ума и сердца,
силой которого случайные, мимолетные порывы верующей
души складываются в устойчивое настроение, делающее ее
непреступной для житейских тревог и соблазнов. Истинное
соблюдение заповедей, по уставу Нила, не в том только, что-
бы делом не нарушать их, но в том, чтобы и в уме не помыш-
лять о возможности их нарушения. Так достигается высшее
духовное состояние, та, по выражению устава, «неизречен-
ная радость», когда умолкает язык, даже молитва отлетает
от уст и ум, кормчий чувств, теряет власть над собой, на-
правляемый «силою иною», как пленник; тогда «не молит-
вой молится ум, но превыше молитвы бывает»; это состоя-
ние – предчувствие вечного блаженства, и, когда ум сподо-
бится почувствовать это, он забывает и себя, и всех, здесь,
на земле, сущих. Таково скитское «умное делание» по уставу
Нила. Перед смертью (1508 г.) Нил завещал ученикам бро-
сить труп его в ров и похоронить «со всяким бесчестием»,



 
 
 

прибавив, что он изо всех сил старался не удостоиться ника-
кой чести и славы ни при жизни, ни по смерти. Древнерус-
ская агиография исполнила его завет, не составила ни жития
его, ни церковной ему службы, хотя церковь причислила его
к лику преподобных. Вы поймете, что в тогдашнем русском
обществе, особенно в монашестве, направление преп. Нила
не могло стать сильным и широким движением. Оно могло
собрать вокруг пустынника тесный кружок единомысленных
учеников-друзей, влить живительную струю в литературные
течения века, не изменив их русла, бросить несколько свет-
лых идей, способных осветить всю бедноту русской духов-
ной жизни, но слишком для нее непривычных. Нил Сорский
и в белозерской пустыне остался афонским созерцательным
скитником, подвизавшимся на «умной, мысленной», но чуж-
дой почве.

ИОСИФ ВОЛОЦКИЙ. Зато вполне туземная, родная поч-
ва была под ногами его противника преп. Иосифа. Совре-
менники оставили нам достаточно черт для определения
этой совершенно реальной, вполне положительной лично-
сти. Ученик и племянник его Досифей в своем надгробном
слове Иосифу изображает его с портретной точностью и де-
тальностью, хотя несколько приподнятым тоном и изыскан-
ным языком. Проходя суровую школу иночества в монасты-
ре Пафнутия Боровского, Иосиф возвышался над всеми его
учениками, совмещая в себе, как никто в обители, разнооб-
разные качества духовные и телесные, остроту и гибкость



 
 
 

ума соединяя с основательностью, имел плавный и чистый
выговор, приятный голос, пел и читал в церкви, как голоси-
стый соловей, так что приводил слушателей в умиление: ни-
кто нигде не читал и. не пел, как он. Святое писание знал
он наизусть, в беседах оно было у него все на языке, и в
монастырских работах он был искуснее всех в обители. Он
был среднего роста и красив лицом, с округлой и не слиш-
ком большой бородой, с темно-русыми, потом поседевши-
ми волосами, был весел и приветлив в обращении, состра-
дателен к слабым. Церковное и келейное правило, молитвы
и земные поклоны совершал он в положенное время, отда-
вая остальные часы монастырским службам и ручным рабо-
там. В пище и питии соблюдал меру, ел раз в день, иногда
через день, и повсюду разносилась слава его добродетельно-
го жития и добрых качеств, коими он был исполнен. Видно,
что это был человек порядка и дисциплины, с сильным чу-
тьем действительности и людских отношений, с невысоким
мнением о людях и с великой верой в силу устава и навы-
ка, лучше понимавший нужды и слабости людей, чем возвы-
шенные качества и стремления души человеческой. Он мог
покорять себе людей, выправлять и вразумлять их, обраща-
ясь к их здравому смыслу. В одном из житий его, написан-
ных современниками, читаем, что силой его слова смягча-
лись одичалые нравы у многих сановников, часто с ним бе-
седовавших, и они начинали жить лучше: «Вся же тогда Во-
лоцкая страна к доброй жизни прелагашеся». Там же рас-



 
 
 

сказано, как Иосиф убеждал господ в выгоде снисходитель-
ного отношения их к своим крестьянам. Обременительная
барщина разорит хлебопашца, а обнищавший хлебопашец –
плохой работник и плательщик. Для уплаты оброка он про-
даст свой скот: на чем же он будет пахать? Его участок за-
пустеет, станет бездоходным, и разорение крестьянина па-
дет на самого господина. Все умные сельскохозяйственные
соображения – и ни слова о нравственных побуждениях, о
человеколюбии. При таком обращении с людьми и делами
Иосиф, по его признанию, не имевший ничего своего при
поселении в волоколамском лесу, мог оставить после себя
один из самых богатых монастырей в тогдашней России. Ес-
ли ко всему этому прибавим непреклонную волю и физиче-
скую неутомимость, получим довольно полный образ игуме-
на – хозяина и администратора – тип, под который подходи-
ло с большей или меньшей удачей большинство основателей
древнерусских общежительных монастырей. При устроении
монастыря, когда у него еще не было мельницы, хлеб моло-
ли ручными жерновами. Этим делом после заутрени усердно
занимался сам Иосиф. Один пришлый монах, раз застав игу-
мена за такой неприличной его сану работой, воскликнул:
«Что ты делаешь, отче! пусти меня» – и стал на его место. На
другой день он опять нашел Иосифа за жерновами и опять
заместил его. Так повторялось много дней. Наконец монах
покинул обитель со словами: «Не перемолоть мне этого игу-
мена».



 
 
 

СОБОР 1503 г. На церковном соборе 1503 г. оба борца
встретились и столкнулись. Скитское миросозерцание Нила
все сполна было против монастырского землевладения. Его
возмущали, как он писал, эти монахи, кружащиеся ради стя-
жаний; по их вине жизнь монашеская, некогда превожделен-
ная, стала «мерзостной». Проходу нет от этих лжемонахов в
городах и весях; домовладельцы смущаются и негодуют, ви-
дя, как бесстыдно эти «прошаки» толкутся у их дверей. Нил
и стал умолять великого князя, чтобы у монастырей сел не
было, а жили бы чернецы по пустыням и кормились бы сво-
им рукоделием. Великий князь поставил этот вопрос на со-
боре. Нил и стоявшие за него белозерские пустынники гово-
рили об истинном смысле и назначении иночества; Иосиф
ссылался на примеры из истории восточной и русской церк-
ви и при этом высказал такой ряд практических соображе-
ний: «Если у монастырей сел не будет, то как честному и
благородному человеку постричься, а если не будет добро-
родных старцев, откуда взять людей на митрополию, в ар-
хиепископы, епископы и на другие церковные властные ме-
ста? Итак, если не будет честных и благородных старцев, то
и вера поколеблется». Этот силлогизм впервые высказывал-
ся при обсуждении церковно-практического вопроса. Цер-
ковные авторитеты не ставили монастырям задачи быть пи-
томниками и рассадниками высших церковных иерархов и
не признавали непременным оплотом веры иерархию родо-
витого происхождения, как это было в Польше. Первое по-



 
 
 

ложение Иосиф заимствовал из практики русской церкви, в
которой высшие иерархи обыкновенно выходили из мона-
стырей; второе положение было личной мечтой или личным
предрассудком Иосифа, предок которого, выходец из Литвы,
сделался волоколамским дворянином-вотчинником. Собор
согласился с Иосифом и свое заключение представил Ива-
ну III в нескольких докладах, очень учено составленных, с
каноническими и историческими справками. Но вот что в
этих докладах возбуждает недоумение: на соборе оспарива-
ли только монастырское землевладение, а великому князю
отцы собора заявили, что они не благоволят отдавать и архи-
ерейские земли, против которых на соборе никто не говорил.
Дело объясняется молчаливой тактикой стороны, восторже-
ствовавшей на соборе. Иосиф знал, что за Нилом и его нес-
тяжателями стоит сам Иван III, которому были нужны мо-
настырские земли. Эти земли трудно было отстоять: собор
и связал с ними вотчины архиерейские, которых не оспари-
вали, обобщил вопрос, распространив его на все церковные
земли, чтобы затруднить его решение и относительно мона-
стырских вотчин. Иван III молча отступил перед собором.
Итак, дело о секуляризации монастырских вотчин, подня-
тое кружком заволжских пустынников по религиозно-нрав-
ственным побуждениям, встретило молчаливое оправдание
в экономических нуждах государства и разбилось о проти-
водействие высшей церковной иерархии, превратившей его
в одиозный вопрос об отнятии у церкви всех ее недвижимых



 
 
 

имуществ.
ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛЕМИКА. После собора вопрос о

монастырских вотчинах перенесен был с практической поч-
вы на более безопасную, литературную. Загорелась оживлен-
ная полемика, длившаяся почти до конца XVI в. Она очень
любопытна: в ней столкнулись разнообразные и важные ин-
тересы, занимавшие тогдашнее русское общество; высказа-
лись наиболее мыслящие умы века; с ней прямо или косвен-
но связались самые яркие явления русской духовной жизни
того времени. Но ее изложение не входит в план моего курса.
С ее ходом можно хорошо познакомиться по прекрасному
труду покойного профессора А. С. Павлова Исторический
очерк секуляризации церковных земель в России.  Ограничусь
немногими чертами. Самыми видными противниками «оси-
флян», как звали последователей Иосифа, выступили в поле-
мике князь-инок Вассиан Косой и пришелец с Афона Мак-
сим Грек. Сочинения Вассиана – обличительные памфлеты:
поборая по своем учителе Ниле Сорском, яркими, неред-
ко правдиво-резкими чертами изображает он немонашескую
жизнь вотчинных монастырей, хозяйственную суетливость
монахов, их угодливость перед сильными и богатыми, ко-
рыстолюбие, лихоимство и жестокое обращение со своими
крестьянами. В нем говорит не одно негодование пустынни-
ка-нестяжателя, но часто и раздражение бывшего боярина из
рода князей Патрикеевых против людей и учреждений, опу-
стошавших боярское землевладение. Вассиан клонит свою



 
 
 

речь к тем же обвинениям, какие потом прямо высказал еди-
номышленник его князь Курбский: любостяжательные мо-
нахи своим сельским хозяйничаньем разорили крестьянские
земли, а внушениями о спасительности вкладов по душе сде-
лали воинский чин, служилых землевладельцев хуже калик
убогих. Сочинения Максима Грека против монастырского
землевладения свободны от полемических излишеств. Он
спокойно разбирает предмет по существу, хотя по местам
и не обходится без колких замечаний. Вводя строгое обще-
житие в своем монастыре, Иосиф надеялся исправить мона-
стырский быт и устранить противоречие между иноческим
отречением от собственности и земельными богатствами мо-
настырей более диалектической, чем практической, комби-
нацией: в общежитии-де все принадлежит монастырю и ни-
чего отдельным монахам. Это все равно, возражает Максим,
как если бы кто, вступив в шайку разбойников и награбив
с ними богатство, потом пойманный стал оправдываться на
пытке: я не виноват, потому что се осталось у товарищей, а я
у них ничего не взял. Качества истинного монаха никогда не
совместятся с отношениями и привычками любостяжатель-
ного монашества: такова основная мысль полемики Макси-
ма Грека. Литература тогда значила еще меньше для прави-
тельственной деятельности, чем стала значить позднее. При
всех полемических усилиях и успехах нестяжателей москов-
ское правительство после собора 1503 г. покинуло наступа-
тельные планы против монастырских вотчин и ограничилось



 
 
 

обороной, особенно после того, как попытка царя Ивана око-
ло 1550  г. воспользоваться ближайшими к Москве земля-
ми митрополичьей кафедры для хозяйственного устройства
служилых людей встретила решительный отпор со стороны
митрополита. Длинный ряд указов и пространные рассужде-
ния на Стоглавом соборе о монастырских непорядках, не ре-
шая вопроса по существу, пробовали различные меры с це-
лью остановить дальнейшее земельное обогащение монасты-
рей на счет служилого класса, «чтоб в службе убытка не бы-
ло и земля бы из службы не выходила»; усиливался и прави-
тельственный надзор за монастырскими доходами и расхода-
ми. Все отдельные меры завершились приговором церковно-
го собора с участием бояр 15 января 1580 г. Было постанов-
лено: архиереям и монастырям вотчин у служилых людей не
покупать, в заклад и по душе не брать и никакими способа-
ми своих владений не увеличивать; ветчины, купленные или
взятые в заклад у служилых людей архиереями и монастыря-
ми до этого приговора, отобрать на государя, который за них
заплатит или нет – его воля. Вот все, чего могло или умело
добиться от духовенства московское правительство XVI в.
в деле о церковных вотчинах.

В следующий час мы увидим связь такого исхода дела с
судьбой крестьян, к которым обращаемся в своем изучении.



 
 
 

 
Лекция XXXVI

 
СВЯЗЬ МОНАСТЫРСКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

С КРЕПОСТНЫМ ПРАВОМ. КРЕСТЬЯНЕ В XV И
XVI  вв. ВИДЫ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ. ОТНО-
ШЕНИЕ ЖИЛОЙ ПАШНИ К ПУСТОТЕ. РАЗРЯДЫ
ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ. ОТНОШЕНИЯ КРЕСТЬЯН
1) К ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦАМ, 2) К ГОСУДАРСТВУ.
ОБЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО КРЕСТЬЯН. ВО-
ПРОС О СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЕ. КРЕСТЬЯНИН В
СВОЕМ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ. ПОД-
МОГА, ССУДА, ЛЬГОТЫ. КРЕСТЬЯНСКИЕ УЧАСТ-
КИ. ПОВИННОСТИ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

МОНАСТЫРСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И КРЕПОСТ-
НОЕ ПРАВО. Последнее чтение я закончил обещанием ука-
зать связь между вопросом о монастырских вотчинах и судь-
бою крестьян. Какая же связь, вероятно, спрашивали вы се-
бя, могла быть между столь разнородными порядками яв-
лений? Связь была, и притом двоякая. Во-первых, мона-
стырские вотчины составились из земель служилых людей
и из земель казенных и дворцовых, составлявших запасный
фонд для обеспечения служилых людей. При неудаче попы-
ток воротить отходившие к монастырям земли в казну или
на службу все, что государственное хозяйство теряло на мо-
настырском землевладении, ему приходилось выручать на



 
 
 

крестьянском труде, усиливая его податное напряжение. А
потом, льготные земли монастырей были постоянной угро-
зой для доходности земель казенных и служилых, маня к се-
бе крестьян с тех и других своими льготами. Правительство
вынуждено было для ослабления этой опасности полицей-
скими мерами стеснять крестьянское право перехода. Это
стеснение еще не крепостная неволя крестьян; но оно, как
увидим, подготовило полицейскую почву для этой неволи.
Таким образом, монастырское землевладение в одно и то же
время содействовало и увеличению тягости крестьянского
труда, и уменьшению его свободы. Этой внутренней связью
обоих фактов можно объяснить и сходство их внешней ис-
тории. Все эти бесплодные литературные споры о монастыр-
ских вотчинах и робкие законодательные усилия стеснить их
расширение – как живо напоминают они столь же бесплод-
ные толки в печати о вреде крепостного права и суетливые
заботы правительства о его смягчении в царствование Ека-
терины II, Александра I и Николая I. Обращаемся к крестья-
нам XV–XVI вв.
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